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授業と成績に関する満足層と不満層の分析

国際学部学生アンケー ト調査から

荒 井 宏 祐

A Classification Analysis of the Level of Satisfaction 

   with the Curriculum of the International 

            Studies Department 

              Hirosuke Arai

   Various characteristics of those satisfied and those dissatisfied with the. curriculum 

of the International Studies Department, have been analyzed on the basis of a questionnaire 

given to the students belonging to that Department at Bunkyo University in Japan. 

1. The difference between those satisfied and those dissatisfied has been observed in 

   their degree of eagerness to study five subjects. 

2. For those students who are satisfied with their personal achievement in general-educa-

   tion subjects, the percentage of those satisfied with their achievements in the four 

   other subjects, including the specialized subjects, is also high. Thus, it is concluded 

   that general-education subjects contain important factors that determine whether or 

   not a student will be satisfied with university life. 

3. The survey shows that further efforts are desirable to give more thorough individual 

   guidance to students in the dissatisfied group and also to improve the methods of 

   classroom -teaching for such students.

は じめに
'92年12

,月から'93年1月 にかけて, .国際学

部の1.～3年 生を対象に(4年 生は調査当時

在籍せず),学 習 ・生活の改善 に関する基 礎

資料 を得るため,全 数調査 を実施 した。調査

の計画と結果の概要は,本 紀要別掲の小林 ほ

かの論文(厂 国際学部学園生活調査報告」)に

報告 されている。

この小稿では,① 履修科 目や学系の選択,

②履修計画作成にかかわる参考情報 ③ 出,

欠席の状況,④ 学習技術 と学習困難事項,⑤

授業の進め方や学習サポー ト指導,⑥ 実用科
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目,資 格講座新設の要望など,学 習 ・生活に

占める主要な問題について,.授業や自己の成

績に満足感をもつ層(満 足層)と 不満を感 じ

る層(不 満層)の 両層がどのような意識 と行

動上の特性を示 しているか,分 析 を試みた。

この二層 は,い わば大学生活に適応的な層 と

そうでもない層が もつ相違を示すようにも思

われ,そ の意味では大学教育があらたに当面

することとなった課題 ともかかわる問題点を

含むもの と考えられる。

また,'91年 の大学譯置基準昨定以来聶題

となっている一般教育科 目は,こ の層別分析

によってみると,学 習 ・生活にどのような位

置づけをもつ ものと示唆されるかについても

触れてみた。

なお,今 回の調査は全数調査であり,属 性

差の有意差検定は行っていない。僅差比較も

可能だが,文 中では有効サンプル数やデータ

の全体分布等 を勘案 して,10%以 上の差のあ

るものを中心に,傾 向を確認するための参考

として,5%以 上の差があるもの もとりあげ,

相違の所在 を示唆することにした。

以下に示す結果は,あ くまで も始めて試み

られた単一の調査事例から導き出されたもの

であ り,今 回指摘 しえた傾向や両層間の相違

については,今 後継続的な調査 と分析によっ

て確認を要するものであることを,最 初 にの

べてお きたい。

1満 足層 と不満層 の定義 と分布

(1)定 義 と全体的分布

授業についての満足度を科目区分別に,次

の5段 階で尋ねてみた(Q8参 照)。

ア 満足のゆく授業がほとんどである

イ どちらか といえば,満 足のゆ く授業の

方が多い

ウ 満足のゆく授業 とそうで もない授業 と

は大体半々である

エ どちらか といえば,不 満を感 じる授業

の方が多い

オ 不 満 を感 じる授 業 が ほ とん どで あ る

この うち,ア+イ を授 業 満 足 層,ウ を授 業

満 足 ・不 満 半 々層,エ+オ を授 業 不 満 層 の 三

つ に パ タ ー ン化 した結 果 を,一 般 教 育,英 語,

第 二外 国 語,保 健 体 育,専 門科 目の5区 分 に

つ い て 比 較 す る と と も に,1科 目 区分 あ た り

の平 均 値 を試 算 した も のが 図1で あ る 。

授 業 満 足 層 の多 い 科 目の上 位3位 は,① 保

健 体 育(53%),② 第 二 外 国 語(47%),③ 英

語(40%)で,一 科 目 区 分 あ た りの 平 均 値

(39%)を 下 廻 る もの は,専 門 科 目(35%)

と一 般 教 育(20%)で あ る 。 一 方 授 業 満 足 ・

不 満 半 々層 は,同 様 に ① 一 般 教 育(44%),

② 英 語(33%),③ 専 門 科 目(32%)で,平

均 値(31%)を 下 廻 る も の が,保 健 体 育

(22%)と 第 二 外 国 語(22%)で あ る。 さ ら

に授 業 不 満 層 は,① 一 般 教 育(33%),② 第

二 外 国 語(26%),③ 英 語(25%)で,保 健

体 育(19%)と 専 門 科 目(16%)は 平 均 値

(24%)を 下 廻 って い る。

こ こで授 業 満 足 度 の 科 目 区分 別 順 位 づ け を

行 うた め,前 記 の5つ の 回 答 選 択 肢 ア ～ オ に

そ れ ぞ れ5点,4点,3点,2点,1点 を与

え,各 回 答 者 実 数 に乗 じた 結 果 を み る と,①

保 健 体 育(1,740点),② 第 二 外 国 語(1,644

点),③ 英 語(1,642点),④ 専 門科 目(1,491

点)⑤ 一般 教 育(1,443点),と な った 。 今 回

の 調 査 で は,授 業 満 足 度 に 関 して 一 般 教 育 と

専 門科 目が他 に比 べ て 不 評 で あ る こ とが わ か

る 。、

2,3年 生 を対 象 に,そ れ まで(1.年 次 と

2年 次)に 獲 得 した 成 績 が 自分 に と っ て満 足

の ゆ くもの か ど うか を科 目区分 別 に,次 の5

段 階 で 尋 ね た(Q12お

ア 満 足 して い る

イ ま あ満 足 して い る

ウ 『あ ま り満 足 して い な い

工 満 足 して い な い

オ ど ち ら と もい え な い

こ の う ち ア+イ を成 績 満 足 層,ウ+エ を成
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績不満層,オ を回答保留層 としてパ ターン化

することともに,1科 目区分あたり・の成績満

足 と不満の平均値 を求めてみた(図2)。 成

績 満 足 層 の 多 い 上 位3位 は,① 保 健 体 育

(73%),② 英 語(60%),③ 第 二 外 国 語

(59%)・ で,1科 目区 分 あ た り平 均 値(61%)

図1授 業満足 ・不満層等の分布
一科 目区分別一

□ 授業満足層

驪 授業満足 ・不満半々層

■ 授業不満層

1科 目あ た り授業満足層の比率

1科 目'あた り授業満足 ・不満半々層 の比率

.1科 目あ た り授業不満層の比率

N=529人

図2成 績満足 ・不満層等の分霜
一科 目区分別一

□ 成績満足層

驪 成績不満層

■ 回答保留層

1科 目あたり成績満足層の比率

1科 目あたり成績不満層の比率

(回答保留層平均は略)

N=324人
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を保健体育以外の4つ が下廻っている。また

成績不満層 では同じく①一般教育(39%),

②英語(37%),③ 専門科 目(35%)が 上位

3位 を占めてお り,平 均値(32%)を 下廻っ

ているのは,保 健体育(19%)の みである。

成績満足度の科 目区分別順位づけをみるた

め,前 記の回答選択肢のうちア～エの4つ に,

それぞれ4点,3点,2点,1点 を与えた結

果(オ は除外)で は,① 保健体育(940点),

②英語(863点),③ 第二外国語(831点),④
一般教育(809点) ,⑤ 専 門科 目(792点)と

な り,成 績満足度で も,専 門科 目と一般教育

が低いことがわかった。

(2)性 別,学 年別,学 系別,入 試:方法別

の属性分布

表1が,そ の分布状況である。まず性別で

は,授 業,成 績両面で5科 目全部にわたり,

女子の満足層が男子のそれを上廻 っている。

とくに女子の成績満足層は,全 区分を通 じ6

割以上 と多 く,ま た男子との差が10%以 上あ

ることが特徴的である。この結果は,い わば

予想通 りで,男 女差の規模 や程度が,今 回初

めて数字の上で確認 された ともいえよう。

学年別では,授 業満足層 を科 目区分別にみる

と,専 門科 目ではさすがに2・3年 生の方が

1年 生 より2倍 近 く多いこと,ま た英語に関

しては,学 年を追うごとに満足層が減少 して

いることがわかる。

学系別(2～3年)で は,成 績満足層が体

育以外の4科 目区分で,多 い順に①文化,②

関係,③ 経済と並ぶ傾向がみ られる。

最後に入試方法別では,「付属⊥ と 厂留学

生等」鹽はサンプル数が少数なので,と りあえ

、ず 「学力」 と 一「推薦」の両層の満足層を比較

してみると,授 業,成 績φ両面でほぼ5科 目

区分にわた り《第二外国語の成績面 をのぞ

く),「学力入試」 で入学 して きた層 よ りも
「推薦入試」で入学 してきた層 の方にどちら

表1授 業と成績の満足 ・不満層の属性分布(科 目区分別) %

満 足 層 不 満 層

授 業 成 績 授 業 成 績

一般
専門 英 二外幽 一般

専門 英 二外 体育 一般 専門 英 二外 体育一般 専門 英 二外 体育

性

別

男 18 31 35 43 48 45 48 50 53 68 40 23 28 27 24 49 42 43 36 25

女 23 39 44 50 58 67 64 69 64 78 26 11 22 24 15 30 28 30 28 20

学

年

1 20 22 47 43 30 一 一 一 一 一 33 19 20 28 37 皿 一 一 一 一

2 22 43 39 56 52 56 58 61 61 75 34 13 23 17 5 40 33 36 31 22

3 20 43 30 38 41 56 55 58 56 70 31 18 36 34 13 37 38 37 34 24

学系

2

6
釜

文化 33 、 43 33 61 67 74 70 76 63 76 26 11 20 20 6 26 28 24 33 24

関係 16 41 33 43 67 55 57 58 61 72 37 13 34 29 11 41 35 39 32 25

経済 22 45 39 50 69 48 50 55 54 73 31 19 24 19 6 42 38 40 31 19

入
試
方
法
別

学力 18 31 38 45 48 52 53 60' 61 68 41 22 27 30 24 44 39 37 33 28

推薦 20 37 43 51 61 63 60 63 60 78 25 9 23 21 15 34 33 35 34 18

付属 29 35 27 50 74 64 60 52 64 92 9二 9 18 24 3 32 32 44 32 8

留学生等 33 60 55 41 45 48 67 56 33 67 19 10 19 12 14 37 22 37 22 22

注 小林 ほかの 「調査報告」表1を まとめた もの。母数はそれぞれの属 性別有効 回答数(た だ し成績

学系 は2・3年 のみ)な お,別 途試算 した、入試方法別で「付属」と「留 学生等」の母数 は50人以下
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かというと満足層が多い傾向がうかがえる。

満足度に関わる要因には複雑なものがあろう

が,今 後 「学力入試」の補欠入学者の追跡調

査など,ひ きつづき分析を加える必要があろ

う。

(3)ク ロス集計による四層の分布

2～3年 生の授業満足層 と同不満層 をそれ

ぞれ100と して,成 績満足,不 満層 との関連

をそれぞれニパタンに分けてみたものが図3

である。

まず授業満足層では授業にも成績にも満足

している層が,5区 分を通 じて授業満足層の

7割 以上を占めている。一方授業には満足 し

ているが成績 には不満 をもつ層が,各 区分 を

通 じて授業満足層の2割 台以下 となっている。

科 目区分別にみる一つの特徴は,授 業不満

層の内訳 をみると英語 に関 しては,授 業には

不満だが成績には満足 している者が,5科 目

区分で授業不満層中もっとも多いことであろ

う。

2勉 学志向にかかわる両層の差異分析

(1)勉 学志向の濃淡差

学園生活目的を尋ねた(Q4)結 果を,授

業満足層 と不満層別にみると,第1位 を占め

た項 目に相違があ らわれた。満足層は5区 分

を通 じてすべて 「豊かな教養」をあげている

(表2)。 一方不満層はやはり5区 分 を通 じて

すべて 「青春 ・自由」 をあげている。まずこ

の結果から,こ の両層間にはいわば勉学志向

に濃淡の差があることがうかがわれた。この

点を確めるため,次 に 「科 目選択理由」 との

関連 をみた(表3)。

両層 問に差がある理由は,授 業満足層では

厂時間割の関係」 という物理的制約をのぞ く

と,「科 目への興味」が5区 分共通に授業不

満層 より多い。また成績満足層では1英 語,

体育をのぞ く3区 分についで同 じ傾向がみえ

る。さらに 「先生への親しみや尊敬」 も一般

教育 と専門科目で,授 業,成 績満足層 にとも

に多 くあらわれている。満足層は不満層 より

も,概 して科 目選択にあたって科 目内容への・

図3授 業満 足 ・不満 と成績満足 ・不満 との関連

科 目区分別)

授業満足で成績満足

授業満足だが成績不満

授業不満だが成績満足

授業不満で成績不満

、2～3年 生 の授業満足層 と

同不満層 がそれぞれ分母

夛五
口口
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表2授 業満足 ・不満層の学園生活目的 第1位(科 目区分別) %

一般教育 専門科目 英 語 第二外国語 保健体育

満足 不満 満足 不満 満足 不満 満足 不満 満足 不満

項 目

豊 かな

教養

65

青 春 ・

自 由

52

豊 かな

教養

65

青 春 ・

自由

47

豊 かな

教養

67

青 春 ・

自由

50

豊か な

教 養

63

青 春 ・

自由

52

豊か な

教養

59

青 春 ・

自由

57

注 複数回答

表3授 業と成績の満足 ・不満層の科目選択理由(科 目区分別)

両層問に5%以 上の差があるもの%

目区分層別 一般教育 専門科目 英 語 第二外国語 保健体育

満
授 業 科 目への興味 時間割の関係 時間割の関係 時問割の関係 時間割の関係

足

〉

83>62

先生へ の尊敬

82>75

科 目への興味

82>75

科 目への興味

84>79

科 目へ の興味

85>77

科 目へ の興味

不

満

22>15 77>58

先生への尊敬

75>64』 75>70 75>64

23>14

成 績 蒔 問割 の関係, 時間割の関係 時問割の関係
85>78 84>79 85>78

科 目へ の興味 科 目への興味 科 目へ の興味

75>70 75>66 75>69

先生への尊敬 先生への尊敬
23>18 24>16

不
授 業 単位 の とりやすさ 単位 のと りやす さ 出欠 が ノ ーチ ェ ッ

満

V

36<45

出欠が ノ ーチ ェ ッ

38〈43

出 欠が ノー チ ェ ッ

ク8<18

満
ク8<13 ク11〈17

足 成 績 単位 の とりやすさ 単位 のとりやす さ 単位 のと りやすさ 単位 のと りやす さ 出 欠が ノ ーチ ェ ッ

41<46 40<50 40<48 42<47 ク10<16

出欠が ノーチ土 ッ 友人と一緒8<18

ク10<15

興味や教員め学識,人 柄への尊敬,親 しみの

有無 といった点を重視 しているようである。
一方不満層が満足層 より多い理由は

,「単

位の とりやす さ」(体 育以外の成績不満層 に

共通のほか一般教育と専門の授業不満層),
「出欠ノーチェック」(第 二外国語以外の4区

分)な どである。不満層 は満足層 よりもいわ

ば楽勝的な科 目かどうかを重視 して履修科 目

を選択する傾向があるようで,両 層 間の勉学

志向の濃淡差があらわれているものと思われ

る。

なお,学 年始めの履修計画作成時の参考情

数値は満足層と不満層の順で表示(以 下同じ)

報 を尋ねた(Q5)結 果では5区 分 を通 じて,
「とくに参考にするものはない」が満足層 よ

りも不満層に多い。また,参 考情報の内容を

各層別にみた表4で も,両 層問に差がある参

考情報の出現数が延計32対11と,不 満層 は満

足層のほぼ÷ であり履 修計酢 成に寄せ

る関心の強弱差がうかがわれる。

また内容的には,満 足層 はどちらかという

と 「講義概要」や 「履修の手引 き」,厂第1週

目の授業の印象」 など大学側が公式に提供 し

ているものを重視 しているのに対 し,不 満層

は 「教務オリエンテーション」などがあるも
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表4授 業と成績の満足 ・不満層の履修計画参考情報(科 目区分別)

両層間に5%以 上の差があるもの%

訳 臀 一般教育 専門科目 英 語 第二外国語 保健体育

満

足

授 業 講義概 要85>65

履修の手引 き

講義概要78>59

履修の手引 き

講義概要73>69

履修 の手引 き

講義概要74>68

時間割76>70

講義概要75>66

時間割77>62

〉

不

満

55>50 56>43

時 間割75>70

第1週 目授 業

54>44

時間割76>63

先輩友人情報

学内情報誌15>9

第1週 目授業

52>39

先輩 ・友人 ・情報

57>49

第1週 目授業

50>38 60>50 53>34

第1週 目授業

48>40

成 績 講義概要81>66 第1週 目授業 講義概要78>71 講義概要80>65 講義概要80>63

時間割82>75 61>45 時間割83>73 時間割82>76 時問割81>73

第1週 目授業 第1週 目授業 第1週 目授業 第1週 目授業

63>44 61>45 58>50 57>49

不
授 業 先輩友人情報 学内情報 誌12<17 学内情報誌9〈23

満
47<58

〉 成 績 先輩友人情報 履修の手引き 先輩友州青報 先輩友人情報 先輩友人情報

満 49〈58 46〈51 49<56 49〈57 50〈58

足 先輩友人情報 教務 オリエ ンテー 教務 オリエ ンテー

48〈57 シ ョ ン13〈19 シ ョン14〈25

の の,傾 向 と して は 「先 輩,友 人 の 情 報 」 な

どい わ ば 非 公 式 情 報,資 料 を重 視 す る者 が 多

い こ とが うか が わ れ る 。

さ らに 表5で は 厂欠 席 理 由 」 との 関 連 を み

た。

満 足 層 が 不 満 層 よ り も多 くあ げ た 理 由 は,

授 業,成 績 の 両 面 を通 じて 厂病 気 ・忌 引 き」

(延 計6件),「 バ ス の混 雑 」(延 計3件),「 ク

ラ ブ や サ ー ク ル 」(計1件)の 三 つ で あ る。

一 方 不 満 層 の 方 が 多 い 理 由 は
,「 授 業 が つ ま

ら な い」(延 計8件),「 朝 寝 坊 」(延 計4件)

「出 欠 が ノ ー チ ェ ッ ク」 と 「ア ル バ イ ト等 」

(各 延 計3件),「 バ ス の 混 雑 」(延 計2件)そ

れ に 「友 人 との つ き あ い」(計1件)と な っ

て い る 。

両 層 に 共 通 に み え る の は,「 バ ス の 混 雑 」

で 通 学 バ ス の 問 題 が 両 層 の悩 み の タ ネで あ る

こ とが うか が わ れ る。 しか しそ れ 以 外 で は,

「病 気 ・忌 引 き」 な どや む を え な い 欠 席 理 由

が 満足 層 に 多 い の に 対 し,厂 出 欠 ノ ー チ ェ ッ

ク」など,と てもやむをえないとは思えない

ものが不満層に多 く,こ れも両層 間の勉学志

向の濃淡差をうかがわせるものと思われる。

最後に,学 系選択理由との関連をみよう。

今回の調査では,授 業と成績の満足,不 満 と

学系選択結果の自己評価 との関連 はわりに薄

く,両 層 とも5区 分 を通 じて 「良かった」ま

たは 「まあ良かった」 とする層が6割 以上と

多数を占めた。

両層間に相違があるのが,学 系選択理由で

ある。

表6を みると満足層が多 くあげる理由は,
「勉強 したい科 目が多い」(延計10) ,厂学系の

特色」(延 計6)な どで,「両 白そうな印象」

(延計2),「 就職 を考慮」 「履修科 目の難易

度」はそれより少 ない(各 計1)。 一方不満

層 が多 くあげる理由は,「面白そうな印象」

(延計4)「 友人と一緒」(延 計2)「 志望人数

の傾向」(計1)で ある。 このうち 「面白そ

うな印象」は前述の通 り満足層 にもあ り,両
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表5授 業と成績の満足の不満層の欠席理由(科 目区分別)

両層問に5%以 上の差があるもの%

謎 巨臀 一般教育 専門科目 英 語 第二外国語 保健体育

満
授 業 病気,忌 引 き 病気,忌 引 き 病気,忌 引 き 病気,忌 引 き

足

V

37>19

バ ス の混 雑28>19

31>23

バ ス の混 雑27>16

29>15 26>19

不 成 績 病気,忌 引 き クラブやサークル バスの混雑24>18 病気,忌 引 き

満 33>24 12>5 30>25

不
授 業 授業がつ まらない 授業がつ まらない 授 業がつ まらない 授業がつ まらない 授 業が つまらない

満

〉

30<61

出欠が ノ ーチ ェ ッ

36〈56

出 欠が ノー チ ェ ッ

41<53 45〈55

朝寝坊59〈65

43〈56

バ ス の混 雑21<28

満
ク23<33 ク28<32 出 欠が ノー チ ェ ッ

足
アルバ イ トなど ク25〈33

13<23

成 績 アルバ イ トな ど アルバ イ トなど 授 業がつ まらない 授業がつ まらない 授 業がつ まらない

12〈20 13<21 41〈46 41<47 41〈48

朝寝坊58<69 友人 とのつ きあ い 朝寝坊59<69

9<14

朝寝坊60〈68

バスの混雑20<27

層共通の学系選択理由となっているようであ

る。 しか し,全 体の傾向としては,満 足層は

どちらかというと学系の特色や勉強したい科

目にひかれて学系を選択 している節がみられ

る。一方不満層にはそ うした様子は薄 く,

「友人 と一緒」 などを重視 しているようであ

る。これらからすると,学 系選択理由にも勉

学志向の濃淡差があらわれているものと理解

されよう。

(2)勉 学志向の濃淡差が もたらすもの

ここでもう一度科 目選択理由との関連をみ

た,表3に もどり,今 度は授業(満 足,不

満)と 成績(満 足,不 満)と の関係に注目し

てみよう。まず授業満足層が同不満層 より多

くあげている理由 と成績満足層が同不満層よ

りも多 くあげた理由とで共通なものが多いこ

とに気がつ く。例えば 「時間割の関係」以外

で も,厂科 目への興味」が英語以外の4区 分

で,ま たこれに 「先生への親 しみや尊敬」を

加えた二つでは一般教育 と専門教育で二層共

通 となっている。これはこうした理由で科 目

を選択 した結果が,授 業への満足感のみなら

ず,こ の2区 分では成績上の満足感にもつな

がることを示唆するものであろう。一方授業

不満層が同満足層 より多 くあげる 「単位のと

りやすさ」または 「出欠ノーチェック」は,

成績不満層の比率が高い理由となっている。

これらは,い わば楽勝志向で科 目を選んだ結

果が必ず しも授業あるいは成績上の満足感に

結びつきにくいことをうかがわせるものであ

ろう。

こうした傾向は,欠 席理由との関連をみた

表5に もあらわれているようである。即ち,

すでに触れたように 「病気 ・忌引き」などの

やむを得 ない理由での欠席は,授 業や成績の

不満にはつながらず,.逆 に 「授業がつまらな

い」「アルバイ トなど」「朝寝坊」.等の欠席理

由は,授 業のみならず成績面の不満につなが

っている様子がうかがわれる。つまり勉学志
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表6授 業と成績の満足 ・不満層の学系選択理由(科 目区分別)

両層問に5%以 上の差があるもの%

斗目区分
層別

一般教育 専門科目 英 語 第二外国語 保健体育

満

足

〉

不

授 業 勉強 したい科 目が

多い62>56

学系の特色55>39

先生の学識26>10

勉強 したい科 目が

多い61>48

学系の特色55>39

勉 強 したい科 目が

多い64>47

勉強 したい科 目が

多い61>45

必修科 目の難易度

11>5

勉強 したい科 目が

多い58>51

満
面白そうな印象

39>32

成 績 学系 の特色54>45 学系 の特色53>42 学系 の特色57>40 学系の特色55>45 就職を考慮34>21

勉強 したい科 目が 勉強 したい科 目が 勉 強 したい科 目が 勉強 したい科 目が 勉強 したい科 目が

多い58>47 多い59>47 多い61>42 多い58>41 多い56>47

先生の学識23>14 面白そうな印象

43>38

不
授 業 面白そうな印象 面白そ うな印象 面 白そうな印象

満
33<42 36<42 35〈43

V 成 績 友人 と一緒6<13 友人 と一緒7<14 志望人数の傾向

満 面白そうな印象 5<10

足 38<46

向の薄さが当然のことなが ら授業や成績への

不満 を残す結果に終っているもの と思われる。

以上,学 園生活 目的意識,科 目選択理由,

履修計画参考情報,欠 席理由,学 系選択理由

の5項 目と満足層,不 満層 との関連をみた。

今 回の分析では,こ の両層 問に勉学志向ある

いは意欲の濃淡差があることが うかがわれた。

そ してその差異は,学 系選択や成績面などに

も影響をもつことが示唆された。大学の大衆

化 の中で,・大学での学習には必ず しも適応的

とはいいに くいこの層 にどう対応 してい くか

が,一 つの課題 となるのではあるまいか。

3満 足層 と不満層の学習 技術

この両層が学習にさい して採用 しているテ

クニ ックが何かをみたのが表7で ある。

ここでは授業満足層が同不満層 よりも多 く

用いている学習技術 は,延 計25件 と他の3層

よりかな り多 く(成 績満足層延計16,授 業不

満層延計3,成 績不満層延計4),こ の層が

多様なテクニ ックを利用 して勉学にあたって

いる様子がうかがわれる。5区 分に共通 にあ

らわれているのが,「 大事だ と思 う所は,と

くに熱心にきき,要 点をノー トする」で,こ

の"要 点ノー ト"技 術が授業満足感とかかわ

る共通技術であることが示唆 される。また授

業不満層 との差 もわ りに大 きく,体 育の9%

差 をのぞ く他の4区 分で10%以 上である。と

くに一般教育 と専門科 目ではそれぞれ28%,

27%と 大差があ り,と りわけこの2区 分の授

業満足 と関係が深いようである。

次に多いのが 「ノートは科 目別にとる」 と

「テキス トや配付資料 ,自 分のノー トの大事

な所に線や印をつけなが ら読む」で,英 語あ

るいは第二外国語以外の4区 分 にあらわれて

いる。また 「予習をする」が,一 般教育,英

語,第 二外国語に,「 自分で辞書 や辞典を引

いたり,図 書館 などで詳 しく調べる」が,一

般教育 と専門科目に,そ して 「疑問のある点

は,先 生や先輩,友 人にきく」が,一 般教育

と第二外国語に,さ らに 「先生の顔をみなが,

ら話をきく」が専門科 目と体育の授業満足層
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表7授 業と成績の満足 ・不満層の学習技術(科 目区分別)

両層間に5%以 上の差があるもの%
'目 区分

層別
一般教育 専門科目 英 語 第二外国語 保健体育

満
授 業 要 点 を ノー ト 要 点 を ノ ー ト 要 点 を ノ ー ト 要点をノー ト 要点を ノー ト

足

〉

71>43

科 目別 ノー ト

66>39

テ レ ビ等 か ら

57>46

テ レ ビ等 か らも

57>46

テ キ ス トに線

58>49

テ レ ビ等 か ら も

不

満

71>58

テ キス トに線

44>29

科 目別 ノ ー ト

39>34

科 目別 ノ ー ト

30>23

先生等にき く

38>29

科 目別 ノー ト

36>23 68>53 70>53 20>13 65>60

図書館29>19 テキス トに線 予習30>20 予習27>20 テキス トに線

先生等 にきく 37>26 33>21

19>13 図書館27>18 先生 を注視29>22

予習26>21 先生を注視30>25

成 績 科 目別 ノー ト 科 目別 ノ ー ト 科 目別 ノ ー ト 科 目別 ノ ー ト 科 目別 ノー ト

74>53 73>53 70>58 71>55 70>52

要 点 を ノー ト 要 点 を ノ ー ト 要 点 を ノ ー ト 要 点 をノ ー ト

64>46 62>50 61>48 58>50

テキス トに線 テレビ等か らも テ レビ等 か らも 予習19>13

40>26 42>32 40>35

図書館27>21 図書館28>20

予習20>13

不

満

授 業 テ レ ビ ・新 聞 ・本

・雑 誌等 か ら も

テキス トに線

24〈30

予習20<31

V
25〈40

満 成 績 テ レ ビ ・新 聞 ・本 先生等 にき く 予習15<26

足 ・雑誌 等 か ら も
, 16〈21

36〈41

先生を注視26<37

にそれぞれ多 くなっている。これ らの結果は,

各科 目区分での授業満足感 とかかわりのある

学習技術の所在を示唆 しているものと思われ

る。

成績満足層が同不満層 よりも多 くあげられ

ている学習技術 は,い わば自分が満足 しうる

成績 をあげるのに有用な学習技術 をうかがわ

せ るものであろう。「科目別にノー トをとる」

は5区 分全部 に出てお り,こ れが成績上の満

足感 にかかわる,基 礎的な共通要素であるこ

とが示唆 される。ついで 「要点をノー ト」が

体育以外の4区 分に,ま た 「予習をする」 は,

授業満足層 と同じく英語,第 二外国語 という

語学関係科 目区分に共通にあらわれてお り,

外国語学習における 「予習」の重要性をうか

がわせている。「図書館等で詳 しく調べる」

は専門科 目と英語にあらわれているが,こ の

2区 分 にもう一つ共通にあらわれているのが,

「授業以外 にも,テ レビ,新 聞,本,雑 誌な

どで知識 を得る」である。このことは,自 分

が満足 しうるような成績 をあげられるような,

勉学意欲 に富む学生は,マ スコミが伝 える知

識,情 報,解 説にも興味を示 し,そ れが専門

科 目のレポー ト作成や英語のテキス ト内容の

理解などに役立っていることを示唆 している

もの とも思えよう。

なお,授 業と成績の両方の満足層 に同 じよ

うにあ らわれているため,両 方の満足感 を得

るのに共通の学習技術 とみられるものもある。

ほぼ5区 分共通にみられるものには 「科 目別
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ノー ト」があるほか,「 要点をノー トする」,

「テキス トに線や印をつける」があ り
,こ れ

らの学習技術習得の重要性が うかがわれる。
一方不満層が満足層 よりも多 くあげる学習

技術をみると,ま ず全体の数が延件数で満足

層 の17%(7対41)と 少なく,こ の層の勉学

志向の濃淡差を改めて示 している。科 目区分

別の傾向で注 目されるのは,「テ レビ,新 聞,

本,雑 誌等で知識を得 る」が,前 述の通 り専

門科 目と英語の授業 と成績両方の満足層 に多

くあらわれている一方で,一 般教育の授業 と

成績双方の不満層にも共通にあらわれている

ことであろう。

一般教育に不満をもつこの層が ,知 識吸収

を補なう方法としてマスコミに依存 している

様子は,こ れが9技 術中唯一つ,授 業満足層

と大差(15%)を つけていることからも知 ら

れる。 しかしそれが必ずしも満足すべ き結果

と結 びつレ}ていないことは,同 じ項 目が成績

不満層 に多いととか らも知られよう。このこ

とは,単 にマスコミばか りに依存 していては

不十分で,や はり 「要点をノー トする」な ど

授業内容に即 した地道な努力が欠かせないこ

とをうかがわせるものであろう。

なお,「疑 問のある点 は,先 生や先輩,友

人にきく」が第二外国語で,授 業満足層 にあ

らわれているとともに,成 績不満層にも見い

出され,指 導の難 しさをうかがわせている。

4両 層の学習困難事項

さて満足層 と不満層 は,一 方でどんな学習

上の困難点を感 じているであろうか。

表8が その結果だが,ま ず 目立つのは授業

満足層 にその数が多い(延 計16)こ とで,他

の3層(授 業不満層延計6,成 績満足,不 満

層がともに延計7)よ りも10件程度上廻って

いる。ここからは,授 業に満足 しているとい

ってもそこには多 くの問題点が隠されている

様子がうかがわれる。なかで も多いのが体育

で,こ の科 目区分には図1,2で 示したよう

に,授 業,成 績の両面で満足層が多いが,学

習困難事項 も,ま たこれらの合計で延計7件

と,5区 分 を通 じもっと多い(他 区分は延計

3～6件)。

次に困難事項を内容的にみると,「先生の

声や黒板の字が小 さくて,ノ ー トが とりに く

い」が専門以外の4区 分に共通 してみられる

ほか,「 授業のスピー ドが早 く,つ いていき

に くい」,「質問しにくい雰囲気があ り,わ か

らないままにな りやすい」,「授業のレベルが

高 くて理解 しに くい」が2区 分ない し3区 分

に共通 してみられる。これらの点は,い って

みれば教員側の配慮でかなりな程度解消に向

うもの と思われる。一方学生側 に原因がある

と思われる事項 として,専 門科 目の 「まわ り

が うるさくて,話 が聞きとりにくい」(授 業

満足 と成績不満の両層 に多い)な どがあげら

れよう。

成績満足層が,同 不満層よりも多 くあげる

事項 としては,「授業のスピー ドが早 く,つ

いていきにくい」が英語以外の4区 分に共通

してみられる。成績面で満足できる成果をあ

げたものの,そ の過程では自分にとって早す

ぎる授業スピー ドに悩 んだ学生がいる様子が

うかがえよう。
一方授業不満層が同満足層 より多 くあげて

いる点では,「授業の内容 に興味が もてない」

が英語,第 二外国語の語学関係以外の3区 分

共通 にみ られ,こ の層が当該の科 目区分の授

業内容に十分な動機づけを感 じていないこと

が示唆されよう。その他英語の授業不満層に

は 「話にまとまりが多いので,話 のつなが り'

がわからない」などが多い。

また成績不満層に多い事項の内容をみると,

「声や字が小 さくてノー トがとりにくい」「質

問が しにくい」「話にまとまりがない」 など

教員側にかかわるとみられる問題点もあげら

れている。
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表8授 業と成績の満足 ・不満層の学習困難事項(科 目区分別)

両層問に5%以 上の差があるもの%

斗目区分
層別

一般教育 専門科目 英 語 第二外国語 保健:体育

満

足

授 業 声が小 さくてノー

トが とれない

まわ りが うるさい

25>15

声 が小 さくてノー

トが とれない

声が小 さくてノー

トが とれない

声が小 さ くてノー

トが とれない

〉

不

43>35

まわ りが うる さい

レベルが高い

18>10

41>35

テ キス トが な くノ

44>30

テキ ス トが な くノ

44>38

ス ピー ドが早 い

満
28>17

ス ピー ドが早 い

一 トが と りに くい

27>19

一 トが と りに くい

24>15

19>11

レベ ル が 高 い

22>11 質問 しに くい 18>8

質問 しにくい 21>14 欠席が多くて話の
20>15 つなが りが不 明

レベルが高 い 11>5

21>12

成 績 スピー ドが早い スピー ドが早い テキス トが なくノ 内容に興味がもて
24>16 23>15 一 トが と りに くい

ない56>49

24>14 テキス トがな くノ

ス ピー ドが早い 一 トと りに くい

22>13 23>15

ス ピー ドが早い

22>12

不
授 業 内容に興味がもて 内容に興味がもて 話にまとま りがな 質問 しに くい 内容に興味がもて

満
ない48<68 ない43<60 い32<40 16<22 ない53<58

〉
欠席が多くて話の

満
つなが りが不明

足
6<22

成 績 声が小 さ くてノー 声が小 さ くてノー 内容に興味がもて 話 にまとまりが な

トが とれない トが とれない ない52〈58 い39<44

37<43 34〈46 質問が しに くい

まわ りが うるさい 15〈20

19<25

レベルが高い

13〈20

5満 足層 と不満層 の授 業の進 め方 への

要望

表9を みると,こ こでも授業満足層が同不

満層 より多 くあげる要望(延 計15件)が 他の

3層 を上廻 っている(授 業不満層計1,成 績

満足層延計8,同 不満層6)。

前述の学習困難事項 と同じ傾向にあること

は,彼 らが授業に満足感を抱いているものの,

内心その内容,方 法に少なからぬ要望 を秘め

ていることが知られよう。なかで も5区 分共

通にみられるものが 「授業以外の場でも,学

生 との個人的接触,対 話をもっと積極的にし

てほしい」である。この種の要望 は,私 立大

学連盟の調査で も,ま た文教大学の全学部調

査で も上位 にあるとのことであるが(小 林勝

法 「文教大学教員の教育改善に対する意向と

実 態,文 教 大学教 育研 究 所紀 要NO2,

1993),国 際学部に関 しては,開 学以来ア ド

バイザー制(1年 生),プ レゼ ミ制(2年 生)

が実施されている。本調査での自由回答記述

欄 をみると国際学部は 厂ア ドバイザーや内容

について良い ものを持 っている」 という意見
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表9授 業と成績の満足 ・不満層の授業への要望(科 目区分別)

両層間に5%以 上の差があるもの%

斗目区分
層別

一般教育 専門科目 英 語 第二外国語 保健体育

満
授 業 個人的接触を 授業方法の改善 授業方法の改善 授業方法の改善 授業方法の改善

34>26 64>56 71>54 72>57 68>63
足

〉
学生の反応に配慮 研究活動の話 個人的接触を 個人的接触を 個人的接触を

を44>31 32>22 39>27 31>26 31>25
不

満
個人的接触 を

36>27

学生の反応 に配慮

を37>28

学生の反応 に配慮

を36>27

学生の反応に配慮

を35>28

私語に きび しく

13>8

成 績 授業方法の改善 個人的接触を 個人的接触を 授業方法の改善 授業方法の改善

68>63 32>27 34>25 68>61 68>58

質問 ・対話の時間 学生の反応に配慮

を15>10 を39>29

研究方法の話も
26>20

不
授 業 研究方法の話も

21<28
満

〉 成 績 研究活動の話も 授業方法の改善 研究方法の話も 研究活動の話も

満 24<29 64〈69 20<28 23〈34

足 個人的接触を 個人的接触を

27<35 28<36

が みられる反面,「 ア ドバイザー制 も形だけ

じやちうとも役に立たん」との意見がある。

こうした制度の円滑な運営のためには,教 員,

学生,大 学当局三者の協力が必要であること

は,本 紀要NO2所 収の筆者 らの共同研究報

告(「 大学1年 生と留学生に対する個別的指

導,相 談活動の展開について」荒井宏祐,小

林勝法,戸 田三三冬)で も指摘を試みたこと

がある。本調査で学生側に 「個人的接触,対

話」を求める声が高いことは,学 生側がこの

制度を十分 に利用 しきれていない様子が うか

がえ,利 用促進上一段の工夫が求め られるよ

う。

次 に5区 分共通 にみ られるのが,「 プリン

トやビデオを活用するなど,授 業方法をもっ

と工夫 して,勉 学意欲が高まるようにしてほ

しい」あるいは 「学生の反応や理解のスピー

ドにもっと気を配 ってほしい」で,い ずれも

学習の主体である学生側の事情にいっそうの

配慮を求める声が高いものと理解できよう。

成績満足層では,一 般教育,第 二外国語,

体育の3区 分に共通して 「授業方法の改善」

を求める声が高 く,こ のニーズが授業のみな

らず,成 績に満足 している層にも根強いこと

が知られる。 また専門科 目の成績満足層には,・

「個人的接触」 を求めるニーズのほか 「授業

の中で質疑応答や対話の時間をもっと設けて

ほ しい」「研究の結果 だけを教 えるのではな

く,ど のように研究 したのか,研 究のステ ッ

プや方法について ももっと話してほしい」が

多いほか,同 科 目区分の授業満足層に 「出席

した学会や発表論文の内容など,研 究活動の

ことをもっと話 してほしい」が多いのは,他

の科 目区分 よりも,よ り専門的に深 く立ち入

一95一



った話題 を求めているものとも推測できよう。
一方不満層だが

,表10に みる通 り授業不満

層には授業への要望は 「とくにない」 とす る

ものが5区 分を通 じて満足層 より多い。この

層 には,授 業の内容や方法についての関心の

薄さがうかがわれる。

表10授 業への要望が 「とくにない」とする満足 ・

不満層の比較(科 目区分別)

%

科目区分
層別

一般教 育 専門科目 英 語 第二外国語 保健体育

授 業
満足層 3 5 5 6 5

不満層 12 16 14 13 16

成 績
満足層 6 6 6 5 5

不満層 5 5 4 8 8

しか し成績面では,こ の両層に5区 分を通

じて5%以 上の差 は認められず,こ と成績に

関してはさすがにこうした気持ちは影をひそ

めているようである。この相違は,表9の 下

段 にみえる授業 と成績不満層 の要望数の差

(1件 対延計6件)に もあらわれていよう。

成績不満層に多い要望は,専 門科 目以外の4

区分でそれぞれ 「個人的接触」「研究活動の

話 も」(一 般教育 と体育),「 授業方法の改善」

(英語),「 研究方法の話 も」(第二外国語)と

なっている。

6両 層 にみ る,学 習活動の サポー ト指

導 と実用科 目,資 格講座の新設要望

(1)学 習サポー ト指導の要望

学生か らその学習活動そのものを支える指

導が求め られている様子 を表11に 示 した。

もっとも多 くの要望をもつ層が授業満足層

(延計16件)で,他 の3層 をここで も上廻 っ

ている(同 不満層延計2,成 績満足層延計9,

同不満層延計7)。 授業満足層は,こ れまで

見てきたとおり,も っとも多 くの学習技術 を

身につけているがその一方で人一倍学習上の

困難 も感 じており,そ のためか授業の進め方

に対する要望のみならず,自 分達の学習活動

その ものを支援する指導についても要望する

どころが多い ものとみられる。 これらはいつ

れ も彼 らの勉学意欲の高さを示唆するものと

みることもできよう。

表11全 体で5区 分共通にみ られ るのが,

「参考書の探 し方」であ り,4区 分共通の要

望 では 「辞書 や参考文献の使い方」「レポー

トの書き方」である。これらは,入 学初期に

早 目に大学生 として習得 してお くべ き学習上:

の基本技能 とも思われるが,そ の学年別分布

をみる と,「参考書の探 し方」 をのぞ く,他

の二つはむしろ1年 生から2,3年 生に進む

につれて増加する傾向がある(「参考文献の

使い方」が1年12%,2年18%,3年23%。
「レポー トの書 き方」が 同じく39%

,48%,

52%)。 また,専 門と体育に多い 「本や資料

の読み方」も同様の傾向にある(同 じく19%,

23%,27%)。 以上のような基本的な学習技

能のサポート指導の要望が多 くの科 目区分に

み られることと,ま た学年を追 うに従ってそ

のニーズが高 くなることは,大 学入学期にお

ける準備(治 療)教 育の重要性 とその内容を

例示 しているものとも'思われる。

なお,上 記の 厂参考書の探 し方」「参考文

献等の使い方」「レポー トの書き方」「本や資

料の読み方」 は;科 目区分上の違いはあるも

のの成績満足層 にも見受けられる。

一方不満層が満足層 よりも多 くあげている

要望の件数は,前 述の授業への要望 と同様 に
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表11授 業と成績の満足 ・不満層の学習サポー ト指導に関する要望(科 目区分別)

両層間に5%以 上の差のあるもの%

目区分
層別

一般教育 専門科目 英 語 第二外国語 保健体育

満

足

〉

不

満

授 業 レポ ー トの書 き方

49>42

参 考 書 の探 し方

33>28

ノ ー トの と り方

レポー トの書 き方

46>39

参考書の探 し方

32>23

本 ・資料の読み方

レポ ー トの 書 き方

44>39

参 考書 の探 し方

34>21

ノ.一 トの と り方

パ ソコ ン ・ワー プ

ロ,AVの 使 い方

46>39

参考 書 の探 し方

30>20

レポー トの書 き方

46>39

参考書の探 し方

30>20

本 ・資料の読 み方

19>11 28>23 21>7 24>19

辞書・参考書の使 発言 ・討議の しか

い方21>12 た25>18

成 績 レポー トの書 き方 レポー トの書 き方 発言や討議のしか 参考書の探し方 レポー トの書 き方

55>43 55>45 た25>20 31>26 52>45

参考書の探し方 辞書,参 考書の使

34>23 い方25>12

本 ・資料 の読み方

27>21

辞書参考書の使い

方34>23

不

満

授 業 パ ソ コ ン ・ワー プ

ロ ・AVの 使 い方

発言 ・討議の しか

た18<26

39〈45
〉

満 成 績 パ ソ コ ン ・ワー プ 本 ・資料の読み方 本 ・資料の読み方 本 ・資料 の読み方

足 ロ ・AVの 使 い 方 23<27 21<31 22<32

36<50 辞書 ・参考書の使 辞書 ・参考書の使

発言 ・討議の しか い方19〈24 い方18〈25

た21<27

授 業 不 満 層 が 成 績 不 満 層 を下 廻 って お り(そ

れ ぞ れ 延 計2対7),、 成 績 面 で の サ ポ ー トの

要 望 が よ り切 実 で あ る こ とが うか が わ れ る。

科 目 区 分 で 注 目 さ れ る の は,一 般 教 育 で

「パ ソ コ ン
,ワ ー プ ロ,視 聴 覚 機 器 の 使 い方 」

の指 導 を求 め る声 が 授 業,成 績 の 両 不 満層 に

共 通 して 多 い こ とで あ ろ う。 こ の指 導 ニ ーズ

は,学 年 別 で は3年 生 よ りも,1,2年 生 に

4割 台 と多 い(1年43%,2年47%,3年

37%)ほ か,ユ 年 生 で は全 項 目中 も っ と も高

くな っ て い る。 これ らの 結 果 か ら,こ う した

い わ ゆ る"エ レク トロニ ック リテ ラ シ イ"習

得 の 指 導 は,大 学 在 学 前 半 期 に行 わ れ る こ と

が の ぞ ま し く,ま た そ れ は,授 業,成 績 両 不

満層 の ニ ー ズ に も こた え る こ と とな る もの と

思 わ れ る 。

なお,「 本や資料の読み方」が成績不満層

について専門,英 語,体 育の3区 分共通にみ

られ,こ の層が抱 いているもう一つ の指導

ニーズの所在 を示唆 している。

(2)満 足層 と不満層の実用科 目,資 格講

座の新設要望

表12が 層別分布の結果である。満足層の方

が不満層 よりも延件数が多い(授 業 ・成績の

合計でそれぞれ計25対11)。 これは,5区 分

全体で こうした新設の要望は 「とくにない」

とする者が不満層に多いことにも通 じる傾向

であろう。

授業 と成績の両面で,満 足層に多 く不満層

には少ない科 目,講 座の要望は,「留学講座」

「実用外国語科 目」「公務員講座」「ッアー ・
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表12授 業と成績の満足 ・不満層の実用科目・資格講座開設希望(科 目区分別)

両層間に5%以 上の差があるもの%

目区分
層別

一般教育 専門科目 英 語 第二外国語 保健体育

満

足

〉

不

満

授 業 留学講座25>20

コンピュータ資格

講座38>31

学芸員資格14>9

実用外 国語53>39

留学講座25>20

実用外国語58>44

留学講座29>23

英検1級 等41>36

公務 員31>24

ツア ー コ ンダ ク タ

ー秘 書23>18

成 績 留学 講 座25>18

ツア ー コ ンダ ク タ

ー秘 書 、23>15

学芸 員 資 格15>8

留 学 講座25>17

ッ アー コ ンダ ク タ

ー秘書22>15

教 員 資格29>20

ロ シ ア語 ・ハ ング

ル語22>14

ッ ア ー コ ンダ ク タ

ー秘 書22>16

学 芸 員 資 格15>7

実用外 国語54>45

ロシア語 ・ハ ング

ル語22>16

英検1級42>29

英検1級39>30

コンピュータ資格

講座36>25

教員資格28>21

不

満

〉

満

足

授 業 ロシ ア語 ・ハ ング

ル語13<19

英検1級 等32<41

ロシア語 ・ハ ング

ル語16<23

学芸員資格10<16

教員資格23<29

ロシア語 ・ハ ング

ル語14<21

成 績 英検1級32<41

学芸員資格8<15

コンピュータ資格

講座31<37

教員資格23<29 ロ シ ア語 ・ハ ング

ル語17<27

コンダクター,秘 書講座」の4種 類で,と く

にこうした科 目,講 座の新設を満足層が強 く

求めていることがわかる。

しか しこれをのぞ くと,他 の科 目,講 座は

出現件数の差はあるものの,満 足層,不 満層

のどちらからもその開設の希望が寄せ られて

いる。

なお,英 語の不満層では教員免許講座の新

設を授業,成 績両不満層が共通 して求めてい

ること,英 語,第 二外国語の科目区分では,

「英検1級 等」あるいは 「実用外国語科 目」

など語学関係の講座,科 目の新設要望がとく

に満足層に多 くみい出される。

7満 足層 と不 満層 の特徴 か らみ た,学

習生活 にお ける一般教育科 目の位 置

づ け(1)

大学の学習生活における一般教育科 目の位

置づけを,同 科 目の成績満足層 と同不 満層

(2ん3年 生)を 分母に,他 の科 目区分 の両

層どの関連 をみたのが,図4で ある。

ここで特徴的なことは,

①一般教育の成績 に満足 している層は,他

の各4科 目区分の成績 にも満足 している者が,

多い。ここか らは,ま ず少なくとも一般教育

も成績面で,大 学の学習生活に占めるウエイ

トが大 きいことが うかがわれる。

②一般教育の成績に不満な層は,保 健体育

をのぞ く他の3科 目区分の成績に も不満をも

つ学生が多い。 しかし保健体育では,そ の成

績に満足する者の方が不満をもつ者よりも多

い。この結果をみると,一 般教育の成績不満

層にとって保健体育 は,成 績上のオアシスと

もいえるような特別の地位をもつことが示唆

されよう。

次に,上 記①でかい問見えた一般教育のウ

エイ トづけの大 きさをさらに確めるため,図

5で は,一 般教育 とのクロス集計のさいの分

母 を交換 したらどんな結果が得られるかをみ

た。

図5のAとA',BとB'… …DとD'を みる

と,分 母を逆にしたか らといって,図4で 指

摘 した傾向 と全 く逆の傾向があらわれるわけ

ではないことがわかる。つまり,自 分が満足
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図4一 般教育の成績満 足 ・不満 と他科 目区分の

それ との関連

一般教育の成績満足でかつ クロス された

相手 の科 目の成績 にも満足
一般教育の成績満足だが クロス された相

手 の科 目の成績に は不満

一般教育の成績に は不満だが クロス され

た相手の科 目の成績には満足

一般教育の成績に は不満でかつ クロス さ

れた相手の科 目の成績に も不満

分母 はそれぞれ一般教育の

満足層 と不満層 を100と して
い る(2、3年 生のみ)

以下 図5～6も 同 じ

できるような,良 い成績がとれる優秀 な学生

は,一 般教育に限らず大体 どの科 目区分で も

良い成績がとれるというわけである。 しか し

注 目される点は,AとA'… …DとD'を 一つ

一つ比べてみ ると,一 般教育 を分母 にした

ケース(A～D)の 方 が,そ うでない場合

(A'～D')よ りも,各 科 目区分 の成績に満足

している者が多 く(AとA'で は76%対71%

な ど),不 満層 が少 な くなる(Bと'B'で は

21%対30%な ど)傾 向がみ られることであろ

う。また同 じく成績不満層について同様に分

析 してみた結果が,図6で ある。

ここでは,図5と は反対の傾向があらわれ

ていることが知られる。つ まり,=般 教育を

分母 とした方が,各 科 目区分の成績満足層が

少 な くな り(cとc'で59%対30%な ど),

不満層が多 くなる(dとd'で55%対63%な

ど)こ とが指摘できる。即ち,満 足層では一

般教育の成績が良い者は他 も良 く,不 満層で

悪い者は他 も悪い者が多いというわけである。

以上の分析 によれば今回の調査に関する限

り,一 般教育科 目には他の科目区分に比べて,

成績の点で満足できる学習生活を送れるかど

うかにかかわる重要な要素が,若 干多 く含ま

れている様子がうかがわれる。この背景には

さまざまな条件や要因が作用 しているのであ

ろうが,そ の理由の一つとして,次 のような

ことが考 えられる。つま り,・もともと自分が

満足できる成績がとれるという意味で優秀な

学生は,ほ ぼどのような科目区分について も

良好な成績をあげうる特性をもつ。そ してこ

の特性が とくに二般教育の成績で比較的強 く

あらわれるのは;一 般教育の内容が人文,社

会,』自然科学の三分野から総合的に吟味され,

組みたてちれでいるほか,レ ベルや質の面で

も,優 秀な学生がもつ特性の一つと考えられ

る強い知的志向をより良 く受けとめうる要素

をもっている。しか しそうした要素は,知 的

志向が弱 く,満 足できる成績を獲得 しにくい

学生 には十分に働かず,こ れら一般教育不満

層 は,図4に みるように体育実技 を含む保健

体育科 目に成績満足感を求めている……。
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図5成 績満足層について一般教育 と他 の科 目区分
・とのクロス集 計の分母 を交換 した比率 の比較

図6成 績不満層について一般教育と他の科目区分
とのクロス集計の分母を交換した比率の比較
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この仮説からすると,現 在大学設置基準の

改定に伴って多 くの大学で見直 しが進められ

ている一般教育は,大 学における学習生活の

中で軽視 しえないウエイ トをもつことが改め

て示唆され,そ の再編成にはいっそうの配慮

が必要になるともいえよう。 しかしこの結果

は,単 一の調査事例から得 られたものであ り,

その検証のためには今後とも研究をつづける

必要がある。とくにこの調査結果が,ど ち ら

かとい うと教養的,学 際的性格の濃いカリキ

ュラム編成 を重視 している国際学部の学生を

対象 としていることにも関連があるかも しれ

ず,こ の点 も今後の検証課題 となろう。

なお,授 業に対する出席状況を尋ねてみた

カ㍉ ÷ 以上出賭 が全体の75%場 糒 力・

25%と いうのがその結果である。全員に欠席

理 由 を 聞 い た 結 果 で は,第1位 が 「朝 寝 坊 」

(64%),第2位 が 「授 業 が つ ま ら な い」

(47%)と な って い る。

ま た,授 業 と成 績 の各 不 満 層 と出席 状 況 と

の 関 連 を み た の が,図7で あ る。

5区 分中もっとも÷ 以上出儲 の比率が

高 いのは,授 業不満層 と成績不満層の両方で,
一般教育である。彼 らは一般教育に不満は持

つ ものの,お おむね他の科 目区分の不満層 よ

り出席率が良い。一般教育の内容,方 法面で

の改善をもっとも期待 しているのは,お そら

くこの層か もしれない。

結びにかえて一新 しい大学モデルの構想の

ために

図7科 目区分別にみた授業および成績不満層
の出席状況との関連

卩口
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以上,授 業と成績の満足,不 満層の分布 と層

別差の分析 を試み,・国際学部学生の学習と生

活にかかわる諸特徴を示すとともに,そ こに

おける一般教育科 目の位置づけを探 ってみた。

今回の調査では,前 述の通 り学園生活の目

的を9項 目にわたって複数回答で尋ねている

(Q4)。 その結果についてΦ学問志向か社交

志向か,⑪ 教養志向か就職志向か という二つ

の軸の もとに,次 の四つの回答パタンを作 っ

て,そ れぞれの回答総%を 計算すると,図8

が得 られた(「 その他」 と 「目的な し」 をの

ぞ く)。

それの総%の 比率は,後 者が前者の2倍 前後

と差がある。

「国際」の名称を含む学部は
,概 して教養

的,学 際的性格が強いカリキュラム編成 を行

っている所が多いとみられるが,上 記の傾向

には,そ うした中で青春 を楽 しんでいる学生

の姿が うかがわれる。

では,新 しい大学モデルの構想 を考えてい

く上で,今 回の調査結果からどのような検討

課題が得 られるであろうか。本学部 との関連

を念頭に置きなが ら,本 文中にも言及 した点

を含め,以 下のようなまとめを試みてみた。

『
・① 厂学 問 志 向 型 」 … … 「学 問 研 究 」 「専 門

的 知 識 技 術 の習 得 」30%

② 「社 交 志 向 型 」 … … 「青 春 ・自 由 を楽 し

む」,厂結 婚 相 手.友 人 を探 す 」66%

③ 「就 職 志 向 型 」 … … 「有 利 な就 職 資 格 の

習 得 」,「大 学 卒 の学 歴 入 手 」52%

④ 「教 養 志 向 型 」 … … 「豊 か な 教 養 の 習

得 」,幅 広 い 素 養 の習 得 」99%

図8学 園生活目的の分布

全体の分布傾向をみると,ど ちらかという

と学問志向よりも社交志向に,ま た就職志向

よりも教養志向に傾斜 しているようで,そ れ

1勉 学志向の薄い不満層への対応策の検

討

大学教育の一定水準を維持 していくた

めに必要な条件の一つとして,成 績不振

層の学力向上があげられよう。今回の調

査では,満 足層 と不満層の問に,勉 学志

向の濃淡差があることが示唆 された。

大学の大衆化がさらに進むとなると,

あるいは不満層がしだいに増加すること

も予想できよう。国際学部でも,現 在科

目区分別にみて2～3年 生の男子で25～

49%,女 子で20%～30%い るとみ られる

成績不満層を,満 足層に転化で きる有効

な対応策を今のうちから検討する必要が

あるもの と思われる。

2一 般教育再編成の検討

今 回の分析によれば,一 般教育は学習

生活で軽視 しえないウエイ トをもつ こと

が示唆された。もし一般教育に勉学意欲

に富む優秀な学生の知的志向を,よ り総

合的に受けとめうる要素があるならば,

大学設置基準改定を受けた形での,そ の

再編成にあたっては,こ うした要素 をさ

らに詳 しく分析 し,例 えば学際性の高い
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科 目の開設など,そ れらがよりよく発揮

されるように検討 を深める必要があるも

のと考 えられる。

3授 業の進め方の改善の検討

現在の大学教育改革の焦点の一つは,
「何 を教 えるか」 か ら,「いかに教 え る

か」への関心の移行であろう。本調査 に

おいて も,授 業の進め方への要望が多 く

みられた,勉 学志向に濃淡のある学生双

方が満足で きる授業方法を工夫すること

は,そ れほど容易なことではあるまい。

しか し学生側の要望の中には,発 声や抜

書 の しかたなどす ぐにも解決できそ うな

もの もみられた。

文教大学教員の教育改善に関する調査

では,教 授法の研修経験が情報学部 を筆

頭にかな り高いようであ り(小 林勝法,

前掲論文),こ の点は評価 されてよか ろ

う。 しか し授業方法上の問題点は授業内

容の十分な理解を妨げる大 きな要因の一

つ とな りうるわけであ り,こ れまでの実

績をもとに,さ らに検討を進める必要が

あろう。

4も う一つのカリキュラムー学習サポー

ト指導体制充実の検討

今回の調査では,学 習活動そのものを

支える指導を約9割 の学生が求めていた。

大学の大衆化の中で,学 部教育の実 をあ

げてい くためには,教 育内容 と方法の改

善のみならず,学 生の学習活動それ自体

をサポー トすることを検討 していかざる

をえないのではなかろうか。これまでも

大学では,教 務部や学生部などを中心 に,

こうした活動がなされていなかったわけ

ではない。今後 はこの ような経験を背景

に,そ れ らをより組織的,体 系的に見直

し,教 員 と学生を結ぶもう一つのカリキ

ュラムとして正式に認知し,学 生が大学

に寄せ うる信頼源の一つとして位置づけ

てい く必要があるものと思われる。

5高 校 と大学 との接続教育の検討

前記の,「 もう一つのカ リキュラム」

の大 きな柱が,入 学初期の導入,準 備教

育,あ るいは治療教育の検討であろう。

小,中,高 校の三つの学校段階間の接

続は,学 習指導要領などによって一応の

配慮がなされているといってもよかろう。

しか し高校 と大学の間の接続は,正 直な

所,主 として大学側に一任されていると

いうのが実態ではあるまいか。大学教育

を受けるのに基本的に必要な技能(参 考

文献等の探 し方や レポー トの書き方,要

点のノー ト化 など)や 学部カリキュラム

の内容によっては必要 となる基礎的知識

(国際学部では日本史受験入学者に対す

る世界史の基礎知識なども検討に値 しよ

う)を1年 生前半期などに習得できるよ

う,配 慮 して吟く必要にせまられつつあ

るものと考 えられる。

また,今 回の調査では1,2年 生や不

満層 に 「パソコン,ワ ープロ,AV機 器

の使い方」の指導 を求める声が高かった。

こうした結果や機器類の普及動向をみる

と,学 習メディアについて もしだいにペ

ンや鉛筆といった伝統的なメディアと電

子的メディアとの共存あるいは交替期に

向っていくものとも思われる。こうした

状況変化をうけて,入 学初期の導入教育

の一環 として,こ の種の新 しい学習技術

の習得についても検討を加えることがの

ぞましいものと思われる。

以上,今 回の調査結果から得 られると思わ

れた検討課題 を例示 してみた。これらは見る

一103一



通 り,そ の意味するところを一言でいえば,

いつれ も大学生の大衆化のス ピー ドに,大 学

教育が必ず しも十分対応 しきれていない,い

わゆる 厂教育的遅滞」(EducationalLag)解

消のための課題を示すものといってよかろう。

これ らは高等教育改革 に関する他の参考文献

で も指摘 されている所 と共通点が多いが,今

回国際学部学生の声を伝えるアンケー ト調査

によって,改 めてその必要性が示唆 されたと

ころに,意 義があるものと思われる。その意

味では,本 調査 は調査当時の学部全学生 を対

象とした,国 際学部教育全体にかかわる学生

評価の最初の事例 を示す ものとして も位置づ

けられるのではなかろうか。

なお小稿では紙幅の関係 もあ り,十 分 な構

造的分析には立ち至らなかった。これはむ し

ろ国際学部1～4年 生全体を対象 とした調査

結果 を待 ちたい。

また,今 回の調査 は'92年度の国際学部共

同研究 「大学教育改:革と新 しい大学モデルの

構想」(代 表 筆者のほか,塩 田三千夫,田

中慎也,小 林勝法,小 林信一)の 一環 として

行われたものである。調査結果は速報 として,

本学部カリキュラム検討委員会(当 時)の ほ

か,学 部全専任教員等 に配付 し,委 員会や部

会活動などの参考に供 してきた。最後になっ

たが,本 調査 に協力を得た関係の教員各位 と

学生諸君に謝意を示す ものである。

('93年11.月3日)

注(1)本 節 は,一 般 教 育 学 会 第15回 研 究

大 会('93,6,12)で 報 告 し た 部 分 を含 む

もの で あ る。
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