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 This paper attempts to offer an alternative explanation to that currently given for 

the successful industrial development of post war Japan. To this end, the Ookochi 

Memorial Prize was used as an indicator and the educational backgrounds of the reci-

pients was analyzed. This Prize, the oldest among industrial technology prizes, and a 

prestigious one, is given to engineers considered by experts to have contributed 

greatly to various industrial technologies. The analysis revealed that prize winners 

were not only those trained at former imperial universities (elite), which was ex-

pected, but included substantial numbers who trained at former higher technical 

schools (non-elite), a finding that was unexpected. The necessity to look into prewar 

industrial education, especially how non - university -level engineers were produced, 

became apparent. It turned out that the prewar engineering educational system was 

very complex, with six different institutionalized types of engineering education. That 

such a chaotic educational landscape flourished and was able to produce a wide vari-

ety of engineers underscores the willingness of people from widely differing social 

strata (not just the educ ationally- minded elite) to seek self improvement. Thus, rather 

than attributing the successful development of R and D and the advanced formulation 

of technology policies in Japan to the "capability factor," as has been the predominant 

tendency, one must first analyze the prerequisite "willingness factor" as a key ele-

ment in the success formula. The result of this complex of engineering schools accom-

modating the aspirations of people from all walks of life was a pool of trained techni-

cians of all sorts ready and willing to meet industrial demands and cope with the 

most complicated technological challenges.
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1)序 章

第二次大戦後における日本の技術,と りわけ産業技術の発展について,一 般的に信 じられてい
るところによると,日 本は,各 企業が盛んにそれぞれの得意とする分野において外国技術の導入

やモノマネを行うと同時に,業 界単位で品質管理やオー トメーションなどと取 り組み
,き わめて

短期間のうちに,戦 争 によって相当に開いた技術格差 を縮めることに成功 したとなろ う
。(1)こう

した見方が きわめて単純なものであるとの批判 は,す でに行われてお り,た とえば,も し外国か

らいろいろなものを導 入 した り,モ ノマネするだけで技術格差を埋めることが可能なら
,日 本以

外の国々でも技術導入やモノマネによって簡単に欧米 との格差を埋められるはずであるが
,い っ

こっにそれらしき事例は再現 されてないからである。となれば,も う少 し別のところに説明が求

められるべ きである。(2)

後藤 ・若杉はその説明の一つ として,日 本 は外国の技術を消化 し,モ ノマネ,あ るいはそれ以
上のものをつ くり出せるだけの諸制度を発達 させてきたか らであると論 じている

。た とえば,日
本はそれなりに,戦 前 ・戦後を通 じて研究開発活動に力 を入れてきた し,ま た政府 は技術導入に
好都合な環境をつ くり出すために,各 種の技術政策を実行 して きたと主張 し,後 者の点について
くわ しく検討 している。すなわち彼 らは,技 術導入に影響 を与えた外資法および外国為替管理法

をはじめ,研 究開発に対する補助金や税制上の優遇措置,国 ・公立の研究機関と民間企業 との共
同研究な どについて分析 し,た しか に日本は,そ れな りの努力は して きたこ とを跡づ けてい

る。(3)

後藤 ・若杉が行った諸制度の分析は,S・ クズネッッが示唆 した 「社会的能力」に基づ くもの

である・(4)すなわち,日 本 には技術導入を可能にするための ・能力、 をもった社会が存在 すると
いうのが,彼 らの分析ρ根底 にはあるのである。 しか し,い ったい何 をもって 「社会的能力」 と

いうのかがきわめて不明瞭であるうえ,一 般論 として も 「能力」概念による説明は,そ れ自身と

して適切でないと思われる。彼 らの用いた 「能力」 は,capacityの 訳語であるが,は た してこの

翻訳が正 しいかどうか とは無関係 に,「能力」 という概念 を持ち込んでの説明は,「無能」 という
対概念 を連想 させるか らである。つ まり,こ の延長上 に科学技術 を発展 させなかった社会は

,
「無能」であるとのレ

ッテルを貼る穏 やかでない考え方が横たわることになるか らである。 この
点については結論で考えてみたい。

本稿は,も う一つの説明を試みるという点で後藤 ・若杉の論文の主旨と同 じであるが
,同 じ問

題 を 「能力」 というフレームワークでな く,こ れとはまった く異なったフレームワークのなかで

考えたいのである。そのため分析の対象 として技術者を選び,ま ず彼 らの性格づけを行いたい。

彼 らが技術基盤の確立に必要な技術蓄積を行 ったからであ り,彼 らの活躍があってはじめて,日

本の産業技術の発展が可能となったのである。つ ぎに技術蓄積 と技術者について見てみたい
。

2)特 許VS技 術者

技術蓄積は,技 術知識ス トックとも呼ばれ,い ろいろなかたちで分析の対象 となっている。 し
かし,技 術蓄積に して も,技 術知識ス トックにしても,何 をもって蓄積 とみなすのかは,そ んな
に簡単 に答えられるものでない。一般的には,研 究開発 をした結果として,論 文,報 告書,特 許
の獲得 をもって蓄積 とみなされるが,当 然のことながら,目 に見えるかたち以外の,ノ ウハウ,
経験,さ らに研究開発 を行ったという事実だけで も蓄積 と見なせ る。



広重が戦前の学術振興会(学 振)の 科学史上の位置を評価 しようとして,そ のなかでこの種の

目に見えないかたちの蓄積について言及 しているが,そ れによると,戦 後の 日本で花形産業に

なったものには,戦 前に学振がいろいろなかたちで研究支援 していた分野があるのである。学振

はこうした分野 に対 して研究費の助成だけでなく,全 国の大学,官 庁の研究所,陸 海軍,企 業な

どから研究者を参加 させ,伝 統的な壁を破 って新 しい研究組織 をつ くったのであった。学振が核

となって組織 し,研 究助成 した分野は,た とえば,溶 接技術,電 子顕微鏡,合 成繊維,合 成染料

などがあるが,こ うした分野では,造 船や電子顕微鏡などに見 られるように,戦 後,さ かんに外

貨を稼いだ製品が作 られたのである。(5)

一方 ,技 術知識ス トックは,量 的にも分析されている。後藤は,科 学技術庁が行なった 厂平均

寿命」 に関する調査,そ の平均寿命の逆数 を取って得 られる技術の陳腐化率,研 究開発投資額な

どを用いて,技 術知識ス トック額についてい くつかの興味ある試算を行っている。(6)また,伊 丹

によると,一 国の技術水準は,そ れが発展 してい く過程で技術的改良とか模倣の段階が必要であ

り,こ うした 厂汗まみれの職人」的な技術蓄積がなければ,独 創性のある先端的な研究,つ まり

「白衣の科学者」的な技術開発はで きない という。(7)伊丹は,技 術蓄積 をのちの創造的な発展のた

めの条件 と考えている。

一口に蓄積 といって も,内 容はこの ようにバラエティに富んでお り,焦 点の当て方 もずいぶん

異なる。後藤は,技 術知識ス トックは特許などとして蓄積 されると見なし,量 的な分析が可能と

なるように取 り扱 う対象を限定しているのに対 して,広 重や伊丹の場合,蓄 積の対象をそんなに

はっきり特定 していない。本稿で も,蓄 積 されるものとして,は っきり特定せず,も っといろい

ろなものを対象に含めたいのであるが,そ のさい,技 術知識は,技 術者のなかに蓄積されると考

えたいのである。つまり,技 術知識ス トックについて考えるさい,特 許などのように蓄積 される

ものでなく,蓄 積するもの,す なわち,技 術者へ と焦点を移 し,蓄 積する主体について考えたい

のである。その理由は,技 術蓄積 として特許のように不連続な性格をもつ対象だけでなく,連 続

的な性格をもつ対象をも含めたいか らである。たとえば,研 究開発チームに参加 したというよう

な経験 とか,ま た基礎研究などのように成果を権利として主張できないような技術知識ス トック

まで考察の対象に含めたいからである。 もちろん,基 礎の研究領域においても成果は論文 という

かたちで発表 されるわけであ り,そ の意味において特許 と同様,不 連続な,一 つの 「かたまり」

として蓄積 される存在であるが,基 礎の領域は一編の論文が発表されたからといって,何 かが急

に変わってしまうというような単純なものでない。論文が科学革命の引き金となるような内容を

もっていた場合,論 争は果て しなく続 き,白 黒は十数年ののちはじめて可能となる。一本一本の

論文は,た しかに不連続であるが,論 文の成果を問題にす る場合,そ れはもっと抽象的で概念的

な性格をもち,何 年かのちに決着がついてはじめて 「かたまり」 として認識されるのである。そ

れに対 して,.特 許の場合,そ れは売買の対象とで きる,は っきりした不連続な 「かたまり」であ

るので,基 礎研究領域における論文とは本質的に異なった性格をもつと考えるほうがよいと思わ

れる。

つまり,技 術者に焦点を移 した場合,技 術蓄積 とは,技 術者 というブラックボックスのなかに

連続 ・不連続に関係 なしに蓄えられるいろいろなものを指すわけであ り,本 稿ではそういう蓄積

についてもいっしょに考えることがで きるようにしたいのである。したがって,蓄 えられるもの

は,い ろいろな特許であった り,基 礎領域の論文内容(反 論 も含めて)で あった り,研 究開発の

失敗や成功の経験(言 語で表せないものも含めて)や,さ らには非技術的なことまで含むと考え
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るのである。すなわち,本 稿で考える技術者 とは,こ うしたものをみずからの内部に貯め込みな

がら,テ クニカルな問題解決と取 り組み,時 には大きなアイデアのひらめきを得,産 業技術の発

展 に貢献できる存在である。

技術者に関 して以上 に説明 したようなイメージをもった場合,蓄 積の容れ物 となるブラック

ボ ックスが優れた ものであればあるほど,豊 かな内容のものが蓄積 され,豊 かなアイデアが出て

くると仮定 してもそんなに大 きな不都合はないだろう。とすれば,逆 に優れた技術者を分析する

ことによってこのブラックボックスについてある種の情報が獲得できるのではないか。 もちろん,
いうまで もないことであるが,技 術知識が このブラックボ ックスのなかでどのように して蓄積 さ

れ,ア イデアが ここからどのように して飛び出 して くるのか,確 実なことはほとんど何 もわかっ

ていない。だから,こ のような技術者を分析 したとしてもそこか ら得 られる情報は,き わめて限
られたものであることは指摘するまでもないが,そ れで もなお,こ のブラックボックスについて

なんらかの情報は得 られるにちがいないと考えるのである。

とくに,日 本には国立大学を中心 とする学歴社会があるゐで,こ うした技術者の教育的背景 を

分析することによって,彼 らが卒業後の活躍の舞台で占めた位置について知 ることができる。 ど

ういう教育的背景をもった技術者がこうした分析から浮かび上がって くるのか,興 味あるところ

である。 もし一沸の教育機関の卒業生だけが表面に現れる結果 となれば,ブ ラックボックスの優i

秀性(能 力)は,産 業技術の発展 において重要な要素 となったことになろう。しか し,二 流の教

育機関か らの人たちも水面に姿 を表す結果がでて くるのであれば,た んに優秀性だけの問題でな
く,も っと別の要素を考えなければならないことになるだろう。

では,「 優れた技術者」はどういう方法で見つけられるのか。 もっとも一般的には何か大 きな

賞を受賞 した技術者 は,こ の資格 を満足 していると考えられる。つ まり,産 業技術の発展に貢献

したと見なされて表彰 された技術者 を分析すれば,あ る意味では優れた技術者を分析 したことに

なると思われる。彼 らは,い ろいろなものを蓄積 したうえに何かを新 しく生み出したわけであ り,

優れた技術者の資格 をもっていると考えられる。彼 らを分析すれば,こ のブラックボックスにつ

いて何かを物語ってくれるにちがいない。

3)大 河 内賞記念賞の分析

本稿で分析の対象 として選んだのは,旧 理化学研究所の第三代所長であった大河内正敏 を記念

して創設された大河内賞の受賞者である。この賞は産業技術の発展 に大 きく貢献 したと認められ

た煮に与 えられるので,こ の受賞者は,本 稿でいう 厂優れた技術者」に相当すると考えられるが ,
この他にもこの賞iを選んだ理由として以下の点があげられる。①数ある産業関連の賞のなかで も,

権威あるものの一つと見なされている,②1954年 に創設 され,翌55年 に第一回が授与されてお り,
それ以降ずっと続いているか ら,三 十数年の歴史がある,③ 受賞の対象となる技術 は,発 表直後
ではなく,生 産実績 と波及効果がある程度明らかになる必要があるため,発 表から受賞までには

数年か ら十年 くらいの時間のずれが存在する,④ 審査は,企 業の関係者でなく,主 に大学教授 に

よって行われ,い くつかの分科会に分かれて審査するようになっているので,あ る程度の客観 性

がある,⑤ 賞 は全部で四賞あるうち,記 念賞 と技術記念賞が個人あるいはグループが受賞の対象

となってお り・個人の最終学歴の分析が可能 となるからである。なお,今 回の分析では,記 念賞

の受賞者 だけに限 った。(8)

さて,第 一 回(1954年 度)か ら第三十 九回(1992年 度)ま で の記念 賞の受賞者180名 に つい て

一80一



最終学歴を調査 した結果,3名 の学歴が不明で,ま た5名 が受賞時に大学関係者であった。一応,

今回は,民 間企業で研究開発 を行 った人たちを問題にしたいので,分 析対象から除外 した。 した

が って,以 下の分析 は,残 りの172名 について行ったものである。

まず,最 初に注意 したい点は,高 等工業学校(旧 高専)が,戦 後まもなく新制大学へ発展的に

解消 された事実である。つ まり,高 等工業学校出身の受賞者の数 は,あ る時点を境に して増加す

ることはないので,受 賞年を遅 らせば遅 らせるほど全体 における割合は減少 し,貢 献度 も少な く

なって行 くことである。 したがって,高 等工業学校をきちんと評価するためには,あ る時点がど

こか見極める必要があるのである。たとえば,1984年 が,高 等工業学校出身者のなかではいちば

ん最後の受賞年であ り,し たがって,こ の年を基準 として採用 して もよいように思われるが,実

はもう少 し調べてみると,ど うもこの選択 は適切でないことがわかる。 というのは,84年 以前 の

受賞者は,75年 まで誰 もいないからである。84年 の受賞者は最後のあだ花 という感 じが強 く,ど

ちらかといえば,む しろノイズに近 く,例 外であると解釈 したほうがよいように思われる。実際

のところ,75年 までは,若 干の凹凸はあるが,一 応コンス タントに受賞 しているので,本 稿では

75年 を高等工業学校を評価する場合の基準年 として採用 したい。

さて,つ ぎに具体的な分析 に移 りたいが,92年 までの受賞者のうち,旧 帝国大学の出身者 と非

旧帝国大学の出身者のニグループに分けてみると,第 一図のようになる。旧帝国大学(旧 帝大)

とは,東 大,京 大,東 北大,九 州大,北 大,阪 大,名 古屋大の七校である。当然のことか もしれ

ないが,旧 帝大出身の受賞者の数がたいへ ん多い。パーセ ンテージでは,68%が 旧帝大であ り,

32%が 非旧帝大である。 しか し,こ れを92年 でな く,先 ほど述べた75年 までとすると,第 二図の

ようにな り,非 旧帝大の割合が ぐんと高 くなる。61%が 旧帝大,39%が 非旧帝大であ り,そ の比

率は約6対4に なる。むろん,こ の比率 を見て,ま だ旧帝大の貢献が圧倒的であるという結論 は

出せないこともないが,逆 に,6対4く らいの比率になると,非 旧帝大の貢献はもはや無視でき

ない段階に達 した といえな くもない。とすれば,非 旧帝大が日本の産業技術の発展 に果たした役

割 は,も っと積極的に評価 しなければならない。

そこで,非 旧帝大の果た した役割 を考えるために,非 旧帝大の内訳を,つ ぎに見てみたい。念

のために,92年 まで と75年 までの両方を示す と,三 図(92)と 四図(75)の ようになる。三図を
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第3図 旧帝 ・高等工業・新制大学 ・他大学(1992) 第4図 旧帝 ・高等工業・新制大学・他大学(1975)

見ると,旧 帝大群の貢献度が圧倒的な比率 をもっていることがわかる。 しか し,四 図になると,

すなわち75年 の時点で見ると,依 然 として旧帝大の貢献度 は大きいものの,高 等工業高校の貢献

度が 目に付 くようになる。さらに,新 制大学は,そ のほとんどが,戦 後,高 等工業高校か ら昇格

しているので,こ の事実を考え合わせると,高 等工業高校 による貢献はさらに増加 し,高 等工業

高校が産業技術の発達に果た した役割の大きさに改めて気づかされる。この図中の他大学とは,

戦前に創設 された,旧 帝大以外の大学を指 し,こ のなかでは東京工業大学の貢献が圧倒的に大 き

いのが特徴である。

最後に,参 考 までに旧帝大の内訳を示 しておきたい。(第5図)

以上が,大 河内賞の受賞者の最終学歴の分析であるが,や はり,い ちばん意外な結果 は,高 等

工業高校の貢献度の大 きさではないだろうか。たとえば,旧 帝大群が 日本の産業技術の発展 に与

えた影響については,分 析するまで もなくある程度の予測は可能であるが,高 等工業高校の影響

が これほどまではっきり表に出て くるとは,ほ とんど予測がつかなかった。

こうした分析結果は,一 流の教育を受けた技術者はもちろんのこと,二 流の教育を受けた技術
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者 も戦後 日本の産業技術の発展に貢献 したことをはっきり物語 っている。 もし日本の学歴社会で
一流 と見なされる技術者だけが貢献 したのであれば

,「能力」 というフレームワークを持ち出す

ことに賛成はしないまで も,あ る種の理解 は示せるが,上 述の結果のようにいわゆる二流の教育

を受けた人たちの貢献 も無視できない となると,「能力」 という単純なフレームワークの説明は,

もはや説明 としても説得力を欠 くものであるというべ きであろう。これに代わって,一 流 と二流

の両方がともに貢献可能な新 しいフレームワークが必要 となるにちがいない。それがいったいど

ういうものであるべ きかについて考察する前 に,こ うした分析結果 を生みだした戦前の技術教育

の実態について知 ってお くことは重要な意味があると思われるので,つ ぎに見てみたい。

4)戦 前の技術教育

鎖国政策を廃止 し,近 代化を進めてゆ くうえにおいて技術者の養成 は,日 本にとってきわめて

重要なことであったが,最 初からきちん とした養成計画があったわけでなかった。そのときどき

の状況によって技術者養成のための政策は左右 されてお り,い わば応急処置的に対応 されてきた

という印象を与える。実際の ところ,ど の役所が技術者の養成に責任 をもつのかさえはっきりし

ていなかった。 したがって,文 部省だけでなく,工 部省,北 海道開拓使,農 商務省,海 軍省など

がそれぞれの監督す る領域 において技術者の養成に関与 していた。

なかでも工部省は,と くに上級技術者の養成に熱心であったが,そ れは,お 雇いと呼ばれた外

国人技術者 を日本人技術者 によって代替することが急務の一つだったからであった。 この任務を

担 ったのは,1871年 に設立された工学寮で,こ のため政府はイギ リスから教師を招聘 し,高 度に

専 門的な教育を行った。工学寮は,1877年 に工部大学校 と名前を変え,1さ らに86年 には東京大学

が帝国大学令によって帝国大学 とな り,そ れに伴 う改組の結果,帝 国大学の工科大学 となった。

工学寮以来,こ れによって生み出されたのは,か なりめ上級 レベルの技術者であ り,彼 らはいわ

ゆるエ リー ト技術者であった。(9)

こうした官立のエ リー ト校か らつ くり出される技術者は,国 家の命運を担 った人たちであった

といえる。彼 らは指導的立場 に立つ よう教育された人たちであ り,新 日本の建設のためにそれな

りの使命感 を抱き,な んらかのビジョンももち,何 が なされなければならないのかを知っていた。

工部寮などのエ リー ト校以外にも,官 立では,1881年 に設立された東京職工学校があった。

「職工」 という名前から来るイメージは,下 級技術者の養成が中心であったとの印象 を与えるか

もしれないが,む しろ中級か ら上級の技術者の養成をめざしていた。数学,物 理,化 学などの基

礎的な科 目を教えると同時に,実 験,実 習にも力を入れた。しか し,設 立当初 は,学 生がなかな

か集まらなかった り,卒 業生 も就職が容易でなく,い くどとな く廃校の危機があったが,紆 余曲

折 を経てのちに東京工業大学 となり,多 くの優れた上級技術者を生み出した。
一方
,い わゆる中堅技術者の養成 も,日 本が近代化 を推 し進めてゆくうえで不可欠であったが,

こちらのほうは最初からはうまくゆかなかった。たとえば,ド イッ人のワグネルが政府に勧告 し

て1874年 につ くった製作学教場や,1876年 に新潟につ くられた公立新潟学校などは,学 生 を集め

ることがで きず,両 校 とも廃校の運命 をたどった。α①しかし,た とえば,こ の両校の失敗から約

十年後の,1888年 に創立 された工手学校 などは,同 じ運命をたどっていない。「技師の補助たる

べ き工手を養成する」 目的をもったこの学校は,夜 間に授業 を行い,修 業年限が一年半 とかんた

んなものであったが,募 集人員200名 に対 し,800名 以上の応募があった。ω工手学校以外にも,

この種の工業系の学校はい くつか設立 されているが,も ともと文部省の分類では各種学校 となっ
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ていた。残念なが ら,そ の実態はもう一つはっきりしておらず,少 なくとも,江 戸時代か らの私

塾の流れをくむレベルの高い少数の学校,お よび実益 中心の多数の低 レベルの学校の,二 種が存

在 したと憶測されている程度である。(1勿

明治初期 における,製 作学教場や公立新潟学校の挫折の原因として,外 的,内 的,ど ちらの原

因を求めるかは,意 見の分かれるところである。外的な要因にだけ説明を求めるなら,中 間技術

教育それ自体が失敗 したというより,産 業が未成熟の段 階では工場が十分に発達 しておらず,産

業がそ うした教育を必要 としていなかったと説明 されるであろう。 したがって,徐 々に産業が発

達 し,工 場で仕事がで きる技術者が必要 となって くると,中 級 ・下級 レベルの技術者を育成する

環境が整いだし,同 時に要望も高まっていったと考えるわけである。 しか し,一 方,た とえば,

人々の 「意欲」 といった,内 的な要因を持ち出すことも可能であ り,次 節でその点についてもう

少 しくわ しく見てみたい。

さて,こ うしたなか,1893年 に実業補修学校規程が,そ して翌94年 には,徒 弟学校規程が制定

され,中 級 ・下級技術者教育の制度化が始 まった。同じく94年には実業教育国庫補助法が制定さ

れ,実 業教育に国家の補助が与えられるようになったほか,さ らに,99年 には工業学校規程が制

定 され,着 実に文部省 による制度化が進展 していった。.

徒弟学校,実 業補修学校}工 業学校のなかには,こ うした規程制定以前にすでに設立されてい

た学校 もあった。だから,こ うした学校は,こ れらの規程によって,正 式に,つ まり法制上の地

位 をはじめて獲得 したわけであった。しか し,現 実問題 としてこれら三つの学校が互いにどう違

うのかについは,は なはだ不明確であ り,当 時から複雑すぎるので,は っきりすべ きであるなど

と,い ろいろな意見が表明されていた。もちろん,実 業補修学校がパー トタイム,徒 弟学校がフ

ルタイムという明 らかな違いはあったが,徒 弟学校 と工業学校の違いははっきりしなかった。入

学資格は,徒 弟学校の場合,12歳 以上の,尋 常小学校以上の学力を有する者,修 業年限は6カ 月

から4力 年 と規定されている。一方,工 業学校は,予 科へ は12歳以上,尋 常小学校卒 ,ま た本科
へ は14歳 以上,高 等小学校卒が入学資格で,修 業年限は3年 であった。おそらく教育のレベルは

ほぼ同 じようなものであったと思われる。⑯

これらの学校 は,入 学資格 などから判断すると,今 日でいえば,中 学校 レベルに相当するとい

えるが,そ の性格 については,そ れぞれの学校をとりまく環境の変化とともに変わっていったと

考えるほうが正確である。たとえば,石 川県立工業学校 を例にとってみると,1887年 に創立され

たとき,金 沢工業学校 と呼ばれ,そ の後,89年 に石川県工業学校 と改称されたが,工 業学校 とい

うより,む しろ工芸 ・美術学校 に近い性格 をもっていた。 しかし,1901年,石 川県立工業学校 と

改称 された頃くらいか ら,工 業学校の名前にふさわしく,技 術者 を養成 し始めた。この頃から近

代化の影響がこの地方に.も及び,徐 々に産業の電化 ・機械化が始 まり,こ うした状況に対応でき

るような技術者を工業学校が供給するようになった。金沢の伝統産業の電化 ・機械化が行われた

背後には,こ うした工業学校の発達があったわけであり,両 者が相 まって発展 していったわけで

あった。ω

ただ,一 般的にいうと,1900年 前後の徒弟学校や工業学校は,ほ とんどがまだ木工,金 属工芸,

染織 窯業などの,い わゆる伝統的な手工業に関する学科が中心であった。こうした傾向に変化

の兆 しが現れ始めるのが 日露戦争の頃,す なわち,1905年 前後であり,学 科の名前でい うと,ま

ず,機 械科の数が増加 し始め,つ いで電気科,応 用化学科,建 築科などが増え始めた。この傾向

は,1910年 以降さらにはっきりし,こ の頃から工業学校が,近 代工業が必要とするような下級技
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術者を提供 し始めた といえるだろう。なお,1921年 に工業学校規程が改正 された とき,徒 弟学校

の制度は廃止 された。㈲

工業学校が機械科などの教科 を重要視する傾向がはっきり出てきた1910年 頃,各 種学校が高等

科 を新設 し始めた。以前に説明 したように各種学校のなかには,下 級技術者の養成機関もあった。

程度 としては徒弟学校や工業学校 と同じくらい と考 えられるが,こ うした各種学校が高等科を設

置 し始めたのである。たとえば,1909年 に創立された中央工学校が1911年 に高等科を設置 してい

る。工手学校 も,高 等電工学科(1913年),高 等機械学科,高 等土木学科,高 等建築学科(1922

年)を,そ れぞれ設置 したほか,い くつかの学校が1920年 代に高等科を創設 した。各種学校が高

等科 を増設 した理由は,拡 充 され,数 が増えていった工業学校 との競合を避けるため と,つ ぎに

説明する高等工業学校 にいろいろな理由で入れなか った人たちを拾 う意味があったといわれてい

る。㈹しか し,各 種学校の高等科のレベルがどの程度の ものだったかは不明であ り,そ の辺 りは

よくわかっていない。

一方
,一 般の工業学校に対 して,も う一段 レベルの高い,い わば高校 に相当する工業学校 も存

在 した。初めは 「工業学校」 と同じ名称が使われていたので,混 同して しまうかもしれないが,

このレベルの工業学校 として,東 京工業学校(東 京職工学校の後身で,1890年 に改称 された)と,

1896年 につ くられた大阪工業学校の二校があった。東京工業学校 と大阪工業学校は,1901年 にそ

れぞれ 「高等」が冠 されて東京高等工業学校,大 阪高等工業学校 とな り,さ らに,1929年 に大学

へ昇格 し,そ れぞれ東京工業大学 ,大 阪工業大学となった。大阪工業大学のほうは,1933年,大

阪帝国大学が創立されたさい,そ の工学部 となった。 これらのほかに,一 時期,普 通の高等学校

に工学部があ り,た とえば,第 三高等学校 と第五高等学校では技術者の養成が行われていた。 し

か し,こ れらの工学部は,高 等学校が帝国大学の予科へ と変身 してゆくなかで廃止 されていった。

1894年 に創立された第三高等学校の工学部は,99年 に廃止 され,一 方,第 五高等学校の工学部は

1906年 に熊本高等工業学校 となるまで9年 間続いた。

工業学校 より,も う一段高いレベルの工業教育については,い ま述べたような状況であったが,

高等工業学校 としてはっきりした制度化が行われたのは,1903年 に制定 された専門学校令によっ

てである。つまり,の ちに高等専門学校 として知られるようになった高等工業学校は,こ の専門

学校令によって正式に生まれたのである。工業関連で は,す でに設立 されていた東京,大 阪の二

校に加えて,新 たにい くつかの学校が創設された。1905年 に名古屋高等工業学校が,1906年 に熊

本高等工業学校,仙 台高等工業学校,米 沢高等工業学校の三校が,そ して,1910年 に秋田鉱山専

門学校が創立されている。これらは官立の工業専門学校であ り,の ちに続々創設 された同 じよう

な工業専門学校のいちばん最初のものであった。私立では,こ のレベルのもの として明治専門学

校が1909年 に設立されている。

これらの高等工業学校の修業年限は,官 立が3年,私 立が4年 であったが,な ぜこのような差

が もうけられたのか,よ くわかっていない。入学資格 は,年 齢的には17歳 以上,中 学校または工

業学校卒業程度 ということであった。定員などは,た とえば,名 古屋高等工業では定員が300名

で,一 方,学 科については,東 京では(1905)染 織科,窯 業科,応 用化学科,機i械 科,電 気科,

工業図案科,建 築科,大 阪では(1905)機 械科,応 用化学科,染 色科,窯 業科,醸 造科,冶 金科 ,

造船科,船 舶機関科,名 古屋では(1905)土 木科,機 械科,建 築科,機 織科,染 色科,熊 本では

(1906)土 木工学科,機i械 工学科,採 鉱冶金学科,仙 台では(1906)土 木工学科,機i械 工学科,

電気工学科,採 鉱冶金工学科,米 沢では(1906)染 織科,応 用化学科,機i械 科などが設けられた。
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しか し,そ の後の産業の発達によってこれ らの学科 は,新 設,名 称変更,廃 止 など,い ろいろ変

化 していった。㈲

制度 として大学は,こ れらの高等工業学校の上位に位置するものである。戦前の 日本 には,総

合大学 としての帝国大学 と単科大学 としての大学があ り,二 種類の大学があったといえる。単科

大学 とは,1918年 の大学令によって誕生した公立 ・私立 の大学であった。理工系の ものとしては,
1⇔29年につ くられた東京工業大学 と大阪工業大学(33年 に大阪帝国大学に吸収)が 一般的によく

知 られていた。その他,早 稲田大学理工学部,日 本大学工学部(1918年),藤 原工業大学(1939

年,慶 応大学工学部の前身)な どがあった。早稲田は早 くから 厂大学」 と名乗 っていたが,大 学

令以前は帝国大学以外は大学 と認められず,専 門学校扱いだった。しか し,す でに1909年 に理工

学部 を設けてお り,教 育方針 としては帝国大学と高等工業学校の中間を目指 していた。
一方
,帝 国大学 としては,長 い間,東 京に帝国大学が一つあるだけであった。 しか し,1897年,

京都に も帝国大学が誕生することとなり,一 番最初に京都帝国大学の理工大学がつ くられた。さ

らに,1911年 には東北帝国大学の理科大学 と九州帝国大学の工科大学が開設され,こ れ以降,第

二次大戦 まで,さ らに三つの帝国大学が誕生 した。北海道帝国大学工学部(1924) ,大 阪帝国大

学理学部(1931),名 古屋帝国大学理工学部(1939)が それぞれ創設 された。この結果,全 部で

七校 とな り,多 くのエリート技術者を生み出したのであ る。

さて,以 上に説明したように,だ いたい1910年 前後には,す なわち,明 治時代末期 には日本の

技術者教育の制度化の基本はほぼ完了 し,こ れ以降は,そ れまでの線に沿って量的拡大が行われ

ていったといえる。 とくに,第 一次世界大戦の影響が大 きく,産 業がかつてないほど興隆 したた

め,よ り多 くの技術者 を要望する声が高まり,高 等工業学校の増設が行われた。1920年 に横浜,

広島,金 沢,21年 に東京工芸,神 戸,22年 に浜松,徳 島,23年 に長岡,福 井,24年 に山梨と,新

たに10校 が増設された。そ して,21年 には私立の明治専門学校が官立 となった。⑯これ らの増設

校の学科について見ると,と くに機械関連が重視 されているのがわかる。機械工学 ・精密機械な

ど,表 現の違いはあるものの,機 械関連の学科が全部の増設校 に設けられてお り,そ のつ ぎに多

いのは応用科学科の6校,続 いて電気科の5校 となっている。(1の

また,工 業学校においても,同 じく大幅な拡大路線が とられ,大 正年間に35校 か ら119校 に増

えている。さらに,工 業学校卒業者を中学校卒業者 と同等 と見なし,上 級の学校へ進学す る道を

開 くなどの方策が講 じられた。嚠

しか し,高 等工業学校の増設 によって増えた卒業生が,そ れまで工業学校の卒業生によって占

め られた場所にも進出するようになり,工 業学校の地位の低下 を引き起こすようになった。その

結果,工 業学校のあ り方をめ ぐる議論が活発 となり,多 くの改正案が提出された。またこうした

急激な拡大路線の結果,教 員の不足が深刻な問題となり,各 地の高等工業学校に臨時の教員養成

所が設けられたりした。一方,1930年 代初頭には,世 界的な規模の大恐慌に巻 き込 まれ,日 本 も

経済状況が極度に悪化 し,就 職難は,文 化系はいうに及ばず,工 業学校や高等専門学校の ような

理工系にも及び,技 術者が過剰気味となり始め,こ れを契機 として高等工業学校における教育の

在 り方が議論の対象 となるなどした。 しか し,そ の後,日 本が中国との戦争を拡大 してゆ くなか,

技術者不足が ますます深刻 となり,改 革論議はかげをひそめて しまった。⑳

太平洋戦争が勃発すると,技 術者不足 はさらに深刻となった。工業学校など,技 術者の養成機

関が増設 され,ま た臨時の養成学校 もつ くられたが,戦 況が厳 しくなるにつれて,教 員の不足は

改善されないまま,お まけに学校では教育らしい教育は行われずに,ほ とんどの学生が工場など
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へ動員されたりした。

第二次大戦が終了 したのちは,占 領軍のリーダーシップのもと,教 育制度 は根本的に一新され

た。旧制と呼ばれた教育機関は,新 制への転換を,私 立大学は1947年 か ら,公 立大学は48年 か ら

始めた。 こうしたなか,戦 前の高等工業学校 も,新 制大学の工学部 として再出発 していった。吻

なお,新 しい高等専門学校は,中 学校卒業 を入学資格 として,5年 制の中堅技術者養成機関とし

て1962年 度 に発足 している。

5)中 間層の教育

前節で,戦 前の日本の技術教育について見たが,こ うした教育システムからバラエテ ィーに富

んだ技術者が誕生 していたことがわかる。 まず,制 度的には六つあったわけであ り,一 番 レベル

の高いところか ら順 に並べ ると,大 学,高 等工業学校(旧 高専),工 業学校,徒 弟学校,各 種学

校,そ して補習学校があった。 さらに,そ れぞれの制度において差が存在 した。すなわち,大 学

だけをとっても,帝 国大学のような総合大学 とそれ以外の単科大学 とでは,そ の間に差はあった

し,そ の他工業学校や高等工業学校に して も,中 央 と地方ではかな りの差があったにちがいない。

さらに各種学校には,普 通 と高等の二つの レベルが存在 した。 したがって,こ れらの教育機関か

ら生み出されて くる技術者のバラエティーについては,か なりの数に上ったと想像できる。

注目すべ きは,こ うした六つ もあった複雑な技術者教育制度が,行 き詰まった り,大 きな失敗

となって崩壊 して しまわず,一 応成功 した と見なせるまでに発展 したことである。成功といって

も,も ちろん,い ろいろな問題を抱えていたことは事実である。たとえば,教 育指導者や産業界

から,六 つ もある教育制度は複雑すぎるので,き ちんと整理 して,上 級,中 級,下 級の技術者の

養成のため,制 度は三つにすべ きであるとの意見が表明された りしていた。 しかし,改 革案は理

想的すぎると見なされ,結 局は退けられた。㈱おそ らく,当 時の 日本 は,ひ たす ら欧米に追いつ

き追い越す ことだけしか眼中にな く,そ うこうしているうちに戦争準備 に忙 しくなって しまい,

改革するタイ ミングを失 したのであろう。 しか し,こ の教育制度が まがいなりにも成功 したのは,

これが 日本の産業界が要求する技術者 をつ くり続けたからで もある。つまりこの教育制度が,日

本の産業が経験 したいろいろな発展段階でそれに相応 しいバラエティーに富んだ技術者を生産 し

続けたからであるともいえるだろう。

だが,忘 れてならないのは,一 般の日本人がこうした複雑な教育制度 に応えたことである。い

かに指導層が上級,中 級,下 級の技術者を養成 したいと願い,計 画 を立案 し,実 行に移 したとし

ても,人 々が指導層のイニシアティブに反応 しなければどうしようもない。すでに述べたように,

明治の初め,エ リー トでなく中間層 をねらった技術教育は見事に失敗 した。 ドイッ人のワグネル

が政府に勧告 して1874年 につ くった製作学教場や,1876年 に新潟につ くられた公立新潟学校など

は,学 生を集めることがで きず,両 校 とも廃校の運命 をたどった。 また,私 学 レベルで も,早 稲

田大学は1882年,政 治経済学科,法 律学科,英 語学科,理 学科の四学科でスター トしたが,理 学

科はまった く学生が集まらず,結 局,廃 止せ ざるを得なかった。㈱

これ らの事例において,興 味深いのは,い わゆるエリー ト・レベルの教育はスムーズにいった

が,非 エ リー ト・レベルでの教育 は初期 につまづきなが らも,そ の後それを乗 り越 えてうまく

いったことである。なぜ非エ リー ト・レベルの技術者の養成が初期において失敗 し,そ の後 うま

くいったのであろうか。

その一つの理由として,前 節でも指摘 したように,中 堅技術教育それ自体が失敗 した というよ

一87一



り,む しろそれをとりまく環境がはじめのうちはまだ十分に成熟 していなかったと解釈す る考え

方である。 しかし,初 期の中級 ・下級技術者教育の制度化の失敗 を説明するために,単 に外的な

環境だけが十分に整 っていなかったとするだけでは,そ のなかで活動する人々の意欲 をあまりに

も無視 して しまうことになるのではなかろうか。この種の説明は,人 間とは本来,受 動的な存在

であり,外 的な環境のいいなりになるものであると暗に仮定することなのではないだろ うか。

あるいは,も し外的環境だけを考慮する説明が正 しいとすれば,開 発途上国は,産 業発展のた

めの外的環境さえ整えてやれば,簡 単 に先進国の仲間入 りできるということになるが ,い まだそ

ういう単純な事例はない。ということは,明 治初期 における,中 堅技術教育のつまづ き,お よび

その後の成功の説明 として,工 場の未成熟 というような外的な環境だけに原因を求めるべ きでな

いということになる。外的な要素に加えて,内 的な要素を考慮する必要性について も考 えるべ き

であろう。すなわち,そ うした場で活動する人々,な かんず く人々の 「意欲」 といったものに焦

点を当て,そ うした人々のもつ 「意欲」のような内的な要素が,中 間層の技術教育に大 きな貢献

をしたと見なすべきではないのだろうか。

では,ど ういうかたちで考察が可能なのだろうか。 まず人々の 「意欲」を問題にする場合,少

なくともこの 厂人々」を,エ リー トと非エ リー トの二つ に分けて考える必要があると思われる。

というのは,両 者の問には大 きな違いがあるか らである。つま り,一 国のエ リー トと呼ばれる人

たちは,国 を指導 して行 く立場にある人たちであ り,積 極的に事態に対処することを要求 され,

未来を切 り開いて行 くように運命づけられている人たちである。逆に,そ れだけの才能のある人

たちでないと,エ リー トにはなれないといえる。 もし彼 らがつまづけば,国 づ くりは頓挫 して し

まうが,永 久にそうなって しまうわけでない。なぜなら,た とえそういう事態が起 こっても,別
のエ リー トが失敗 したエリー トに取 って代わるだけだか らである。 もちろん国づ くりは遅れるだ

ろうが,新 しいエ リー トが別の方法で新 しい国づ くりを行なうであろう。

しか し,非 エ リー ト・レベルでは,そ うはいかない。 もし彼 らが失敗すれば,そ れに取って代

われる人たちはいないからである。 もしそんな事態が起 これば,国 づ くり自体が崩壊 して しまう

にちがいない。つまり,も し彼 らが指導層 のイニシアテ ィブに積極的に反応 しなかったら,あ る
いは応 えるだけの 「意欲」に欠けていたら,そ の方向に沿 った国づ くりは完全に失敗す るにちが

いない。それだけに,こ の非エリー ト・レベルの人たちの動向は,大 切であ り,中 級 ・下級の人

たちの 「意欲」 は軽々に扱われるべ きでない。

明治時代に限らず,い つの時代 においても非エ リー ト・レベルの人々がもつ 「意欲」について

はもっと積極的に評価する必要があるのではないだろうか。 もしこのレベルの人々のなかにもう

亠段高いところへ上昇 しようとする 「意欲
」がなかったならば,い くらすばらしい制度 を創設 し

た としても,失 敗に終わる可能性が大 きいと思われるからである。もちろん,産 業の発展,工 場
の創設などの外的な要素も無視 されるべ きでない。 しか し,そ れだけに終始 し,そ のなかで活動

する人たちに言及しないのは,片 手落ちというべきである。

中間層の技術教育の問題に戻す と,人 々の意欲の有無 に原因を求める方法は,初 期 における中

間層の技術教育の制度化の失敗を,当 時の人々の 「意欲」の欠如の結果であったと見なすことで

もある。初期の頃,人 々は,技 術が今後,ど ういう意味 をもって くるのかについて,ま ったくな
んの情報 も与 えられておらず,ど う反応 してよいのかわからなかったにちがいない。 しか し,時

の経過とともに人々が,技 術のもつ意味を理解 し始め,技 術が自分たちを満足させる一つの可能

性 とな りうることに気づ き,異 なった反応 を示 し始め,上 からのイニシアティブに応えていった

一88一



と考えるわけである。 こうして,技 術教育の制度化に問題はいろいろ存在 したものの,初 期の失

敗 は繰 り返 されることな く発展 していったのである。

もちろん,技 術は,よ り現実 とのかかわ りの大きい分野であ り,技 術者の養成において も,結

果が 目に見えるかたちで現れやすいし,非 エリート・レベルにもその意味が より理解 されやすい

か もしれない。その意味において技術の分野は人々の 「意欲」が他の分野に比べてよりいっそう

はっきりと表面化 しやすいという特徴があるのか もしれない。だから,い ままでの分析 を単純 に

一般化 して,他 の分野へ適用することは危険か もしれない。

ところが,実 は,技 術よりはるかに抽象的が高 く,現 実とのかかわ りの薄い物理学のような分

野において も,ほ ぼ同じような現象が見 られるのである。明治時代,ヨ ーロッパの学問が次々移

入 され,物 理学のような学問も学ばれたが,当 然のことなが ら,そ れ らはエリー ト・レベルでの

出来事であった。 しか し,ま もな く非エリー ト・レベルにおいても,物 理学のような学問を修め

ることの重要性が認識 され始めるのである。

もう少 し具体的にいうと,1877年 に東京大学(の ちの帝国大学)が 誕生 したとき,日 本におけ

る物理学の制度化が始 まった。設立 された学部は,.貧弱なものであったが,当 時の日本 としては

最高の ものであった。教授陣,学 生の質,教 育設備,研 究設備,図 書,学 術雑誌,学 会など,年

とともに充実 して行 き,日 本国内ではどれをとって もこれ以上の ものは存在 しなかった。前節で

見たように,の ちに七つの帝国大学が設立 され,将 来の日本を背負 って立ってい く人たちを育成

するという初期の目的をはたし続けた。 もちろんこれはエ リー ト・レベルにおける物理学の制度

化である。

ところが,も う一つの非エ リー ト・レベルにおいても物理学の制度化が行われたのである。

1881年 に設立 された東京物理学校(現 在の東京理科大学)で ある。この学校は,明 治初期 に物理

学 をフランス語で学んだ人たちが,こ れか らの日本に必要なものは,一 般大衆に物理学のような

学問を教えることであると確信 して創立 した。当然のことながら,私 立であった し,設 立 目的 も,

物理学の指導者の育成 と無関係であり,あ らゆる意味で東京大学 と対照的であった。教授陣は,

設立に参加 した人たちであったが,ほ とんどが役人であり,物 理学の研究か ら離れてお り,ま た

昼間はそれぞれの職場で働いていたので,夜 間に教えざるを得なかった。学生は,ノ ー トを取れ

ることがで きれば入学を許され,外 国語の素養はなか った。教育設備も,は じめは小学校の校舎

を借 りて行われるという状況で,実 験設備 も皆無 といってよく,実 験の授業は,器 具などを教師

たちが母校の東大か ら借 り,終 われば返す という有様であった。明らかにこれは,非 エ リー ト・

レベルにおける物理学の制度化であった。

面白いのは,技 術者の教育機関の場合 と違い,設 立当初は,こ の レベルの教育がかな り繁盛 し

たことである。 しかし,教 師は他に職 をもつ人が多 く,授 業がひんぱんにキャンセルされた りし

て,や がて学生数が減少 し始め,財 政難に陥っていった。その結果,閉 校か否かの話 し合いが も

たれるほど事態は深刻化 したが,こ の財政難 を救うために,た だちに一定額の寄付,さ らに休講

した場合の罰金制などの導入により,学 校 は廃校の運命 を免れ,そ の後,私 立のなかでは数少な

い理系の専門の学校 として発展 した。㈱

エ リー トたちが現実 とのかかわ りの少ない物理学のような学問に取 り組 もうとするのは,理 解

で きる。 というのは,学 問というものは,そ れ自身がつ くり出す内的な価値によって判断される

べ きであ り,す ぐに役立つからというような,外 的な理由で判断 されるべ きでないことを,エ

リー トは知っているからである。 しかし,非 エリー トにとって,そ れは自明のことではない。に
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もかかわらず,彼 らは,エ リー トたちのイニシアティブに反応 したのである。やは り,こ の場合
に も,技 術教育と同様,人 々の 厂意欲」のような,何 か内的な要素が大 きな役割を演 じた と考え

るほうが 自然であろう。

日本の近代社会において中間層が果たした役割は,わ れわれの予想をはるかに超 えて大きい と
いわなければならない。彼 らが自分たちの果 たすべ き役割をきちんと果た したからこそ

,エ リー
トたちも自分たちに課せ られた役割をきちんと果たせたのである。 もし中間層が存在 しなかった

ならば,エ リー トたちが中間層の仕事 を遂行 しなければならなかっただろう。そんなことになれ
ば,社 会はうまく機能 しなくなるにちがいない。

6)結 論

町の自動車修理工場を世界的な自動車メーカーにまで育て上げた本田宗一郎(1906-1991)の

学歴 は,正 式には高等小学校卒業であるが ,三 十歳代前半,独 立 して会社を経営 していた頃に浜

松高等工業学校で特別聴講生 として二年間学んだことがある。文化系の授業には顔 を出 さず,ま

た試験 も受けなかったので,退 学処分 を食 らったらしいが ,㈲興味深いのは,彼 自身は大河内賞
の授賞者でなかったものの,本 田のような,創 造性に富んだ人物を二年間も引きつけた何かが こ

の浜松高工に存在 したことである。それが何 であったかを突 き止めることは
,も はや不可能に近

いが,高 等工業は,空 理空論でなく,実 用的な知識 を中心に据え,本 田のような,何 か新 しいも

のを生み出そうとしている人物を満足 させ るものをもっていたにちがいない
。

さいわい,本 田のような人物 を引きつけた高等工業は,大 河内賞の受賞者の分析から浮かび上

がってきたが,そ の他の,い わゆる中 ・下流 レベルの教育機関については,表 面化 しなかった。
しか し,単 に表面化 しなかったというだけで ,現 実にはそうした教育機関で養成 された,た くさ

、んの技術者が活躍 していたのである。もしそ うした技術者が不必要であったならば,彼 らを生み
だ した教育機 関は もっと以前 に消滅 していたにちがいない。 これらの学校が存続 したことは,

中 ・下級 レベルの技術者の活躍する場があったことを示す ものである。

もし近代化の意味を,複 雑化への過程であると解釈することが許されるならば
,つ まり,制 度

や機構がますます複雑化の度合いを深めて行 くのが近代化の一つの側面であると見なせるならば
,

少なくとも日本の近代化においては,こ の複雑性に十分対応で きるだけのバラエティに富んだ技

術者が生産 されていたといえる。同様のことは,バ ラエティの点では見劣 りするが,一 般的に科

学者についてもいえるだろう。

近代化を,複 雑性への過程と見なす以外 にも,い ろいろ解釈できよう。しか し,「能力」,あ る
いは 「できる ・できない」の現れの過程 と見なす立場 には

,賛 成できない。序章で,日 本が欧米
先進国からの技術導入に成功 したのは日本社会に 「能力」が存在 したからであるとい う後藤 ・若

杉の考え方について述べた。後藤はのちに,こ れを 「受容能力(absorptivecapacity)」 という表

現で もう少 しはっきりさせている。すなわち,後 藤によると,日 本が技術導入に成功 した理由は,
まず第一に,導 入に成功 した場合,き わめて高い利益が得 られたし,ま た激 しい競争のなかで生

き残って行 くためにはたえず技術水準の向上に努力する必要があったこと,齟そ して第二に,欧 米
の進んだ技術 を選択 し,導 入 し,改 良し,実 用化 してゆくための 「能力」'が存在 したことである。

後藤はまた,先 進的な技術の利用能力を 厂受容能力」 といい換え,さ らに当時の 日本には導入技

術の利用を可能 にする能力である技術的基盤が存在 した ともいっている。吻この受容能力 とい う

のは,通 常,技 術移転の文脈において受け入れ国の一般教育 と法的 ・社会的 ・経済的インフラス



トラクチャーが どれ くらい整備 されているかが議論 されるとき,問 題にされるが,㈱はたして こ

れを上述のようなかたちに拡大解釈 していいものか疑問が残 る。

後藤等の論考のなかで気になるのは,技 術導入,技 術基盤,技 術水準,技 術利用など,相 当に

広い範囲の内容 を表す表現が使われているにもかかわ らず,技 術 自身は社会から独立 した存在で

あ り,他 の活動,た とえば政治,経 済,社 会などと区別で きるという狭いイメージである。確か

に技術には,売 ったり買った り持ち運び自由という面があることは否めないが,技 術全体 を見た

場合,も っと複雑な存在であ り,そ れは社会のなかの諸活動 と簡単に区別できるようなものでな

い。近年では,こ うした技術の もつ複雑な側面 を言い表すために,ネ ットワークとかシステムな

どの用語が用い られている。㈲普通,シ ステム という場合,こ れを構成する要素は,無 生物だけ

に限定されるが,技 術がシステム/ネ ッ トワークとして論 じられるときには,無 生物 も生物 も

いっしょにした渾然一体 としたものが考えられてお り,政 治 ・経済 ・社会などと結び目なくつな

がった連続体と見なされる。

受容能力の概念は,技 術移転の限られた文脈のなかで有効である場合 もあるかもしれないが,

日本の産業技術 の発展 をもっと広い視野か ら分析する場合,「 能力」のフレームワークでは無理

があると思われる。 というより,「能力」概念の方向にそって議論を展開 しても誤解 を与えるだ

けで,得 られるものより失うもののほうが大 きい。筆者はこれに代わって新 しく 「意欲」 という

フレームワークを提案 したい。その理由として,少 な くともつぎの五つをあげることがで きる。

まず第一に,中 堅技術者,あ るいは非土 リー ト技術者の,産 業技術への貢献 を評価 しなければ

ならないということである。大河内賞受賞者の分析からエ リー ト技術者 も非エリート技術者 もと

もに産業技術の発展 に貢献 していることがわかった。 もちろん,非 エ リー ト技術者の貢献は,エ

リー ト技術者 と比較すると,数 的に小 さいが,だ からといって,無 視で きるような数でない。 日

本 ような国立大学を中心 とす る学歴社会において高等工業学校出身者が貢献 し得 たという事実は,

「意欲」のフレームワークを設定することによってのみ,無 理な く説明できる。エリー トも非エ

リー トも同時に貢献できた事実を,厂能力」のフレームワークで説明 しようとすると,自 己矛盾

を起こしてしまう。つまり,「能力」 のフ レームワークでは 「能力」のあるものだけが貢献で き

ると考えるのでなければ意味がな くなって しまうからである。 もちろんノイズ的に例外 はあるだ

ろうが,「 能力」のあるエ リー ト技術者の貢献だけが表 に出て くるはずである。 ところが,実 際

に分析 してみると,ノ イズとして無視で きない数の非エリー トの貢献が表に出てきたのである。

第二に,「 能力」のフレームワークでは,戦 前の技術教育 において六つ もの違 った制度化が ま

がいな りにも成功 したことが説明で きるだろうか。このフレームワークで説明できそうなのは,

エ リー トとそれに準 じるようなレベルの技術教育の成功だけであると考えられる。それ以下の技

術教育が崩壊せずに卒業生をつ くり続けた事実は,こ れ らの教育機関で訓練 された技術者に 厂能

力」があったからというよ り,む しろ 「意欲」があったからと考えるほうが自然なのであるまい

か。あるいは,こ の事実 は,日 本の社会に 「能力」があったと仮定するよりも,「意欲」があっ

たからと考 えるほうが自然なのではないだろうか。さらに,日 本の社会が六つもの制度化 を許 し

たのは,こ の社会のなかに多種多様 なレベルの人たちの活動 を許すだけの何かが存在 していたか

らであ り,そ の 「何か」 を 「能力」でなく,「意欲」の フレームワークで説明 したほうがスムー

ズに考えられると思われるのである。多種多様な レベルの人たちの場 を考えるとき,そ の場の存

続理由を 「能力」 という概念 を持ち出 して説明するより,「意欲」 という概念でのほうが自然で

あると思われる。

一91一



第三に,制 度化 について は,技 術 教育 の領域 だ けで な く,物 理学教育 の ような領 域で も同様 の

こ とが観 察 されて いるので ある。すなわ ち
,物 理 学の領域 で はエ リー ト ・レベ ルの制度化 だけで

な く,非 エ リー ト ・レベル におい て も制 度化 は成功 した ので あ る
。 この事 実 は,「 能 力」 のフ

レームワークで説明す る よ り,厂 意欲」 のフ レームワー クで説 明す るほ うが 自然 であ る
。

第四 に,一 般 的 に 「能力」 を問題 にす る場 合,少 な くと もつ ぎの二つの 区別 は必要 と思われ る
。

その二つ の区別 とは,噛「しか じか のこ とをす る能力 を有 す る とい うことと
,そ れ をす るには どう

した らよいか を知 ってい る」 こ との区別 であ る。㈹つ ま り,た とえば,水 泳 を例 に取 る と,人 間
は 「泳 ぐ能力」 を もって生 まれて くるが

,誰 で も 「実際 に泳げ る」 わけでない。 この例 は,前 者

は生 まれなが らに備 わ った生得 的な 「能力」 を意 味 し
,後 者 は自分 の 「意欲 」で獲得 す るノウハ

ウ的 「能力」 を意味する と考 えるのが もっとも普通であろう。後藤 ・若杉はこの二つの医別を

はっき りさせ てい ないので,彼 らの 「能力」 が どち らを意味 す るのか不 明であ るが
,普 通 に解釈

した場合,彼 らが この 「能 力」 を生得 的な もの と考 えて いるこ とはあ り得 ない
。 とす るな らば,

問題 とな っている 厂能力」 は,ノ ウハ ウ的 な能力 の意 味で あ り
,「 能力」 とはい う ものの,結 局,

最 終 的 にそ れを獲得 しよう とする 「意欲」へ と還 元 され ると解釈す るのが もっ とも普通 なので は

あ る まいか。

そ して五番 目に,「 能力」 の フ レーム ワー クには誤解 を与 える原因 をつ くる可 能性が あ るこ と

で ある。 序説 で指摘 した よ うに,「 能力」 とい う以上,ど う して も 「で きる ・で きない」 に焦点

が当た って しまう。そ の結 果,他 国か ら誤解 され る可 能性 が出て くる
。つ ま り,行 為 の主体が社

会であれ国家 であれ人間 であれ,も しで きない となれば ,で きる もの との 問に は優 劣 の関係 が生

じるにちが いない。 とすれ ば ,こ れ は差別へ とつ なが り,危 険 な考 え方であ る ともい える。あ る

いは,受 容能力 とい う概 念 を持 ち出す だけで
,少 な くとも,そ うい う誤解 を招 く可 能性が存在 し

て いる といえ る。近代 化の 文脈 だけで な く,一 般 に歴 史 を論 じる場 合で も,「 能力」 の フ レーム

ワークに頼 る説明 は,誤 解 を与 えやすい。「能力」 の フレ」ム ワー クで な く
,「 意欲」 の フ レーム

ワークで説 明すれ ば,つ ま り,「 能力」 を もってい るか ら実現 したので な く
,「 意欲」 をもってい

るか ら実現 したのであ る とい う考 え方 をすれ ば
,優 劣 とい うや っかい な問題 を回避で きると思 わ

れ る。

結局 の とこ ろ,「 意欲」 の フ レー ムワー クを用 いて 日本 の産業技術 の発 展 につ いて考 える と
,

ま さ しく日本の戦前 ・戦後 を通 じて,何 か を したい とい う 「意欲」 に駆 られ た人 たちが レマた か ら

こそ,科 学 に して も,技 術 に して も,短 期 間の うちに先進 国 を脅かす ような位置 に達 す るこ とが

で きた ので あ る。つ ま り,厂 意欲」の ある人た ちが社 会の いろいろ な レベ ルに存在 したか らこそ
,

六 つ もあ った複雑 な技術者 の制度化 のなかで みず か らの場所 を見出 し
,そ れな りの教 育 を身 につ

ける ことがで きたので ある。 と同時 に,こ れ らの教 育制度 か ら生産 され た
,上 級 ・中級 ・下級の

多種 多様 の技術者 が産業 の現場 で発生す る さまざまな技 術 的難 問に挑戦 しては時 には成功 し
,時

には失敗 し,そ うした挑戦 か ら得 られ た経験 を蓄積す る ことによ って
,次 々に難 問 を解決 する こ

とが で きた ので ある。 も し,「 意 欲」 に駆 られ た人 たちがエ リー ト ・レベル にだ け しか存在 しな

か った ら,日 本 はノーベル賞受賞者 を何 人 か出 したか もしれ ないが
,工 業国 にはな らなか ったで

あろ う。 とい うよ り,な れなか ったであろ う。一 流の工業 国 になれ たのは
,エ リー トも非エ リー

トも,同 じく意 欲 を もち,よ り一段 と上にの ぼろ うと努力 したか らで ある
。

もち ろん,こ う した新 しい フレームワー クなか で ,後 藤 ・若杉 が明 らかに した,戦 後 日本 にお

け る技術 導入 と技術 政策の意義 は少 しも減少 す るこ とは ない。 日本社会の なかに 「意欲」 をもっ



た人 々が存在 したか らこそ,い ろいろな レベ ルで技術教 育の制度化が まがい な りに も成 功 したの

であ り,そ うした教育機 関 を卒業 し為 「意 欲」 をもった,い ろい ろな種類 の技術 者 の活 躍があ っ

たか らこそ,技 術導 入 に有利 な環境 をつ くり出 した各 種 の技 術政 策が うま くい ったので あ る。

「能力」 が あったか らうま くい った のでは ない。 そ して,こ うい う人 たちが技 術 的基盤 をつ くり'

上 げ,そ れが産 業技 術 の発展 を可能 に したので あ る。 なお,本 稿の タイ トルが 「貢献 した もの」

ときわめて漠然 として いるのは,「 意欲」 とい う漠然 とした もの を前面 に出したかったか らである。

謝 辞 本稿 を まとめ るに当た って,大 河 内記念 会の葛西文夫氏 にた いへ んお世話 にな った。記 し

て,感 謝 の意 を表 したい。

*本 稿 の英語版 も併せ て参照 してほ しい。"TheDevelopmentofIndustrialTechnologyinJapan

:WillversusAbsorptiveCapacity,"M伽 γ"(いol.33,Spring,1995
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