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Abstract 

 In Jean-Jacques Rousseau's unfinished posthumous work "Les Re-veries Du Promeneur 

Solitaire" I perceive two projects. One is his concern to reconsider who he is, and to 

continue his personal development in his old age. The other is to impress upon his 

mind many kinds of landscapes and to merge with nature. 

 First, I examine his process of personal development, using the life-review theory 

offered by R.N.Butler in 1963, and find that Rousseau's own life review enables him 

to avoid yielding to despair and helps him to reintegrate his ego after improving his 

self-esteem. 

  Second, , I use some recent studies on landscape to argue that Rousseau's various 

descriptions of natural scenery can help us comprehend better the relationship 

between man and landscape. 

 Finally, I conclude that metaphorically Rousseau is still living with us, due to his 

gerontological thoughts and his ecological insight into landscape.

は じめ に

J.J.ル ソー(Rousseau,J6an-jacques,1712～1778)め 『孤 独 な散 歩者 の夢想一LesR6veries

DuPromeneursolitaire』(以 下 『夢想 』)に は、二 つ の道 が認 め られ る。一 つ は、おおむ ね

第1、3、.4,6、8の 散歩 に見 るよ うな、老年 期 にあ るル ソーが、.迫.害の記憶 に苦 しみ、過去

の人生を回想 しなが ら改めて 「私 とは何者 .か」 を開 い直 す 自己省察 と思索 の道 であ る。本稿 では'
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まずE.H.エ リクソソの老年期の優先的発達課題やR.N.バ トラーの人生回顧(1ifereview)な

どの考 え方に依 りつつ、老ルソーのこの道の歩みを理解 しようと試みる。なお、上記の考え方は、

いわゆる 「老年学」(g6rontologie)の 研究に含まれるものと思われる。

二つ 目の道が、ほぼ第2、5、7、9の 散歩にあらわれているような自然や風景へ向か う道で

ある。本稿では、風景と人間との関係を問い直そうとする、最近の風景研究の知見や考え方に沿っ

て、ル ソーの風景描写や、風景の中の彼の行動などの意味を改めてとらえ直す ことを試みる。

なお本稿では、すでに風景研究の一部で 「ル ソーとボー ドレールに風景理解の糸 口を見出すこ

とができる」(1-25.文 献引用方法は後述)と の意見があるので、ルソーの多彩な風景描写のな

かに、風景研究の主張 ・知見の例証を求めることで、風景研究におけるルソーの風景理解の検討

に役立ちたい。

本稿の方法はいわば老年学と風景研究の考え方を参考に、 『夢想』に接近 しようと試みるもの

で・筆者の昂初の試みであり・ この方法の有効性をさらに確認するためには今後 も検討をつづけ

る必要がある。その意味でも本稿は、第1次 的な考察にとどまるものである。

なお以下本文で妹、風景の語をとりあえず 「人が知覚する環境世界のあ りさま」の意味に使用

す る。また、引用文献は本稿末尾に一覧 し、本文中にはこの文献番号と頁数のみを記す(頁 数は

訳書、原著の順に記す ことがある)。

第1の 散 歩 一老 境 の 自覚 と 内 面 の カ の あ らわ れ

第1の 散歩 には、ル ソーの老境 の 自覚が 「晩年 の余暇(mesdemiersloisirs)」(2-26,1000)、

「老 い はてた(decrepit)わ た し」(2-20,1001)、 「そ う した喜 びは、わ た しの年 令 に なって は

色monage)も う二度 と芽 ば え る ことは ある まい。」(2-16,998)、 「安 らか に生 を終 え る

(achevermesjours)」(2-21,1001)な ど の表 現 に な って あ らわれ て い る。M.レ ー モ ソは

「65才 か ら70才 の人 間 とい うものは骨 の髄 まです りきれ 、 く しゃ くしゃに なって しま って い るも

ので ある。 しか し彼 の感 受性 はい ささか も枯 れてい なか った。」(3-64)と 述 べて い る。 この感 受

性 の水 々 しさは、後述 の第5の 散歩 な どに見 ることがで きよ うが、 この第1の 散歩 で 冒を引 くのは、

ル ソー の精 神 力 の 強靱 さで あ ろ う。 彼 は く孤 独 感 〉(「 地 上 で た った ひ と りに(seulsurla

terre)な って しま った」)(2-11,995)、 〈社会 的迫害 感 〉、 〈圧 迫感 〉(「 無知 な連 中のなぶ り

もの(lejouet)に され・・一 時代の人間全体 が申 し合せ てわた しを生 きなが ら葬 り去 って楽 しむ」)

(2-12,996)を 訴 えるが、老境 を 自覚 して いるに もか かわ らず 、孤独 と迫害 の中 にあ る自己の状

況 を冷静 に整理 、分析す る。 またそれ ば か りかむ しろそ う した状 況 をバネ と して、「こんな奇妙

な境遇(unesituationsisinguli6re)は 、 た しかに これ を検討 し記述す るだけのね うちが ある。」

(2-19,1000)と 考 え る。 そ して 『夢 想』 の執 筆 を老 後生 活 の中心 にお き、次の よ うな 目標 を設

定す る。

1.自 己 の 内部 的 自由の充実

「自分 の魂 と語 り合 う楽 しみに浸 りきろ う」(2-18)

2.精 神 活 動 の活性 化

「魂 は まだい きい ぎ して 、感情や 思想 を産 み出 す ことをやめ ない し、道徳 的な 内面の生活

(vieintemeetmorale)は 、 …か えって豊:か にな る」(2-19,1000)
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3.新 しい自己認識の獲得

「わた しの天性(monnaturel)と 気質 にかんする新 しい認識が…生 まれて くるだろう」

(2-19)

4.晩 年の生活 目標の獲得による自己実現の回復

「このわた しは、いったい何者か?そ の探求だけがわた しに残る。」(2-11)、 「『夢想』を

あとで読む ことは書 くときに味わった楽 しさを思い起 こさせ…いわばわた しの存在を二重 に

して くれるだろ う。」(2-20)

な ど、一言で いえば迫害 によ り危機 に さらされ た 自己 アイデ ソテ ィテ ィを よ り堅 固に再 構築 す

る意欲 を表明 してい る。 この知的 エネル ギーの なか には、老 境に至 るまでのル ソーを支 えて きた

彼 の内面 的 自然(本 性)の 力強 さを うかがわせ るものがあ ろ う。J.ス タ ロバ ソス キーの言 う 「破

壊 か ら魂 を護 ろ うとす る声…錯乱 を貫 き通す ことがで きた内面の力」(4-430)と は 、 この よ うな

ものと思 われ る。

また もう一つ 印象 的な ことは、 これ らがル ソー を慰 さめ、その 「思索 の もっと も力強い バネ」

とな って きた 自然 の描写 ぬ きで進行 して いる事 であ ろ う。前記 のM.レ ー モ ソは、「ル ソー は ア

ソタイオスの よ うにた えず大地 に触れ る。」(3-201)と い った。 ア ソタイオス(antaios)と は ギ

リシヤ神話 に登場す る海 神 ポセイ ドソとガイ ア(大 地)の 子 で、ヘー ラ クレー スと戦 った折、投

げ られて母 な る大地 に触 れ るた びに ます ます 強 くな って い った とい う神話 が伝 え られてい る(5-

41)。 ル ソーは 、少 な くとも第1の 散歩 の中 では、「大地 に触 れ る」 ことな く、 自己の思索 の力強

さを示 してい る もの と思われ る。

第2の 散歩一人生回顧、風景、無実保証者(神)の 登場

こ こではル ソー が闇 と呼ぶ迫 害の恐怖 感 の再 燃 や、「目に見 えない衰 弱 がい っ さいの機能 を麻

痺(ま ひ)さ せ てい く。 わた しの生命 力 は しだい に消 え去 ってい く」な ど老衰感 の反復 が 目につ

く。 は じめて見 られ るのが、人生 回顧 の感情 表出、 自然風景 の描 写、それ に神 を介 しての 自己 の

無実性 の確信 などで あ る。

まず人生 回顧 だが、ル ソー は冬枯 れ しつつ あ る、 わび しい田園風景 に 「無心 の(innocente)

恵 まれぬ一生 のはて」 にある 自分の姿を見 る想 いがす る。 しか しす ぐに 「わた しは造物主(か み)

(1'auteurdemon色tre)の も とに…試練 に堪 えた忍耐 心 の貢物 を携 えて い く」(2-15,1004)

と思 い 返 し、 そ の考 えに感 動 して 「自分 が 若 か った ころ か らの、 男 ざか りの時 代(d6sma

jeunesse,etpendantmonagemur)」 の こと、 さ らに迫害 下の 「長 い隠 遁(い ん とん)生 活

にお ける魂 の遍歴(lesmouvementsdemoname)の あ とをたどって」み る(2-25、1004)。'

つ ま り彼 は、 ここで 自らの人生 を、青 年期、壮 年期 そ して老年期 の三段階 に分 けて 回顧 して い る

とい えよ う。

上記 の ようなル ソーの過去 の回顧 は、ル ソーに限 らず多 くの老人 に見 られ ることで あろ う。R.

N.バ トラー は、 こ うした現 象 を高齢者 の 「人 生 回顧 」(lifereview)と 呼 び、「自然 に起 こ り、

普遍 的 に生ず る精神的 プ ロセ ス(universalmentalprocess)」(6-66)で あ ると してい る。

現 代 の 「老 年 期 とアイデ ソテ ィテ ィ」 に関 す るあ る論 稿で は、「高齢 者 が人生 の終 末期 に遭遇

す る最大の課題 は、人生 の総 決算」 であ り、 また高齢 者 の 「人生 回顧は、単 な る人生 の回想 では
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な く、過去の想起 ・再 評価 を通 して記憶 の再統 合をはか ると ともに人格 の再統合 をめ ざす ところ

にそ の特徴 が ある」(7-94)と 述 べて い る。r普 遍的 に生 じるプ ロセス」(6-66)と さ れ る こ うし

た人生 回顧が、 自然 の風 景 か ら触 発 された ことに、ル ソーと 自然 との深 い結 びつ きを示す 一面 が

改 め宅感 じられ よう。

なお、ル セル クルは、 この 「秋 の 田園 の イメー ジと老 いさ らば えてゆ くジャ ソ=ジ ャ ックの イ

メー ジとが この文 で融 合(sefondre)す るのだ」(8-280,232)と 言 い、 ここで 「光景(paysage)

は 内 在化 され る。 …主体 と客体 の あいだ には照応(correspondance)が 存 在 す る。 …重 要 な の

は光 景 とい うよ り、光景 が惹起 す る振 動(vibrations)」(8-276,229)で あ ると述 べて い る。 ち

なみ に ある風景研究 では 「風景 と私た ち 自身 とのあいだ には、呼応や共振 の関係 があ るとい える

だ ろ う」(1-214)と 主 張 して い る。 上記 のル セル クル の一文 の中 には、「照応」 や 「振 動」 な ど

この研 究の主張 を想起 させ る言辞 が含 まれて いる。

次 に を ソー は上 記 の わ び しい 田園 の 「な がめ」(aspect)の ほ か に、「景色 のい い と こ ろ」

(riantpaysage)を 歩 き、「気 持 ち のい い風 景(sitesagr6ables)」 が 彼 に いつ も与 えて きた

「喜 び と興味」 を感 じる。 また、「パ リ近郊 では かな り珍 しい…二種 の植物 の発見 」 が彼 を 「喜

ばせ、いつまで も心を楽 しませ た(Cettedecouvertemer6jouitetm'amusatr6slongtemps)」

(2-24,1003)。 さ らに彼 がそ の形 や細部 を十分知 ってい る多 くの植 物 は 「いつ も変 わ らぬ楽 しい

思い」 を彼 に与 え、彼 は、その全体 が作 り出す 「快い、 いつそ う心 にふれ る印象 に身 をゆだね た」

(2-24)と 述 べて いる。

前記 の風 景研究で は 「身 近 なと ころにあ る風景 に気 づいた と き、私 たちは…生 きてい る喜 びを

感 じと ることがで きる。 …私た ちは これ まで風景 によ って どんなにか慰 め られ、 目の喜 び を体験

して きた ことだ ろ う。 …風 景 とは私 た ち 自身の居場所 、ゆ りか ご、巣 と もな る生活 の ステ ー ジな

のだ」(1-214)と 言 ってい る。 ル ソーの上 の一文 には、パ リ郊外 の風景 とその構成物(植 物)'が

彼 の 「 ゆ りか ご、巣 ともな る生活 の ステー ジ」 の一 つ となってい る ことを うかがわせ るものが

あ ろ う。

なお、 ル ソ「 の原文 では この あた りの描写 がその一例 を()に 引 用 した通 り、「発見 」 や

「気持 ちのいい風景」 などの名詞 を主語 に、ル ソー を 目的語 に した語法 とな ってい る。 これ らは

フラソス語の語法 と して は珍 し くもなか ろ うが、 こう した描写語法 が風 景 と人間 との間 の 「呼応 、

共振 」 の関係 、それに 「生活 の ステー ジ」 な ど、風景研 究の主張 を例 証す る効 果 をい かに も高 め

てい るよ うな印象を もた らして いる。

またル ソーに とって十分既知 の植物 が 「いつ も変わ らぬ楽 しい思 い」 を彼 に感 じさせ てい るの

は、すで に拙稿(9-113)で 紹 介 した よ うに木や花 の 「自然 物 は、人 間 とちが って個物 と して で

はな く類 と して感 知 させ られ る」 か らと も考 え られ よ う。

自然の風景 は、デ ソマー ク犬 によ る傷害事件 で人事不省 か らル ソーが意識 を回復 した瞬 間 に も

登場 す る。「夜 は暗 くな って い った。 わ た しは空 を、 い くつか の星 を、それ か らほの明 るい草原

(unpeudeverdure)を 認 めた」(2-27,1005)。

風 景論か ら見 ておそ ら く興味 深 い事 の一 つは、ル ソーが気絶 か ら蘇 生 した瞬 間の状態、 いわ ば

日常性 が破れ た状態 と風 景知覚 との 関連 であ ろ う。「この最 初の感 覚は甘 美 な(d61icieux)な 瞬

間 だった。 まだそんな ことで 自分 を感 じるだ けだった。 わた しは この瞬間 生に生 まれつつ あった。

そ して軽や かなわ た しの存在(malegereexi§tence)を も ってそ こに認 め られ るい っさいの も

の を満 た してい るよ うな気 が した」(2-27,1005)と 彼 は語 ってい る。
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「私たちの風景に改めて眼を向け、人間と風景 との基本的連関」(10-20>を 探 ろうと して 『認

識の風景』 を著わ した沢田充茂は、「人間の認識と環境的 自然との最初の出会いは知覚の風景で

ある」(10-25)と し、「私は私の風景的環境をもって(知 覚 して)お り、そ してそのなかで生き

ている」(10-31)と 言っている(ゴ シックは原著者)。 ルソーは夜、空、星、草原 といった風景

的環境を知覚す ることで 「生に生 まれつつある」 ことを感 じた。 こうした体験は彼によれば、

「自分 の全存在(toutmon6tre)」 の うちに 「うっと りす るよ うな静 け さ(uncalme

ravissant)」 を感 じる 「甘美な瞬間」であ り、 これ まで知 った 「どんなに強烈 な快楽 の経験

(1'activitedesplaisirs)」(2-27,1005)に も比類ない ものとのことである。 これ らは沢田の言

う 「知覚の風景」が誕生する瞬間の、一つの極(い わば自と他が成立しは じめた瞬間)を 示唆す

る事例を意味す るものでもあろうか。

本章に新たに登場す るもう一つのものがル ソーの無実性の確信で、彼は迫害の 厂完全な成功が

永遠なる者の命令のうちに」記載された 「天の秘密のひとつ」(2-33)と 見なすに至 る。 この考

えは彼を 「慰め、落ちつかせ」、「わた しのあきらめは、…わたしが崇拝する完全な存在者(1'Et

reparfait)に いっそ うふさわ しい源 からきている。神(Dieu)は 正 しい。神はわた しが苦 しみ

悩むことを欲 している。 しか し罪なき(innocent)者 であることを知 っている。 これがわた し

の確信の拠 りどころ(motif)だ 」(2-34,1010)と 言ってい る。 ちなみにE.H.エ リクソソは、

老年期の優先的な発達課題 として 「自我の統合対絶望(integrityvs.Despair)」 をあげている。

彼は 「統合(圏 点原著者)は この最後の対立命題から熟 して生 まれると我々が仮定する人間的

強さが要請す るものと同 じもの、つまり英知(wisdom)と いうひとつの特質を要請するように

思われる」(11-79)と 述べている。また レーモソは 『夢想』の中でルソーは迫害者 との 「最後の

戦い(Combat)」(0,C,LLxxxVIII)を 戦 っていると言 っている。上記のル ソーの一文は、 こ

うした危機の中でスタロバソスキーの言 う 「内面の力」を発揮 し、神が認知する自己の無実性を

確信することで自らの統合を図ろうとするル ソーの一面をあらわ しているのではなかろ うか。

なお、神谷美恵子は苦痛を耐 えしのぶ人が積極的 な生 きがい感を持ち得るのは 「多 くの場合、

宗教的または哲学的な人生のうけとりかたをするひとで…自分にはよくわからないけれども、 こ

れはなんらかの大きな摂理によって与えられた ものだ。自分はこれをすなおに耐 えしのぶことに

よってその摂理 に参加 し、ある意義を実現することがで きるのだ、とい う意味感 に支えられてい

る」(12-30)と 述べている。ルソーもまた、迫害の苦 しみの うちに神の意志を見ることで苦 しみ

の意味を見い出すと同時に、神が自らの無実を知 ることを確信することによって、心の安定を図 っ

ているものと見 られよう。

第3、4の 散歩一人生回顧の展開と否定的過去の再考察

第3の 散歩では、前章で登場 した老ルソーの人生回顧(ラ イフ ・レビュウ)が 本格的に展開 さ

れている。「信仰のあつい家庭」での出生、宣教師の もとでの 「教育」、ヴァラソス夫人のそばで

「青春時代を過 ごした田園の孤独…瞑想、自然の研究、宇宙の静観」(2-39)、 名声を得たのち、

質素な衣服をつけ、写譜で暮 らす、「自己改革(mareforme)」(2-41,1015)、 現在の迫害の原因

となった 「サボァワの助任司祭の信仰告白」に結実 した宗教的思索の歩み、そして迫害の 「襲撃」

とそれによる 「数年間の動揺」、その後の 「精神力」(2-48)の 回復、最後に 「いっそ う有徳な者

として人生を去 ることを学ぶ」(2-54)決 意などが次々に回顧され る。 これ らを語るルソーの語

57



調は、例 えば迫害を招いた 「信仰告白」を 「現代の人々からは不当にもふみにじられ、汚された

が、いつの 日か人々の うちに良識と誠実が よみがえるならば、そ こに革命(r6volution)を ひき

起 こすかもしれない」(2-46,1018)と するなど、自らの過去を肯定 し、受け入れる調子を帯びて

いるように思われる。

一方、第4の 散歩では 「あのかわいそうなマ リオソ」 に自分の罪を着せた 「思い出の深刻な印

象」(2-69)や 子供 を持つ 「幸福には恵 まれなかった」 とい うルソーがこの章を執筆す る 「しば

らくまえ」(2-70)に ついた嘘など、 自身の否定的な過去の回顧が見 られ る。前記 「老年期とア

イデソティティ」の論稿では、上述のエ リクソソの老年期の発達課題 「自我の統合対絶望」を解

説 して、「これまでの人生をふ り返 り、肯定的な部分 も、否定的な部分 も、自分のものとして受

け入れ ることを自我の統合された状態 とした…その反対に、生涯を通 しての一連の失敗や失望を

受け入れることがで きなければ、悔恨 の情に満ち、絶望的にならざるをえない」(7-88～89)と

述べている。また前述のバ トラーも 「過去が回顧 され るにつれ、過去は自我(theego)に よっー

て観察、調査、反映 される。これまでの経験 とその意味の再考察は、 しば しば過去の理解の修正

ない し拡大を伴 うbこ うした過去の再組織化 は、より妥当な心象(picture)を 準備 し、人生に

新 しい重要な意味を与える」(6-68)と 言っている。第3の散歩の最後で、前述 したようにルソー

は 「残 された老後の生活」を 「いっそ う有徳な者として人生を去ることを学ぶ」仕事に捧げる旨

を述べた。 また第4の 散歩の終 りでは 「わた しの嘘はみんな心の弱さからきている。 しかしこれ

は全然弁解にはならない」 としつつ、 しかし 「こうした反省…は…少な くともわた しの誤謬を正

し、わた しの意志を正 しい道に向けるにはまだおそす ぎはしない。それだけが今後わたしにでき

ることなのだ」(2-78)と 結論 している。 これ らには、ルソーが人生の回顧 と否定的過去の再考

察を通 じて、 より妥当な形での状況把握 を得 ることにより、新 しい人生 目標 とその意味を改めて

認識することで、絶望へ至 る道 を避け、自我の統合に通 じる道 を選ぼうとしている心の動 きが う

かがわれるものと思われる。エ リクソソは 「老年期のあり方に内在す る最後の儀式化は何であろ

う?わ た しはそれを哲学的なもの(知 恵 を愛するもの)(philio-sophical)(圏 点原著者)と 考え

る。なぜならそれは、心と体の統合の崩壊に曝 されながら何 らかの秩序 と意味を維持する過程で、

英知の中に潜む強靱な希望を擁護することができるか らである」(11-84)と 述べている。第3、

4の 散歩に見 られるル ソーの人生回顧はその思索によって、いわば残 りの 「生」に対する希望を

擁護する結果を生んだのではなかろうか。 その意味ではこの二つの章は現在、老齢者 に行われて

いる人生回顧のセラピー活動 を意味す る 「ライフレビューカウソセ リソグ」(7-95)を 、ル ソー

が自分 自身に施 した記録としての性格を帯びているとも言えよう。

ちなみに上記 のカウソセ リソグ活動は、「高齢者の自我の成長、拡大、自我統合、死の不安の

軽減、セルフエスティームの回復、過去の葛藤の改善、人生満足、老年期の意義の再認識など」

をめざすライフ ・レビュウの目的達成を援助するもので、「高齢者カウソセリソグの新 しい領域

として、今後の発展が期待 される」(7-95)と 評価 されている。こうした活動は、現代の高齢社

会の進行につれてますます重要になって くるのではなかろうか。

なお、第3、4の 散歩の もう一つの特徴 は、ルソーの思索的な人生回顧が、自然の魅力の叙述

を含むことな く進められていることであろ う。彼は、ここで も 「大地 に触れて」いない。
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第5の 散歩一広がる風景の世界

本章には豊かな風景描写がある。 これはサ ソ ・ピエール島の土地や眺望(aspects)が 「さま

ざまの風景(toutessortesdesites)を ひろげ」(2-80,1041)て いるためと思われる。

ルソーが湖の岸辺に出る前の描写の中には、多種多様 な植物類、「景色のいい森閑 とした片す

み」、「高台や丘」「湖水 と湖畔の雄大な、心を奪われるばかりのながめ」(2-85)な どがあらわ

れている。 この多様な風景要素の上をル ソーの水々 しい感受性を持つ視線が連続的に走 り、目で

見ることの快感を次々に刺激:してい くありさまが描かれているbこ こでは彼は、広大な眺望をい

わばロソグショットで流れるように、つま り俯瞰的に描 くことに重点を置いているようで、その

まなざしは、湖の岸辺 に降 りたあと、寄せては返す波の、細やかな動 きを見る目とは対照的であ

る。湖の大量の水がかもし出す静量感を包み込む視野の広がりが、岸辺に寄せる波を間近 かに見

る目に先立 って強調 されているものと思われ る。 ここに、ル ソーがその著作で好んだ、明確なコ

ソ トラス トをつける文体 の一例を見ることができよう。

なお、彼の広大な視野にうつる風景の内容は多様であるが、風景研究には、風景の構成要素が

多種であると眺望に、 にぎやかな多様性が生 まれ、風景の 「総合美が…理解 されやすい傾 向があ

る」(13-58)と の意見がある。上記のル ソーの描写にも、この種の 「総合美」が感 じられよう。

次に高地から見おろす眺望の描写が来る。「高台や丘の上」から見 る湖畔のながめには、一方

に 「近 くの山々」、「他方はひらけて豊沃 な平野…遠 くの平原をかぎる薄青い山々」(2-85)が

ある。 この風景描写の構成は、広大な眺望ではあるが、風景用語を借 りればそこにはいわば 「近

景」(近 くの山々)、「中景」(平 野)、 「遠景」(遠 く…薄青い山々)を 持つ風景像が組み立てられ

ていると見られよう。長い距離を見はるか しなが らも、近景から中景を経て遠景に至る連続性を

持つ描写によって、湖を主景とする自然空間の、透明で深い奥行 きを持つ立体感 を感 じさせる効

果をあげていることに気がつかれよう(13-59)。

ちなみに、ティヤール ・ド・シャルダソは 「見晴 らしに好都合な地点…に達するとき、 この散

歩者にはどのようなことが起こるだろ うか?そ のときには、主体的な観点が事物の客観的な配列

に一致するから、視覚の完全な充実が得 られ る。風景ははっきりと理解され、照らし出されるだ

ろう。それがほんとうに見るということである。人間の認識の威力がまさしくそこにあるように

思われる」(14-21)と 述べている。高台に立 ったルソーは、「心を奪われるばか りのながめ」を

構成的に描写することで、自分 自身の生々と した現在感を無意識のうちに獲得 しつつあるように

みえる。

なおルセル クルによれば、「ルソーはず っと版画の収集家であった。彼は版画家の徒弟であっ

たことがあり、素描 も試みた。彼は物の見方がわかっていた し、見ることが好 きであった。彼は

自分の筆で絵を書 くことができるのだ」(8-274)と 言っている。上記の山々に縁取られた湖景描

写は、一種の風景画のよ うで もある。18世 紀の美学者の1人 、デュボス(DuBos)は 「詩 に

対する絵画の優越性は、視覚的、空間的、同時的に与えられた対象のもた らす感銘の深 さに基づ

くものである」と考えたとされている(15-134)。 ル ソーのエクリチュール(文 字表記)に よる

風景描写には、生命力濫れた絵画的表現を生み出す 「感銘の深さ」 とともに、それを生かす構図

と筆致の巧み さが感 じられよう。

次に、有名な一節を見よう。
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夕方になると、島の頂を降 り、このんで湖の岸辺に出て、砂地のどこか隠れた休み場所に行 っ

てすわる・そこでは・波の響 きと揺れ動 く水面がわた しの官能をとらえ、心 から他のいっさいの

動揺を追いはらって、甘美な夢想にひきいれ、しば しば夜がやってくるのも気がつかないでいる。

寄せては返す水面の波、単調な、 しか し蒔をおいて大 きくなるその響きは、休みなくわた しの耳

と目にふれて、夢想に消えた内面の運動にかわ り、考える努力をしないでも十分にわた しとい う

ものの存在を喜ば しく感 じさせて くれる(2-87～88)。

ルソーは夕方、島の頂 きを降 り湖の岸辺に出て砂地に坐 り、波の運動 に目を向ける。 この移動

によって彼は背後に高地部 をしょい、砂地という風景研究で 「親水空間」とされる場所にあって

水面に対することになった。 この構図は、 日本人が好 む 「背山臨水」に近 い。つまりルソーは、

風景研究が推奨す る、「背後に小高い山や丘か木があって、前方が開ける。…前方にオープソな

水面や芝生が広がっているような場所 とい う…たいへんいい空間」(16-49)で ある所 に身を置い

ているわけである。なお、別の風景研究は、水辺=親 水空間の魅力について 「水際に人を暗に誘

うような独特の含みが感 じとれる場合がある。…水際へ近づ く、おだやかな斜面の流れが、その

まま滑 らかに水面へつながっている。 これは、洋の東西を問わず、水際景の一つの理想型である

らしい」(17-109～110)と 述べている。ルソーはこの親水空間で、後述のように 「充実 した完全

無欠な幸福」 を味わ うことになるが、まずそれに先立 って、そのための最良の条件を有する地点

への移動が語 られている点に興味深い ものが読み取れ る。

次にこうした場所を占めたルソーの官能は、波音と水面の揺動によって とらえられ、彼を甘美

な夢想にひき入れて、思索の力を介せずに自己の存在を喜びをもって感 じることになる。あたか

もこの場面の水際景は、迫害の悪 しき思い出と戦っている老ルソーを包み込むようで もある。多

田道太郎は上に引用 した一節に、社会から否定 されたルソーと 「自然」の両者の 「出あい」を認

め・「「自然」がかれの内界にに じみこんで くる」(18-383)様 子を見出 している。山岸健(社 会

学)は 、「風景は、誰 にたいしても開かれた状態にある」(1-217)と 言い、またジソメルも、「風

景こそが最 も魂の意のままになりやすい柔軟性をそなえて」(19-116)い ると述べている。ルソー

の湖の水際景での体験描写の中には、風景が万人への開放性、柔軟性を持つ とい う主張を例証す

るものが含 まれているようである。

またルソーは、「魂が十分に強固な地盤(uneassieteassezsolide)を みいだして、そこにす っ

か り安住」する状態、そ こに 「ただわたしたちが現存するとい う感情だけがあって、この感情だ

けで魂の全体を満たすことができる」状態があれば、そこにある幸福は 「充実 した完全無欠な幸

福」(2-87～88.1046)で あると言っている。彼はこうした状態を、水上の舟の中や湖の岸辺、川

のほとりや細流のそばなどの水を主景とした風景の中で 「しばしば経験 した」と述べている。前

記の多田は、 この一節を引用 しながら 「自然 と明澄なまじわ りをもつことで、魂はゆるぎない も

のとなる」(2-384)と 言った。風景研究の もう一つの主張 に、風景は 「人間の人間的存在の基盤

なのであ り…日常生活を営んでいる私たち自身のよりどころ、支え」(1-5)で あるというものが

ある。ルソーの上記の一節は、さまざまな水景が魂 にとっての一つの基盤、よりどころとなるこ

とを示唆 しているようである。

なおルソーは、上記のような 「自ら充足 した状態…満足 と安 らいの感情」は 「人間社会から引

き離iされ」 た 「不幸 な人間」の 「あ らゆる人間的な幸福をつ ぐなうもの」(2-88～89)で ある旨

を述べている・ ここか らす ると・人間的存在の基盤 となりうる風景の力は、ルソーのような 「不
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幸な人間」の幸福の補償のためにはとくに強 く働 くものと思われる。

ル ソーの著作には以上のほかにも、大量の風景描写がある。「風景について私たちが語 ってい

るとき、 こうした語 りにピリオ ドを打つことは難 しい。なぜならば風景には無尽蔵な何かがある

からであり、〈風景〉とは汲み尽 くせない ものだから」(1-216)と は、ある風景研究の主張であ

る。ル ソーの著作における、ほとんど無限につづ くかと思われるほどの、また飽きることを知 ら

ないと感 じられるほどの、風景描写の豊かさは、人間の魂のさまざまな活動を反映する結果とも

思われる、 この風景の無尽蔵性の存在を示唆するものであろう。

またル ソーは第5の 散歩の中で、湖中の小 さな無人島が、人の住む大きな島の風波による崩壊

を修復するために土が削られて 「やがては姿を消 して しまうことだろ う。 こんなふ うに弱者の身

体はいつも強者の利益のために利用される」 と言っている。 この二つの島の間の不平等な関係と

強者による弱者の収奪 の光景は、ル ソーのかっての著作である 『人間不平等起原論』や 『社会契

約論』のテーマを想起 させるものがあろ う。ル ソーの 「こんなふ うに(c'estainsique)… 強

者の利益のために利用される」(2-80,1041)と 言 う語調は、彼 もまたそれを思い出 したであろう

ことを うかがわせるものがある。後述の第6の 散歩で もルソーは、「不正と邪悪の光景は、いまで

もわた しの血を怒 りに沸 きたたせる」(2-100)と いってい る。

なお、ル ソニは、拙稿でも指摘 したが、自然や風景の中に、社会的、政治的意味を見出す こと

がある(9-102)。 このような 「記号的自然」 も、風景の無尽蔵性の一つを示す ものと思われ る。

第5の 散歩のルソーは、迫害に脅え、人生回顧や自己省察に集中するル ソーとはどこか違 って、

生々と輝いているように見える。この背後にはあるいは、ル ソーの汎神論的な自然観がひそんで

いるのかもしれない。ル ソー研究の一つによれば、ルソー は、 自然を創造 した神は、その印を自

然の至 る所にi残してお り、sensibleな 魂だけがそれを感 じ:ることがで きると考 えていたとの こと

.である(20-166～169)。 この研究によれば、ルソーは 「万物をつ くる者の手」(21-23)の ぬ くも

りの中に身を置 くことで、その活力を回復すると考えることもできる。前記のアソタイオスも大

地=母 神ガイアに触れることで力を取 り戻す。両者にはいつれ も神の介在があるわけで、 レーモ

ソの 「ルソーはアソタイオスのようにたえず大地に触れる」との言葉の背後には、 こうした意味

も宿っているのであろうか。

なお、ルソーは以上のようなサン ・ピェール島での出来事を1777年 、65才 の頃、パ リ・プラト

リエール街の一室で回想 し、執筆した。ちなみにこれより67年前の1710年 、江戸時代の儒学者で

旅行家の貝原益軒は81才 の時、 『楽訓』の中で 「すべて勝地(引 用者注 名勝の地)に あそびて

見ききせ し事、只一時の耳 目を悦ば しむるのみならず、…老の後 までを りを りおもひ出られて、

あたかも其時見聞きせ し思ひをな して楽 しむべ し」 と述べているとされる(22-269)。 この一節

を引用 した研究者は 「旅の途次に 「清福の楽」として心の中に蓄えられたく名勝〉の景は、いつ

しか 「思い出」 となって、老いた後に振 り返 ることがで きる人生の宝 となる」(22-269)と 評 し

ている。ルソー も 「いまでは…じっさいにあの島にいたときよりもその光景をいっそ う身近 に感

じ、さらにい っそ う快 く感 じることがある」(2-91)と 述べている。ル ソーと益軒がともに語る

ところによれば、風景の体験は洋の東西を問わず老後の人生回顧の中にも輝きを失わない生命力

を持つことが うかがわれよう。 ここに老年期の人生回顧 と風景 との結びつきを見出す ことができ

る。

61



第6の 散歩(思 索と自然との関連)

本章では再び迫害の回想と自己省察に戻 っている。章の内容からは離れるが、この転調を中心

に以下考えてみたい。 これまで見た五つの散歩の内容 と比較 してみると、おおむね第1の 省察の

あとで、風景描写が初めてあらわれる第2が つづき、第3、4で 再び省察に戻る。また第5で 大

きく自然や風景が扱われ、この第6で 省察が再現され るとい う結果に塗っていることに気づかれ

る。 さらに後続の四つの散歩で も、第6の あと第7で 再 び風景、自然が大きくあらわれ、第8で

迫害の回想 と省察、第9で 農民などの人々が登場する日常的な風景が、そ して最後に ヴァラソス

夫人 との 「完全 な幸福」の思い出が語 られる。

ルソーは 『夢想』執筆に際 して、「わた しは考えた ことを、頭に浮かんだままに、…関連 もな

しに語るだろう」(2-19)と 言って、r夢 想』編集の計画的な意図性を否定 している。 しか し以

上のように、 『夢想』の流れを要約 してみると、自己省察・=ルソーの内面的自然(本 性)の 探求

と風景=彼 の外部的自然の叙述 がほぼ交互に、それも大体前者のあとに後者があらわれるという

結果になっていると見 られる。この結果はル ソーが意図 していなかった ことかもしれないが、 こ

の流れでは、前者即ち内面的自然の探求が、後者即 ち自然や風景にルソーを向かわせているとも

解釈できる余地を残すことになっていよう。

次の第7の 散歩を見るとこの両者の関係に関す るル ソーの言葉がある。それをやや詳 しく見る

と次のようになる。

彼は 「ときにかな り深刻な思索にふけったことがある」が、思索にあまり楽 しさは感ぜず 「ほ

とんどいつもいやいやなが らで、強制 された感 じ」が した。「反省(reflexion)」 は彼を 「疲れ

させ悲哀を感 じさせる」。「考 える(penser)こ とはわた しにとっていつも骨の折れ る、魅力の

ない仕事(occupation)」(2-109,1062)だ った。 しか し夢想はその疲れをいや し、彼を楽 しま

せ、彼の魂を想像の翼にのせて 「あらゆる享楽をこえた恍惚感」に導 く。だボその うちに夢想の

中の 「想像力」が自分の 「不幸の面 にはたらきは じめ…苦悩の重荷でわた しをお しつぶ してしま

いは しないかと心配」になった。そんな時にこうした 「わた しの生まれつきそなわったある本能

(uninstinctquim'estnaturel)は …想像力に沈黙を命 じ…わたしの注意を身のまわ りにあ

る対象に向けさせ、それ まで一塊の ものとしてその全体 においてのみ静観 していた自然の光景

(1espectacledelanature)を 初めて くわしくしらべさせて くれた」(2-110,1062)の である。

以上のル ソーの言葉からすると、思索や反省は彼に とっていとわ しい ものであり、生来の本能

が導 く、自然の光景の観察 こそ楽 しいものであったことになる。 ここか らす ると第5や 第7の 散

歩などに見られ る彼の水々しい自然や風景の描写、神秘的な経験は、思索 とい ういとわしい仕事

からくる苦悩の重荷で押 しつぶされないように、ルソーの生来の本能が彼を導いた結果だと解釈

できる。つまりルソーをアソトロボスのように 「大地 にたえず触れる」 ように したのは思索の疲

労であり、さらに言えばそ こからくる暗いエネルギーが、ルソーを自然へ向かって大 きく飛躍 さ

せるバネであったということになろう。

一方 『告白』では彼は、よく知 られるようにサソ=ジ ェルマソの森の中で 「原始時代のおもか

げ」を求め、「この冥想から 『人間不平等起源論』が生まれた」(23-175)と 言 っている。 これら

をあわせ考えると、ル ソーは、思索 と自然の間を往復 しているようにも思われる。 この 『夢想』

の流れの中にも上述のように、思索→ 自然→思索の傾向が見い出される。

62



第7の 散 歩 一三 界 の諧調 、植 物 学 への 愛着 の風 景 研 究上 の 意味

本章では再び風景の世界が大 きく開かれる。ル ソーの注意はまず大地(terre)と い う空間 に

展開するものに向けられ る。彼はまず 「裸で草 も生えない…石 ころと泥土と砂地ばか りの」無機

質な 「野のながめ(1'aspe6td'unecampagne)」 を 「わび しいもの」 として退け樹木などの

植物を、大地を飾る 「装飾…衣服」として評価する。次に自然は大地を 「活気づける」 といって、

万物が生育する大地 に生気を与える自然の働 きを指摘する。 この大地は同時に 「自然の三つの領

域の諧調(1'hamloniedestroisregn6s)」 の力によって 「生気 と興味と魅力にみちた光景」を

人間に展開する。その光景は人間が 厂この世 において…決 してあきることのない唯一の光景」(2
-110～111 、1062)で ある。

ここに登場する自然の風景には、ルソーが風景描写で多用する傾向がある、多様性と、明(魅

力ある光景)暗(わ びしい光景)二 つのコソ トラス ト、即ち対照性があらわれているほか、大地

とい う巨大な空間にや どる自然の諧調性が盛 り込 まれている。風景研究の側から見ると、 この諧

調 とい う語は、小さからぬ意味を持つよ うである。例 えばある研究者は 「存在 している平面…に

ものがどういうふ うにあるのかとい う場だけを浮かび上がらせる…それが風景の持つ意味の基本

だと思 う…そのときにそれがきわめて普遍的な構図にあろうよ うな構造を、人間の世界の中でも

う一回自覚させる。それが風景が常に持っている性質」(24-72)で あろうといっている。上記の

ル ソーの観察をこの主張 にひき比べてい うと、彼が大地という巨大空間から 「浮かび上がらせた」

ものが、上記の一節の中心に置いていると思われる自然の 「諧調」であると考 えてよかろ う。
一方ルソーはある書簡の中で木や岩などの一つ一つは孤立 しているのでそのままでは 「見る人

にほとんど感動を与えない…そ うした ものの全体の印象は、それを一幅の絵(untableau)に

まとめれば、それを眺めているわれわれの状態に左右 されること」になると言 っている(25-97 ,
C.C,XVP.48,rf2440)。 ル ソーの風景 を研究 してい るA.ト リペはこの一節を引用 したあと

「人がその機能を理解 しようとして機械の構成要素を分解するように、ルソーは空間の意味をそ

の構造において明らかにする」(26-706)と 述べている。ル ソーは トリペが指摘するように、鳥、

水、みどりなど西洋の古典文学以来の伝統的な風景(locusamoneus一 桃源境)要 素を1枚 の絵

のようにまとめている。 しかしそれにとどまらず 自然の 「諧調」 という自然界の構造を示す言葉

の力を借 りて、大地の上 に展開され る 「生気…にみちた(pleindevie)」 光景が この諧調の結

果であるとい う、風景の背後に隠れた意味を示唆 しているものと思われる。

さらに前述 の沢田は 「環境破壊をは じめ、生態学的危機とよばれている現代の諸現象は、もし

私たちのもっている風景の全体が構造化され、私たちにとって透明であったと した ら起 こるはず

のない現象である」(10-279)と 述べている。 これは風景研究の側から環境問題 を批判する主張

の一つとして位置づけられよう。ルソーは大地即 ち土壌には、植物の必要物を供給 し、その植物

を食べる動物の排泄物で自らをより豊かにす るとい う 「循環」(Circulation)が あることを 「化

学論」で示 し(27-64～65)、 また本章でも 「煙 と火の渦巻 く工場が田園の仕事の楽 しい光景に変

わる」(2-117)と いって、産業化が田園風景を破壊することを批判 している。一方ルソーは、個々

の植物の器官の観察から始まって、植物組織の法則や構造の原因などを探求 して楽 しみ、それを

あたえて くれ る 「御手(1amain)」(0.C.,t,1,P.1069)に 感謝するといっている。 ここには

彼がいわば個からそれを包含す る全体を段階的に見透かす視力を持つことが示されていよう。 こ

れらのことを考え合わせると、ルソーの 「自然の三つの領域の諧調」 という表現には、自然が作
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り出す 風景 の全体構造 を透 視 しよ うと してい る稼の視 線 が感 じ取れ るのでは なかろ うか。

ちな みに 『新 エ ロィーズ』 に おける風景 の諸相 に関心 を もつ フラソスのあ る研究者 は、「ル ソー

の風景(lepaysagerousseauiste)は 生 態 的環境(unenvironmentecologique)に 対 す る特

別な愛(pr6dilection)を 、 人 間に よって偽 者 にされ て いない空間的組織 を示 してい る」(28-1)

と述 べ 「ロマ ソ主義 者 とエ コロジス ・ト(1es6cologistes)が … 汲み に来 るものが彼 の作 品の 中に

あ る」(28-3)と 言 って い る。 この主張 は、ル ソーの風 景 に関す る研 究 が彼 の生態学 的認識 の研

究 に も通 じ うる ことを示 唆 して い るものと思 われ る。 なお、 オーギ ュス タソ ・ベル クは 「自然 は

風 景の 中で まっす ぐ人 に話 しかけて くる。 … この 「ま っす ぐ」 とい うの は…風 景的隠喩(圏 点原

著者)と い うもので …そ れは…生態 系の間 に在 る相 互 関係 を見事 に要約 した表現」(29-44)で あ

り、「人 は環境 を よ り良 く知れ ば知 るほ ど風景 に敏感 に なって くる」(29-58)と 述 べて いる。

次 に ル ソーは 「い っそ う感 じやす い魂(1'amesensible)」 を持 つ者 な ら、 この諧調 か ら くる

「恍 惚感 」 に浸 り、「その広 大 な美 しい体系(rimmensit6decebeausyst6me)の な かに消

え失 せ、 それ に同化 した 自分 を感 じる」(2-111,1063)と い う。そ して 自.ら も 「いわ ば万物 の体

系(lesystもmedes6tres)の な かに溶 け込 み、 自然全体(lanatureenti6re)と 同 化す るとき

…胱惚 を覚 え る」(2-115
、1065、66)と 述 べて いる。 こ うした体験 は レーモ ソの い う 「神秘主 義的

な体験 」 の一 つであ ろ う。彼 は 「そ れが とらえど ころ のない、固定 する ことの不可能 なイ メー ジ

で あるの は…ル ソーはそ うした体験 をす ることがで きなか った のだ。 …そ うした体験 は彼 にあ っ

て は忘 却の おかげでは じめ て形 を と ることがで きた…夢想 の中で …出会 った もの とい うのは、詩

情(ポ エジー)で あ った。彼 がわれ われに与 えて くれ る ものすべて のなかで、それ がおそ らく一

番異論 の余地 の ない もので あ ろ う」(3-12)と 言 い、 ル ソーの この体 験 の真 実性 に対 して、疑 問

視 とも とれ る意見 を述 べて いる。

この 自然全体 と個 との融合 、同化体験 の可能性 について、風 景研究 と精神 医学の 中には、 これ

とあ る程 度似て い ると思 われ る体 験 に肯定 的 な立場 を取 る ものが ある。例 えば前者で は 「濃密 な

詩 情が漂 ってい る片隅」 な どに居 る と、「風景 と自分 自身 が融 合 して しま うよ うな気 持 ちに な る

ことが あ る。私 た ち自身 に強烈 に働 きか けて くるよ うな風 景 があ ることは確 かだ」(1-21)と の

主張 が あ る。 また、後者 の例 と しては 「日本 の青年 の体験 談」 と して次 をあげ、「この ような自

然 との融 合体 験は東洋 に も西洋 に もみ られ」 ると して い る(12-239～240)。

自然との融合体験

厂ぼ くは青年の頃、肋膜炎をわずらい、ひとり海辺に転地療養 して半年ほど過 ごしました。人

生に》?いて深刻に悩み、毎 日のように海岸を散歩 しつつ、いろいろ考えていました。あるくもっ

た 日に、浜の草の上に横たわって、 じっと雲 と、海 と、松の木と、砂浜を眺めていると、ふと自

分の体の下の草を通 して大地が しっか り自分を支えあげていて くれるのが体にはっきりと感 じら

れるよ うな気が しました。雲を通 して、太陽の光が放射線状 に輝いていましたが、その光線はみ

なぼ くの心に向かって温かさを降 りそそいでいるようで した。波のしずかな音 も、ふ しぎな力を

おびてぼ くにかた りかけているようです。言 うに言われぬ深いよろこびと安 らぎがぼ くの全身全

霊を浸 しました。人間をこえた、大 きな生命の河の流れに運ばれている感 じ、否、ぼ く自身がそ

の河になって しまったような感 じで した。」

以上のこととルソーの体験とがとこまで同 じかは検討の余地があろう。 しか しこれらの例は、
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人間に自然や風景と融合、同化 したと感 じる時があることを必ず しも否定できない旨を示唆 して.

いるものと思われる。また、風景研究 と精神医学はどちらも人間の内面的世界(心)と 外部世界

の関係を研究対象の うちに含めるものと思われるが、この両者がこの種の体験の存否についてむ

しろ肯定的立場を取 っている点に興味深いものが感 じられ よう。

つづいてルソーは 「周囲の事物」に目を向け、その 「多様な世界のなか」で 「苦痛の感情を忘

れ させて くれる」 ものを好むようになる。彼は 「あまい香 り、いきいきした色彩、 この うえなく

優美 な姿態、それ らは競 ってわた した ちの関心 をひ く権利 を得 ようと しているかにみえる」

(2-111)と 述べている。 ここで、ル ソーは風景を構成する外界の事物が、その性質を通 して、

人間に向かってあたかも手をさしのべて くるかのように感 じているようである。

次に彼は鉱物学、動物学、天文学、植物学の研究上の便宜などを比較 し、植物学が 「ひまでな

まけ者の孤独者にふ さわ しい研究なのだ」と結論する。そこにはまた 「新 しい植物を探 しに出か

ける楽 しみのうちには迫害者からのがれる喜びがひそんでいる」(2-120～121)の である。 さら

にル ソーは前述のように採集 した植物組織の観察か ら一般的法則や構造の原因、 目的を探知する

喜びを得て 「そうい う楽 しみのいっさいをあたえて くれ る者(lamain)に たいする感謝にみち

た驚嘆か ら生 まれる魅惑 に浸 る」(2-119,1069)と 言 っている。 ここで用 いられている 「la

main(御 手)」 という表現には、植物を創造 した神の手のぬ くもりのようなものを感 じるルソー

の 「感謝」の気持ちが反映 されているのであろうか。

ケネス ・クラークは、風景画が人間のたどる 「自然観の段階を しるす指標」であると考える。

彼は13世 紀頃、それ以前の 「人間の感覚を喜ばせ る要素を数多 くもっていれば、それ澤け事物は

罪深 くなる」とい う自然観がほころびは じめ、「自然の事物は、それ自体でこころ喜ぱすもの、

また神の属性を象徴するもの」となり、聖堂の柱頭 にあらわれた植物類の浮彫 には 「新 しき生を

得た ものの もつさわやかさがある」(30-14,16)と 述べている。ルソーの上記の一節 には13世 紀

以来の西欧における自然観が流れていよう。またそれとともに、彼が宇宙の運行 などに認めた神

の属性のあらわれとしての、一般的法則や構造の原因、 目的を被造物である植物 に見出 して楽 し

み、感激す る姿を認めることができよう6

さてル ソーは本章の終 り近 くで彼の 「植物採集 日誌」である 「標本帳」について語ってい る。

そ こに納められている植物の断片は、「あの美 しい風景、森、湖、木立、巌、山」などの 「すば

らしい風景を十分に思い出させる」(2-125)も のであ り、「のぞきめがねのような効果 を生んで、

旅の光景をあ らためてわた しの目に描き出す」(2-126)。 それはまた新 しい採集旅行への誘 いと

なると同時に、晩年の人生回顧の中で、もう 「あの恵まれた国々を走 りまわることができな くなっ

たいまで も」、旅の光景を回想 させて くれるものである。その意味で この標本帳は前述 した貝原

益軒のい う 「人生の宝」の形あるものとして老ル ソーの手元にあることが うかがわれる。晩年の

彼にあっては、人生回顧と植物 とは離れがた く結びついていたものと思われよう。 ちなみに風景

研究の一つは、「身体に刷 り込 まれた風景」(24-79)が あるとしているが、標本帳はいわばル ソー

にあって身体化された風景を彼の心の表面に浮かび上らせ る大事な媒体であるといってよかろ う。

最後にル ソーは植物学愛着の理 由について次のように述 べている。

わたしが植物学に愛着を感 じるのは、一連の付随的な観念による。植物学はわた しの想像にな

によりも美しく思われるあらゆる観念を寄せ集め、呼びさます。牧場、,水流、森、人気ない場所、

そ してなによりも安 らかな静けさ、すべてそ うい うもののあいだにみいだ される休息、それが植
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物学のおかげでたえずわた しの記憶によみがえって くる。それは人々の迫害を、かれらの憎悪を、

軽蔑を、侮辱を、わた しのやさしい心からの愛着に報いるためにかれらがあたえたあ らゆる苦 し

みを忘れ させる。…わたしの青春時代 を、わたしの罪のない楽 しみを、思い出させ、それをもう

いちど楽 しませて くれる。そ して、… じつにしばしばわた しを幸福にして くれる。

ある風景の研究者は 「風景は現在形だけでなくて、…同時に過去あるいは未来 との関係で生き

て くる」(24-78)と 考え、「風景とい うのは層をなして」(24-151)い ると述べている。また 「場

とい うのは…いろいろな記憶の層を持つ…それがあるから初めて場所は 「場所」 として生 きて く

る」(24-771)と 言 っている。ル ソーが植物学に付随する一連の観念によって喚起す る風景の記

憶には、上記の一節に見 る限 り、牧場、水流などの多 くの場所や安 らかな静けさなど場所の雰囲

気、その他の多層性が認められ、その記憶は現在の自分を幸福 に、また過去に受けた迫害の苦 し

みを忘れさせるものである。風景はその記憶あるが故に、ルソーのもとに 「生 きて くる」 ともい

えよう。

ちなみに神谷美恵子は、「この世か らは じき出されたひとは、… もはや安住の地はないのであ

ろうか。…それには自然がある。 自然こそ…いかなる時でも傷 ついたひとを迎え、慰め、いやす

のであった。…足場をうしない、ひとり宙にもがいているつもりでも、その自分を大地は しっか

りと下からうけとめて支えていて くれたのだ。そ して 自然は…黙って うけ入れ、手をさしのべ、

包んで くれる。…自然の中で じっと傷の癒えるのを待っているうちには、木立の蔭から、空の星

から、山の峯から声がささやいて くることもある。… 自然のなかにすなおに身を投げ出すことに

よって、自然の持つ癒 しのカ…によって癒 され、新 しい力を恢復するのである」(12-168～170)

と述べている。 この精神医学者の言葉の中には、ルソーが述べている傷害自我の リハビリテーショ

ソ効果を持つ自然、それに木立、星、仙 の峯などの風景の姿があらわれている。 またこれらは前

述 した、風景が万人への開放性を持つ、「あるいは風景が人間的存在の基盤になるとの風景研究の

主張とも一致するところがあると思われ、ここにもまた風景に関する精神医学の分野からの見方

と風景研究の分野からの考 え方 との類似性が見出されよう。

第8、9の 散歩一生活風景の登場

第8で は、迫害による暗黒状:態から平静を回復するに至 った精神的な過程が、自ら工夫 したセ

ルフコソ トロールの方法(迫 害への怒 りを最初に自然に爆発させたのちに良識を少 しつつ取 り戻

す)と ともに述べられている。その意味では第1の 散歩に記 したことを、 より冷静に見つめ直 し

たとの読後感が与えられる。

自然についての言及は、「パ リのまんなか」の住所を出てみどりが広がる郊外の 「地上の楽園」

に至るときの 「つよい心の喜び」が語 られる。また、ルソーが 「自然とそのあらゆる魅力」を再

発見す るよ うになったのは 「社会的情念(Passionssociales)と それにともな うみ じめなもの

か ら離れてから」(2-140～141,1083)だ と言っている。 ここには自然と自分 との間に媒介するも

のが何 もない純粋な交流を望む、彼の自然に対する基本的な態度が見 られ よう。

第9に は人間が登場する生活風景と人々が織 りなす光景が見 られる。それらは、ルソーに快苦

二つの印象を与える対照的なながめとして描かれ、ここにも彼の描写における、対照性の多用を

認めることがで きる。
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まず苦の印象を与えるながめとしては、並木道 に開かれた市に集まる群衆に 「ひとりの青年紳

士」がパソを投げつけ、それを拾おうとした百姓たち、…娘や若者」が走 りまわる 「紳士淑女が

たにとってはすばらしい見 もの」がある。 これはル ソーも 「きまず さ」からこの 「いまわ しい快

楽をともに しないわけにはいかなかった不幸な時代のこと」(2-154,153)で あった。 またル ソー

の 「天性を隠そう」としその 「顔を教えようとしている」人々のいる通 りで 「きまって」出会 う

「胸をひきさかれるような光景」 もある。彼は 「緑の野原を見ると初めてほっとす る」 と言い、

「わたしは人々の面に敵意を見 るばかりだが、 自然はいつもわた しにほほえみかける」(2-157)

と述べて、人間と自然との対比とともに風景が前述 した万人への開放性を常に示 していることを

認めている。
一方彼に快い印象を与えるながめにはまず、回転盤で 「あた り」が出る仕掛けのせんべい売 り

にルソーが金を払 って、修道尼に連れ られた 「二十人ばかりの少女」に順番にや らせるように言

い、「彼女たちがわっと歓声」 をあげる例や、「ジュネーブやスイス」での、「無心の喜びにわれ

を忘れて、互いに知 らない人たちも…抱 き合 って、 ともにこの 日の喜びを楽 しもうではないかと

言っている光景」(2-155,156)、 さらに彼が村々を通 りす ぎる朝、殻竿(か らざお)を 直す 「農

夫たち」や 「女たちが子供 と一緒に門のところに出ていたりする」光景があった。 これはル ソー

の 「心にふれ るもの」 があったが、彼はこのような 「善良な人たちのつつま しい生活風景(les

petitesman6ges)」 をながめて 「ささやかな楽 しみ」を味わ う(2-158,1095)と 言っている。

また川を渡 る舟 に乗る時に、1人 の老廃兵 と乗 り合わせ、彼が最近地方から来てまだルソーの人

相を知 らないのを幸いに、「ち ょっとのあいだひとりの人間と語 り合った」。ル ソーはこの語 り合

いから 「な ごやかな感 じ」を受け、 こうした 「ごくあ りふれた楽 しさも、それがまれに しか味わ

えないとなると、どんなにあ りがたいものになるかとい うこと」(2-160)を さとる。 こうした描

写には、ル ソーが同じ老年期にある、いわば老人仲間との語 り合いに心をなごませている様子が

うかがわれ よう。ちなみに前出の山岸健は、「ルソー…の眼に映 ったのは水と緑だけではなかっ

た。庶民の生活の風景、生活情景がルソーの眼に映 ったのである。そ うした生活する人びとの姿

や動 きのある風景によって、ルソーの眼は慰め られたのである」(1-28～29)と 述べて、、ル ソー

の描 く風景の中に、庶民の くらしの風景が含 まれていることに注意 している。

第10の 散歩 とその後一老ル ソーを癒ずもの

第10の 散 歩 には老 ル ソーの人生 回顧 の中で、彼 が 「本 当 に生 きた」 とい う トポス(場 所)が 登

場 す る。 ヴ ァラソス夫 人 と過 ごした 「谷間の傾斜 のあ る一軒 の家」(2-164)が そ れで ある。 あ る

風 景研究者 は 「その中で 「自分 が生 きた」 とい うことがあ って思 い出 されて くる風 景が本 当の風

景」(24-79)で あ ると述べて い るが、 『告 白』第6巻 に詳 しい レ ・シャル メ ッ トの風景 こそが こ

の 「本当の風 景」 の第一候補 にな りうるので はなか ろ うか。

なお前 出の トリペは以前 の拙稿 で も紹介 した通 り(9-105)、 こ う した 「山の中腹 」 を 「ル ソー

的 な桃源境(locusamoneusrousseausiste)」 の 一 つ に あげ ると ともに、そ の 「複数 の眺 め と

気候 、 今 な ら複数 の生 態系(6cosyst6mes)を 持 つ とで も称 され る」 中腹 と述 べて い る(31-66

～67)。 これ は前述 した、風景 の中に生態系 を見 よ うとす る風 景研究 の一 つに もかぞ え られ よ う。

ところで この最 終章 に も、迫 害の記憶 と自己探 求の努 力の跡 が見 え隠れす る。 この執拗 につ づ

く老 ル ソーの精神 的緊張 を癒 す ものの一つ は、 ヴァラ ソス夫人 と過 ご した 「魅 力 に満 ちた思 い出
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は現在 の境遇 のあ らゆ る恐 ろ しい面 をおお い隠 して くれ る」(2-164)と い う一節 であろ う。 ル ソー

が 「本 当に生 きた」 とい う懐 か しい レ ・シ ャル メ ッ トの思 い出が持つ癒 しの力は、少 な くはあ る

まい。

もう一 つが第10の 散 歩 執筆以後 にル ソーが過 ご した場所 であろ う。 彼は執筆後、1カ 月ほ どで 、

崇拝 者 であ るジラル ダソ侯 爵 の城 館 があ るエ ルム ノ ソヴィルに移 る。R.L.ド ・ジラル ダソは、

ドイ ツ、イ タ リア、イギ リスに旅 して 「そ こで い くつ かの庭 園を訪問」 し、「1766年 に エル ム ノ

ソヴ ィル に来 て イギ リスで見 た庭 園 を造 りは じめた。」 その設 計 に当た って 『新 エ ロイニ ズ』 に

おけ る ジュ リの庭園 「「エ リゼ」 をモデル」(26-376)に した。

彼 はル ソーの死 の前 年(1777年)、 『風景構成 論(Delacompositiondespaysages)』 を 出版

した。 その英訳 版(1982年)の 序 文(JohnDixonHunt)に は 「彼 はそ の発 想の一 部 をル ソー

の 『新 エ ロイー ズ』 か ら、 またある部分 は さま ざまな風景画に対す る愛好 か ら得 た」(32-Preface)

と あ る。 ジラル ダソは上記 の著書 の中 でル ソー は 「この世 で迫 害 を受 け た。 沈黙 と静 寂 の風趣

(caract就e)が 、 この甘美 な隠 とんの地 を支配 す る。 この エ リゼ に類 す る もの(Cetteespさce

d'Elys6e)は 静 かな幸 福 と魂 の真の喜 び のた めに作 られ た よ うに感 じさせ る」(33-47)と 述 べ

てい る。 ル ソー の伝記 を書 いたJ.ゲ ー ノは 「彼 は 自然 はか くあ るべ きだ と望 んだその とお りの 自

然 を 自分 の辺 りで鑑賞 す ることが で きた。 もし彼 にアイ ロニ ーのセ ソスがあ ったな らば、彼 は こ

の きわ めて野生的 ではあ るがあ ま りに調 和 の とれた風 景の なかに、 なにか きざっほ さを見つ け、

弟子 た ちが よ くや る行 き過 ぎを嘆 くこともで きたで あ ろ う。 …その場 にあって彼は、 自分 が ま さ

に 自分 の聖別 の場、 自分 の栄光 の庭 に、 生 きな が らい る ことを感 じた にちが いない。」 と述 べて

い る(34-671～672)。 ジ ラル ダソがその設計 の参考 に したエ リゼは既 に拙稿 で指摘 した よ うに、

完全 な人為 をつ くす ことで あた かも完全 に 自然 の ままであ るかの如 く作 られ た庭 園(9-111)で 、

前 出の トリペ に よ りル ソーのlocusamoneusの 一 つ とされ た ところで ある。 ル ソーは いわ ば彼

の作 品の 中で美 しくまた理 想的 に描 いた風景 に現実 に と りまかれ つつ最後 の6週 間 を暮 ら したわ

けであ る。 この トポスの力 もまた、ル ソーの 「自分 の不遇 を嘆 く例 の くせ」(34-672)や 精 神的

緊張感 を柔 らげた にちがいあ るまい。 これ まで見た通 り、彼は 自然 の風景 が持 つ力に よ って もっ

と もよ く癒 され る人で あ った。

結び

以上 『夢想』に見 られ る、老ルソーの 「魂の遍歴のあと」をふ りかえる回想の意味を、エ リク

ソソやバ トラーらの考え方からとらえてみた。 この回想は、バ トラーのい う自我の統合、 自己評

価の回復など老年期における人生回顧の持つ積極的意義に似ている部分を含むものとも思われ る。
一方 これらがルソーの場合にも見られることから

、バ トラーの主張する、人生回顧が 「普遍的な

精神的フ.ロセス」であることの例証のひとつがここに見出 されるもの と考えられ る。 しか し、

『夢想』における 「老い」の問題には、今回扱った以上に広 くまた深いものがあるように思われ、

今後 「老年学」にかかわる諸研究の成果を総合的に集め、さらに検討をつづけることが望まれよ

う。

一方ルソーの風景については、風景研究の主張 との対応の例証を探 ってみた。今回の検討から

は、少なからぬ対応例が見出されたものと思われる。 これにより、風景研究がルソーに見出しう

ると考える 「風景理解の糸口」が、やや具体的に示 されたものと思われる。
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なおルソーの風景体験や描写の うちには、風景研究 と精神医学 とが、類似の立場を取 ると見 ら

れるものがあった。 これは前述の通 り、両者 ともに人間の内面的世界 と外部的世界 との相関関係

を扱 うためとも考えられるが、 この類似が偶然の ものか否かを探索するため、さらにこの両分野

からの検討が期待 されよう。

さて前記のゲー ノは、ル ソーの伝記の中で、「幸か不幸か、運命 と彼の才能のある種の組み合

わせは、彼を近代社会における人間の条件の一大縮約物に して しまったのである。それは彼のな

かに数多 くの もっとも深刻な問題が提起され、激 しく闘われているのがみ られ るか らであ り、そ

の問題の渦中からわれわれはもはや逃れることはで きないのである。 こうした意味で彼は死ぬこ

とはできず、今 日のわれわれの闘争に関与 しているのである」(34-16)と 述べている。また小林

善彦は、「現代あるいは近代のいたるところの入 口にルソーが立 っているようで」(35-286)あ る

と言っている。

ルソーの中に18世紀における 「環境」としての自然や 「風景」としての自然認識の一例を見よ

うとすることは、自然 と人間との関係を新 しく問い直そ うとする現代の関心事とも関連を持つこ

ととなる。一方 『夢想』にあらわれた老年期のおける人生回顧や自己統合などのより深い検討は、

現代の 「高齢社会」の入 り口にも立 ってい るルソーの姿をやがてかい間見せることにな るのであ

ろうか。その結論が注 目されよう。
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