
人間における自然と文化との二元的な拮抗

は長い歴史的な経過がある。カントは感性的

な領域である「自然概念」と超感性的な領域

である「自由概念」の間には「測り知れぬほ

どの広大な深淵が歴然と横たわっていて」

と述べていた。カントはこの深淵を「理性」

によって超克しようとしたが、20世紀の終

末において、果たして理性による人間の勝利

を信じることが出来るであろうか。

人間は全くの自然存在から自然への働きか

けによってエネルギーとテクノロジーの文明

を手中にし、また言語・象徴を基盤として文

化と複雑な社会システムを築き上げ、人間中

心の地球を造った。いつしか、人間は自身の

認知体系を変転させ、世界を人間独自の文化

の視点から切り取り、編成し、構築すること

になった。ジーンズは、この自然の実環境と

人間の認識に基づく環境の違いとズレは、

「人間の認知する環境が人間の態度、観察、

過去の体験など」の「文化フィルター」を濾

過しているからである述べている 。しか

しながら、人間もまた生と生成と死のある生

物として自然の存在である。R.カーソンは、

「私たちの起源は地球にあります。ですから

私たちの体の奥底には、自然界に呼応するも
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自然との遊びのオルターナティヴな視野
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Playigg with nature is an activity that restores the gaps and grooves that lie

between human culture and nature, and pursues the recovery of humanity.

When playing with nature, the ideology of ecology, environmental ethics, and the

preservation of nature must be respected. These ideologies overcome the natural

observation in anthropocentrism, and are based on the observation of nature in non-

anthropocentrism in which the objective is in the symbiosis of nature and human

beings.

ln the present time, nature is being destroyed by the recreational impact of our

consumer lifestyle caused by technology such as the automobile.

What we must do is take good care of our relationship with the sustainable,

harmonious nature, and pursue an alternative relationship.
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のが存在するのであり、それは人間性の一部

なのです。」 と明解に語った。この永遠の

内なる自然と歴史性としての文化の間には根

深い深淵、亀裂、ズレ、落差があり、人間は

この断層の上に立って日々生きている。芸術、

スポーツ、宗教、夢、自己実現の営みなどは

この断層を調停、調整し、人間性統一の実現

をはかろうとする努力であろう。また本来、

人間が部分品ではない、疎外されない労働も

また人間の全体性を目指すものであろう。

遊びもまた人間の自然性の復活による全体

的人間の実現と大いなる自由への憧憬を満た

そうとする営みである。シラーは「人間は文

字どおり人間であるときだけ遊んでいるので、

彼が遊んでいるところだけ彼は真の人間なの

です」 と高らかにうたいあげた。シラーに

とっての遊びは、純粋な精神としての「美」

としてとらえられていたかもしれないが、遊

びが全くの人間性の実現であることは確信し

ていたである。

ことに、自然とのふれ合いには素直に人間

の全体性を回復できるという期待に満ちてい

る。それは、もともとおのずからなるという

意味の「自然（じねん）」という自然観と、

人間もまた森羅万象の一つであるという宗教

観を深層の伏流に持つ日本人に限らず、世界

共通の人々の率直な気持ちと願いである。

テクノロジーの進化は、現代、地球規模で

の深刻な環境破壊の問題を抱えている。現行

のテクノロジー社会の将来を憂う人々の間に

もう一つの選択しうるテクノロジーとしての

「オルターナティヴ (alternative)」なテクノ

ロジーによる社会が提唱されている。Ｄ，ディ

クソンは、それをユートピア・テクノロジー

と呼んだが、それは「個人がその人間として

の可能性のすべてを実現し、経験するための

手段を提供する」ことによって、「地域社会

の仲間や自然環境と個人を結びつける」こと

を目標としている 。Ｒ，クラークの場合

は、現勢のハード・テクノロジに対してソフ

ト・テクノロジーと呼んだが、35項目にわ

たって対比している。後者のタイプは、主に

エコロジーの観点からリサイクル型な資源活

用とエネルギー利用の重視、定常経済、自給

自足的、村落共同的な社会、手工業型で（資

本集約的に対して）労働集約的な産業、分権

的な政治体制などを志向している。ここで注

目したいのは、現代の通念である仕事とレジャー

の厳密な区分に対して「仕事とレジャーの区

別はゆるやかまたは皆無である（概念そのも

のが無効）」と言う点である 。遊びは、何

よりも活動自体の喜びから発する「内目的性」

「自己目的性」が本質である。そして自らを

原因として始め、展開し、終了する「生成性」

が重視される。その他にも遊びの要因は多い

が、それらの要因は遊びに限定されるもので

はない。どちらかと言えば遊びに多く含まれ

ているいうことなのである。仕事の中にも多

かれ少なかれ含まれていよう。それらは多次

元的で開放的な要因なのである。

また自然との遊びにおいては、自然保護、

環境倫理、環境教育との境界を設ける必要は

なく、守備範囲もない。同時に、ベオグラー

ド憲章の中に掲げられている環境教育の目標、

１関心、２知識、３態度、４技能、５評価能

力、６参加というグレードに対しても、遊び

がある段階でとどまるという何の根拠もない。

自然と遊ぶすべての人がこれらに深い関心と

理解を持つほど、実りの大きい喜びがもたら

されよう。

一方、自然の遊びは、ハード・テクノロジー

のレジャーである消費的、享楽的なレクリエー

ション・インパクトによって席巻されようと

している。そこでは、自然は資本に収奪され

ている。人々は自然のなかにおいても、自身

の全体性を解放し得ず、単にレジャーの消費

者に過ぎなくなってしまっている。それを越

えて、人間の内なる自然性と文化とを統合す

るもう一つのオルターナティヴな地平と視野

の遊びを求めていかねばならない。

「街頭の喧噪と（法廷の）術策のなかから

出て、空と森とを見る。そしてふたたび人間

となるのだ。自然の永遠の静けさのうちに、

彼は自己を発見する」 とエマーソンが描い
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たような自然への訪いを。

オルターナティヴなテクノロジー社会の発

想は、20世紀後半にこれまでの科学のパラ

ダイムに対する疑念から出現してきた。しか

しながら、すでに17世紀においても機械論

の科学観に基づく人間中心主義的な理念と有

機体論の自然観に基づく人間非中心主義的な

理念とが並立していた。

デカルト (1596-1650) は、世界を物質の

世界である自然と、人間の世界である精神と

に分けた。そして、前者を自然科学の対象と

し、後者は神学の対象とした。自然は延長に

基づいて、必然的な因果律による機械仕掛け

のような運動から成り立っている。他方、人

間の精神は、思惟によって突き詰めていく純

粋な認識から形成されている。そして、この

認識によって、人間は自然を把握し、さらに

は操作できる対象としてとらえた。デカルト

が「かくてものものの勢力ならびに作用をそ

れぞれ固有な関係において私どもが用いるこ

とができ、私どもを自然界の主人にして所有

者のごときものとなしうることをこの哲学は

私に示してくれる」 と述べたように。そし

てデカルトの系譜を引き継ぎ、人間は自然を

対象化し、要素に還元化し、機械的メカニズ

ムとしてとらえることによって、自然を支配

し、今日に至る科学テクノロジーを押し進め

てきた。

一方、有機体的自然観では、ギリシア時代

での“physis”としての自然以来、自ら生

まれ、成長し、死をたどり、そしてまた次の

世代へと生命の生成を繰り返す自然としてと

らえている。同時に、一つの存在は自身の生

存のために必然的に他の存在を必要とせねば

ならないところから、複雑な相互的、連鎖的

関係にある。さらに、この個体の関係は間接

的、遠隔的なネットワークへと広がり、大規

模な全体的なシステムとなる。このような自

然観においては、人間もまた自然のシステム

の一員として生きている。デカルトを批判的

に学んだスピノザ (1632-1677) はこのよう

な有機体自然観から自然と人間を考察した。

スピノザでは、「自然における一切はある永

遠なる必然性と最高の完全性とから生ずる」

のであり、それこそが「神即ち自然」である。

この自然は「能産的自然」と呼ばれ、それは

あらゆる生命を生み出しつつ、永続する始源

の産出力である。そこから生み出され、それ

ぞれのコナトゥス（生存努力）をもって生き

る存在とそれらの相互関係に基づく営み、こ

れは「所産的自然」と呼ばれる。人間もまた

この自然に属する様態としての存在である。

即ち、神＝自然から与えられた能力を生かし

て成長を遂げていく者として。特に、人間に

は、認識を十全なるものへと高めていくこと

で、神＝自然の真理へ迫る可能性が与えられ

ている。

河井は、スピノザの自然観を次のような有

機体論として見ている。人間の存在が「全自

然の有機的連関の中から切り離しては存立し

えぬこと」 を明確に教え、人間の活動がそ

れ自体だけで可能ではなく、「他の諸々の自

然と同様に自然が自らの活動を通して維持

し続ける、まさにその自然全体の存在と活

動の一環として存立するにすぎない」 。

スピノザは人間中心的な自然客体論の萌芽

の時代に早くも非ヒューマニズムの自然観

を樹立していた。そしてスピノザの有機体

論は、現代のディープ・エコロジストたち、

Geoge Sessions、 Robin Jefers、 Klaus

Meyer Abisch、Arne Naess に甦っている。

エコロジー

自然とのふれ合いによる人間性の回復のた

めにはエコロジーなどの理解が大切となろう。

高木は、「エコロジーということの原点に

は、自らもその一員として常に自然の中で安

らかに生きたいという気持ちがあり、そのこ

とによってこそ人間は最も人間らしくなると

いう信念がある」 と述べ、そのためには人

間に収奪されている「自然の解放」と人間自



― 4―

『人間科学研究』文教大学人間科学部 第22号 2000年 田 巖

身の「内なる自然の解放」を行って行かねば

ならないと説いている。

エコロジー ecology は E．Haeckel 1866

によって造られた言葉であり、語源的にはギ

リシア語の“oikos”「家」から派生してい

る。oikosはまた economics 共同体の語源で

もある。エコロジーは「生物の相互作用とそ

れらの環境の関係の学」 であり、またエコ

システム ecosystem とは「様々な部分が互

いに関係と結合を持ちながら共動して機能し

ている一定領域における環境」 と定義づけ

られている。エコロジーにおいては、相互性

とシスティマティクな全体性は重要な概念で

ある。しかし、ゴールドスミスが言うように

「生きもの組織は、お互いに共同し合うとい

うのではなく、全体と共同しているのである。

つまり部分は全体に対して共通目的的なので

ある」 にも注目しなければならない。各部

分は、全体の脈絡のなかで自己の生存を全う

しようと努める。そういう営みであるホメオ

スタシス homeostasis がシステム内の相互

作用を起こしつつ、物質とエネルギーを循環

させながら、同時に共同体としてのシステム

の安定的で可動的な秩序をもたらしているこ

とになる。

ラヴロックは地球が生物の発生によって酸

素量を増大させ、やがて独特の一定量の大気

化学組成を安定させていることや、安定した

気温変化の維持などから、地球が生命体とも

言い得るようなシステムとなっていることに

眼目した。これをギリシア神話の女神の名

“ガイアGaia”と名付けた 。

このようなエコシステムを支えている機能

として「生物多様性」「持続可能性」、などが

注目される。

「生物多様性 biodiversity」は、遺伝子・

種・生態系の三つの多様性からとらえられて

いる。井上民二によれば「これらの多様性は

地球上の各地域の生息環境の多様性とその時

空間的変化と密接な関係を持ちながら、生物

圏の歴史の中で創り出されてきたものであ

る」 と説明されている。1992年リオデジャ

ネイロで開催された「地球サミット」で「生

物多様性条約」が調印された。生態系におけ

る生物多様性の意義は、一つには、人間にとっ

て様々な生物が必要である、今定かではない

が将来には利用されうるかもしれないという

ような直接的、間接的利用価値からとられら

れる観点がある。さらには、「生物種は、そ

れ自体が生存する権利を有しており、それは

人間によって侵害されるものではない」 と

いう生命中心主義の立場もある。多様性が失

われることは、生物の、景相の、しいては生

態系の豊かさが失われることになる。

「持続可能性 sustainable possibility」

とは、生態系に生きる各種の長期的な生存は、

有限の資源基盤に依存していて、生態系が担

える物質とエネルギーの循環力には環境収容

力 carrying capacity としての限界がある

ということが重視される（カプラ） 。1982

年国連人間環境会議のナイロビ会議での提案

に基づいて、1987年「持続可能な開発」が

謳われた。今後は、将来の世代の要求を満た

す能力を損なうことなく、現世代の要求を満

たすような開発が目指されていこう。

環境倫理

一方、「環境倫理 environmental ethics」

からは、生命の観点から人間と生物、環境と

の関係を問いなおしてきた。その流れは、人

間を生態系の一環としてとらえる環境主義

environmentalism、人間非中心主義 non-

anthropocentrism を基本としている。

シュヴァイツァーは、人間の最も深いとこ

ろの源泉として「生命への畏敬 reverence

for life」という言葉を大切にした。それは、

「いっさいの存在するものは、彼同様、生命

の意志の発現である」 と、すべての生物は

生への意志を持ち、自己実現と他の生物との

共同へと向かう視点である。

このような生命中心的な思想は生物だけで

なく、環境や生態系をもある種の生命体とし

てとらえる発想が生じてきた。レオポルドは

生命圏全体を共同体としてとらえ、その秩序
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と景相の保護をはかるために「土地倫理

landethics」という概念をうちたてた。それ

は「共同体」を、土壌、水、植物、動物、つ

まりこれらを総称した『土地』にまで拡大し

た場合の倫理をさす」 概念である。いわば、

地球は、生命共同体としてのエコシステムに

なる。

環境倫理の思想の基盤には 「自然権

natural rights」がある。そこには、生物

の自己保存が侵される場合には生存の権利を

主張できるということが含まれる。ただし、

言葉を持たない生物の場合には、自然の管理

者である人間が代わって発現するというスチュ

ワードシップによって、当事者適格を認める

ことになる。

エコロジーの運動は、先進諸国の人びとの

健康と豊かさを中心目標とした the shallow

ecology にたいして、地球規模での展開を目

指す the deep ecology の運動によっていっ

そう急進的で、明確なものとなっていった。

その旗手ネスは、生物の関係的・全体的場と

原則としての生物圏平等主義を標榜する 。

そして、Geoge Sessions と共に８つの綱領

を樹立した 。

１．生命の固有の価値の尊重。

２．生命の多様性の尊重。

３．その二つの原則的不可侵性。

４．人間の過干渉による環境の悪化の防止。

５．人口の減少

６．政治の変革

７．生活の質への問い。

８．個々人の参画。

さらに、ネスはエコソフィ ecosophy とし

て独自の世界観を構築する。それは、自我

ego、自己 self、自己実現 Self (realization)

へと発展する世界内的存在を目指すものであ

る。そのためには、人は自身が生命全体の真

正な一部であると体験し、自己と他を対等の

中で共有化し、生命体系全体への感性、意識

と責任を自覚するエコロジカルな自己に高め

ねばならない。

ネスは、また階級制度に対する反対、汚染・

資源枯渇との闘いなどをも提唱したが、ソー

シャル・エコロジーの一派からは批判を受け

ている。ブクチンは、地球の自然と資源は先

進国の資本戦略のために搾取されていて、自

然利用の不平等が存在していることから生じ

ているので、まずこの社会システムの変革か

ら考えていかなければならないと説く 。

マーチャントもまた人種・階級・性におけ

る不平等の解決と自然環境の質の向上は相関

があり、また男性社会における女性の立場は、

人間によって収奪されている自然と対応する

というエコフェニミズムを支持する 。

フェリーは、ディープ・エコロジーに対し

て、「生産と消費の自由主義的論理」や「ヒュー

マニズム倫理」の克服への努力には評価をす

る。が、その全体主義的な傾向には懸念し、

人間が自然に価値を与え、保護し、また自然

を変えることができるという立場をも忘れる

ことができないとして「民主的エコロジー」

を提唱している 。

さらに、共同体の尊重に基づく Sale のバ

イオリージョナリズム bioregionalism の一

派があり、自然によって設定される地理的領

域である「生命地域」を中心概念とし、この

中で「生態系の特徴に適合した自給にもとづ

く持続可能な地域経済を、自治にもとづく分

権化された政治機構と多様性の尊重にもとづ

く地域文化のもとに築き育てていく努力」

（井上） によるオルターナティヴな社会の実

現を目指している。

自然保護運動

自然保護には二つの立場がある。

「保存 preservation 」は、人間が手を加

えずにそのままの自然遷移にゆだねていこ

うとする理念に基づいている。原生自然

wilderness に対する扱いで、自然の神秘や

畏敬の念から生まれてきたり、生物多様性の

原理的な姿でもある。

「保全 conservation」は、神から委ねら

れた代理人として自然を管理するという立場

の系譜であり、自然の存続と人間による自然
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の持続的利用という両者の調整を計りつつ自

然の保護を行う。

保存が人間非中心主義であるとしたら、保

全はどちらかと言えば人間中心主義的な立場

にあると言えよう。国際的には、1947年の

国際自然連合IUPN(International Union

for Pretection of Nature ) が、1956年の

IUCN(International Union Conservation

of Nature and Natural Resources) に変

わっていったように、持続的利用による開発

への志向がある。

なお、国際的な主要な自然保護関連の条約

には次のようなものがある。

「ワシントン条約 1973年」全滅のおそれ

のある種についての国際取引の禁止。

「ラムサール条約 1971年」水鳥の保護の

ための湿地の登録と保全。

「世界遺産条約 1972年」世界の自然遺産

と文化遺産の保護。日本の自然遺産では白神

山地と屋久島が1993年に登録。

「ボン条約 1979年」移動性の野生動物の

捕獲禁止と保護。

「二国間の渡り鳥保護条約」日本1974年以

降、各国と締結。

日本国内の法制としては次のようなものが

ある。

「自然公園法1957年」すぐれた自然の風景

地を保護するとともに、その利用を図り、もっ

て国民の保健、休養及び教化に資することが

目的。

「自然環境保全法 1972年」基本方針と原

生自然環境保全地域と自然環境保全地域を設

定した。

その他に「森林法」、「文化財保護法」、

[鳥獣保護及び狩猟に関する法律」、[首都圏

近郊緑地保全法」、「都市緑地保全法」などに

よって自然保護が押し進められている。

一方、民間での自然保護運動も長い歴史を

持っている。

イギリスのナショナル･トラスト national

trust は、法人団体として寄付金による買い

取り、寄贈によって原生的自然、景勝地、歴

史的建造物の保全と開放、自然保護啓蒙活動

を行ってきた。アメリカでは、ランド・トラ

スト land trust としてシェラ・クラブ1892

年、オーデゥボン協会1905年が優れた活動

をしている。ドイツでは、1992年に「国民

の健康のための、樹木の維持ならびに河畔道

の維持および施設のための法律」などによっ

て他人の所有地であっても自然のなかを自由

に散策できる権利が認められてきた 。日本

においても1964年知床国立公園内の100㎡運

動からナチュラル・トラスト運動が起こった。

日本は、国土の67％ 2526万ヘクタールが森

林であり、人手によって変質されていない自

然海岸が59％残されているが、近年国土開

発、観光開発、レジャー開発による自然破壊

が著しく、ことに残り少ない奥山や自然海岸、

湖沼などにおけるコアー地域への進出が懸念

される。同時に、次に見ていくように残され

た自然の保存と、自然と人間との調和のある

景相をいかに育ていくかという保全が重大な

課題となっている。

レクリエーション・インパクト

recreational impacts

都市化の生活は、余暇の時代の人々を自然

とのレジャーへと向かわせた。それは先進国

でのストレスの多い生活では当然のことであ

るが、同時に自然破壊をももたらすことになっ

た。シダウェイは、レクリエーション・イン

パクトの三つの流れを指摘している 。

① スポーツやレクリエーションが経済の発

展と結びつき、この結果生息地への重大な

損失をもたらす。

② とりわけ影響の大きい生息地の復元には

時間がかかる。

③ 可動力が増大し、ことに若者では新しい

テクノロジーで豊富なレクマーケットが開

拓されてくる。

日本においては、1967年から1987年にか

けて４回の「全国総合開発」が策定された。

地域開発、福祉社会の建設といううたい文句
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のかげで大規模乱開発が行われ、自然破壊が

増進された。また、1987年に設定された通

称「リゾート法」は、福祉と経済との均衡あ

る発展という名文の元に民間企業の活性化に

よる観光、リゾートの開発に拍車がかけられ

た。リゾート法には、優遇税制、低利融資、

農地転用、国有林利用手続きの簡略化の特典

があり、企業はこれにとびついた。しかし、

その多くはゴルフ場、スキー場、マリーナ、

テーマパークであった。ゴルフ場は1990年

で2031カ所、スキー場は1988年で711カ所と

なった。それらの開発によって、山林の水源

かん養の劣化、農薬による飲料水の悪化、稀

少生物への影響などが問題化された。一部の

利益団体による自然の環境収奪が行われたの

であった。その後、バブルの時代を経て、多

くの開発計画は開発途上で放棄され、「承認

を受けた構想は42カ所。約９千の施設が計

画されたが、建設にとりかかれたものは24％

に満たない」 。このような自然環境の商品

化営利化は、持続的開発からもはずれるもの

である。いかに良質で自然と調和の取れた、

心からの喜びと開放感を多くの人々に供与し

うる自然環境を保存、保全していくかが今後

の重要な課題となっている。

また、レクリエーションよる自然破壊は、

人々のモラルとも関わっている。RV車によ

る森林内、海浜内侵入による生物、生態の破

壊。釣り人の捨てたナイロン糸での鳥などの

被害。ゴミ捨てなど環境地内の汚染。貴重植

物の盗採。ブラックバスなどの遊魚の放流に

よる生態系の破壊。ゲームフィシュは再放流

するため、その種が加速的に増えるに従い在

来種が減少する。琵琶湖、銀山湖など職業者

とのトラブルが問題となっている。また、大

勢の登山、大人数の自然観察、秘境、景勝地

へのツアーなど自然に対するオーバーユース

から生じるトラブルも増大している。ラブロッ

クが「車を走らせたり、酸性雨を報ずるニュー

スに耳を傾けたりするとき、われわれは自分

たち一人ひとりが汚染の張本人であることを

肝に銘ずる必要がある」 と言うように、循

環しきれない過剰なエントロピーを地球に押

しつけ、なすりつけてはならない。

自然の価値

自然には、「使用価値instrumental value」、

「内在的価値inherent value」（美的価値な

ど）、「本質的価値 intrinsic value」がある

と言われている 。ナッシュは、本質的価値

について、「自然のなかで長期間存在し続け

ることは……それ自体『絶対的に存在しつづ

ける権利』を持つ」、「なぜならそこにあるか

ら」という生態的共同体の概念から説明して

いる 。

自然とのふれ合いについて、我々に親しい

のはまず身近な自然であろう。イギリスから

広まっていった「アメニティ」の観念は、物

質的で経済優先の消費社会を真に「豊かな社

会において生活の質を向上させるために、環

境の『配置』を改善しようとする考え」 で

ある。そのなかには自然環境も含まれる。自

然環境はランドスケープ Landscape ともと

らえられ、沼田は五感や心の中の景観、さら

には文化をも含めた景として「景相」の語を

あてている 。そこには環境と生活の視点が

組み入れられている。

首都圏では、都市計画として「緑の回廊」、

「グリーンベルト green belt」の発想がある。

グリーンベルトは、カントリーサイドと街や

市をつなげるもので、市のカントリーサイド

への過度な侵入に対するセーフガードを設け

ることを目的としている。スポーツやレクリ

エーションがベルト内で行われ、市民の憩い

の場が形成される（エルソン） 。

岸は、「多摩三浦丘陵群とでも呼ばれるべ

きその領域」を姿から「いるか丘陵」と名付

けた。そして、丘陵地を辿る自然保護の活動

や自然観察、緑のトレッキングなどを薦めて

いる 。

ドイツから広まったビオトープ biotopは、

野生動植物の生態の地理的環境を表す造語だ

が、人工的生態環境の復元事業として盛んに

建設されている。学校においてもかっこうの
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環境教育として進められている。このビオトー

プも緑の回廊の一環として機能し得る。

次に、人と自然とのふれ合いにとって、長

い間にわたって親しみの場であった二次自然

と言われるような環境を見ていく。鷲谷は、

森、林、多様な水系など「モザイクのように

組み合わされている景観（＝生態系）は、お

のずから高い生物多様性をほこる」 と指摘

している。このような環境の一つに里山があ

る。里山は、明治ごろまでは肥料、薪・炭の

供給地、山野菜、木の実、川魚の採集地といっ

た生産的な入会地として大切な場であった。

里山は、また山桜の時期の「春山入り」や紅

葉狩りなどを楽しむ庶民の遊びの場でもあっ

た。農業の変化や衰退と共に里山は放置、荒

廃してきたが、近年身近な自然として注目さ

れてきた。1994年の国の環境基本計画で

「人口密度が低く、森林の割合がそれほど高

くない地域」を「里地」と呼び、自然環境保

全の対象とした。民間では、狭山丘陵「トト

ロの森」運動、日本自然保護協会「里やまの

自然調べ」、「里山ネットワーク」などの活動

が行われている。

また、起伏に富んだ台地に谷が入り込む地

形で、水田、雑木林、湧き水から成り立って

いる「谷津田」、「谷戸」と呼ばれる生活自然

も、生物多様性を育む景相として潤いのある

四季が送られている。横浜市戸塚区の舞岡公

園は、水田作り、雑木林の管理、シイタケ作

り、草木染め、お祭り、観察会などを育む会

の会員が行うというユニークな活動を繰り広

げている。

森林は、人間、自然にとって重要で、多角

的な機能を持っているが、持続的な森林育成

のためには人の管理が欠かせない。この管理

をサポートする「森林ボランティア」は全国

に約360団体ある（林野庁調べ）。このボラ

ンティアは、優れた自然保護の行為であると

共に自己実現のアウトドアーの活動にもなっ

ている。

最後に人工的自然として、自然公園の建設

も盛んになってきている。80年代はテーマ

のある自然公園が盛んで、高知県中村市の

「トンボ王国」からトンボ公園が各地に広まっ

た。また、村おこしも絡んで、蛍の里も各地

に作られた。最近では、より生態的な公園建

設に移行してきている。多摩市「どんぐり山」

の雑木林づくり、神代植物公園の森づくりな

ど、ボランティア活動を組み入れながら作ら

れている。

その他では、人口なぎさの造成、自然状態

での復元を目標とした近自然工法による廃川

の再生（江戸川区境川親水公園）などアメニ

ティへの工夫が見られる。

自然とのふれ合いは、すべてまた環境教育

の場でもある。そのような拠点として、「ビ

ジターセンター」（国立公園など）、「ネイチャー

センター」（新設公園など）や千葉県中央博

物館「エコロジーパーク」がある。このよう

な環境教育施設では、「インタープリテーショ

ン interpretation」がキイポイントとなる。

それは、「変化しながら現代の状態にいたっ

たその景相や物理的な力について、その意義

を説明し、認知させ、理解させる」 (The

Countryside Comission define 1979) こ

とである。適所へのイラストなどのメディア

またインタプリターの感性と創造性に満ちた

手引きによって、訪問者へのその環境や生態

系への接近がはかられる。
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