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Abstract 

   This is a trial of an interdisciprinary discussion by two scholors specializing 

diferrent fields : History and International Relations vs. Sociology and International 

Communication. It would be interesting . to see when we read a same book together 

and have a discussion based upon each stand point,sometimes different and often in 

common! The book we have chosen is: Italy's Many Diasporas by Donna R. Gabaccia. 

This paper is a part of our joint research in the academic year 1999-2000 on the 

Italian migration in South America.

プ ロロー グ

本稿 は、一種 のデ ィスカ ッ ヨソ ・・ペ ーパーで ある。二 人の異 な った フィール ドに立 つ研 究者 が

同一 の本 を読 む と き、 どのよ うにお互 いの分 析視覚 が交錯 す るか。 このべ一パー を共 同執 筆す る

興味 は1.こ こ にあ る。

書物 は ドソナ'・R・ 』ガバ ッチ ャの 「イ タ リアのた くさんの デ ィアス ポラたち 」(DOnnaR.

Gabaccia,丑 α1ヅ∫ ル勧 ッ1万αs嫌s,London,2000)で あ る。

ともすれ ば、近代 国家 を形成 したイ タ リアが戛国の 中に .「南北 問題」 をかかえ、世界 で有 数の

移 民輸出国 で あった/国 は貧乏 で国民 は苦労 した/『 母 をたず ねて三 千里』 のマル コの よ うに悲

しい物語 が秘 め られていた、
.とい うふ.うに描 写 されが ちな国民 国家に おけ る 「移 民」の話 を、 ガ

ベ ヅチ ャは、 まらた く別 の新鮮 な切 り口:「 グローバルで あると同時 に比較 史研 究のア プローチ」

で語 る。

彼女 には2年 前 に出 た面 白い本 が あ る:阨 、4紹 陥 α'肋Eα'(HarvardUP,Cambridξe

Mass.,London,1998)。 米 国におけ るエスニ ックな食 物の普及 と移民 グルー プの分布 、食品市 場

の形 成な どを、学術的 な手順 を踏 みなが ら、誰 で もが興味 を もって読 め るよ うに、楽 しくま とめ

てい る。 イ タ リア語 と英語で扉 に献辞 が書 いてあ る。1「食 べな が ら思い出 します:タ ミー ノに。
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ドイツ語を話す、イタリア人でポーラソ ド人でアメリカ人のわた しの息子、エチオピア料理を食

べ、キューバ料理をつくる、そ してこの本 と一緒 に成長 したタミーノに献げます。」「だれ も読ま

ない本は書 きた くない」 と思った、とい うことだが、料理好 きで美味 しいものをみんな一緒に食

べることが大好きな、イタリアの何処 にで もいるお母 さんの顔が浮かぶ。イタリプ人が食べるこ

とを愛す るのは、そ こに仲間や家族 との楽 しいお しゃべ りがつきものだからである。食べること

は、そ こに仲間がおり、 「なかまの繋が り」があることなのである。

まさしく、この 「なかまの繋が り」とい う目のつけどころが、この二冊の本 『わた したちはわ

た したちが食べるもの』 と 『イタリアのたくさんのデ ィアスポラたち』を、繋 ぐものなのである。

第1部

(1)「 デ ィア スポ ラ」 とは何 か

今回の彼女の著作は、 貢ビソ ・コーエソが主宰す るシリーズ:〈 グローバル ・デ ィアスポラス〉(Robin

Cohen,SeriesEditor,Globaldiasporas)に お け る5冊 目の本 であ る。 コー エ ソが同名 の本 を シ

リー ズ に対 す る イ ソ トロ ダ クシ ョソ と して 刊行 して い るの で 、 まず彼 の設 定 を一 暼 しよ う

【Cohen1997】 ◎

「デ ィア スポラ」 とは、 コーエ ソに よれ ば、古代 ギ リシアで 「移住」 と 「植民」 を意味 した言

葉 で あ るとい う。 とす れば、例 えばイ タ リアの ナポ リは、 もとギ リシアの植民都市 と して始 ま っ

てい るか ら、初代 のナポ リ市民 はギ リシア人 のデ ィア スポ ラだ った わけだ。

しか し、ユ ダヤ人、 ア フ リカ人 、パ レスチナ人、 アル メニ ア人 にとって、 この表現 はもっと過

酷 な状態 を意味す る。 かれ らにと って デ ィア スポラとは、「集 団的 な トラウマであ り一 つの懲 罰」

であ る。「故郷 を夢見つつ追放 され て生 きてい る」 のだか ら6ま た近 頃、強い集団的 アイデ ソテ ィ

テ ィを もちつつ外地 に住 む エスニ ック ・グルー プが、 自分 たち を 「デ ィア スポラ」 で あると主張

す るなど、 この言葉 には実 に多様 な現象 と さまざまの思い が託 され てい る。

だが、「生地(あ るいは想像上の生地)の 外 に居 住す るすべ てのデ ィア スポラ的 な コ ミュニテ ィ

は、『旧い国』 がかれ らの忠誠 と感情 を当然の こと と して要 求 する、 と認め てい る。」この要 求は、

強 い こと も弱い こともあ るが、 あ るメソバーがデ ィア スポ ラ的 な コミュニテ ィに帰属 す るかど う

かは、「過去 の移住 の歴 史 と結 びつい た、逃れ る ことので きない連鎖 を受 け入 れ るか ど うか、 ま

た共 通 の背 景を もった他 の人々 との同族意識 があ るか ど うか」 によって きまるとい う。

こう して コー エ ソは、第1章 「古典的 なデ ィアス ポラと してのユ ダヤ人の伝統」 か ら出発す る。

第2章 は 「犠牲 者デ ィアス ポ ラ:ア フ リカ人 とアル メニ ア人」、第3章 「労働 ・帝国主 義的 デ ィ

アス ポラ:イ ソ ド人 とイギ リス人」、第4章 「貿易 デ ィア スポ ラ:中 国人 と レバ ノソ人」、第5章

「 デ ィアスポ ラた ち とそ の故 郷:シ ー ク教徒 と シオニ ス ト」、そ して第6章 「文 化的 デ ィアス

ポ ラ:カ リブ海 地域 のケー ス」 と、基本的 には歴 史的 な視点 か らデ ィアス ポラの地理 的 なひろが

りに光が あて られ る。第7章 へ くる と一転 して、「グ ロー バ リゼー シ ョソの時代 にお け るデ ィア

スポ ラ」。現在 の世界経 済 と国際 的な移住 が扱 われて い る。 第8章 は 「結論:デ ィアス ポラの諸

類型 とそ の未来」。全体 と して 明敏 な観察 と抑制 の きいた分析 で、 シリー ズの入 門 と して まず バ

ラ ソスが とれ、主 と して1990年 代 以 降の諸見解 を手際 よ く紹 介 しつ つ、議 論 に入 りやすい よ う考

慮 されて い る。近 ごろの文 化研究 におけ る ダイ ナ ミックな 「ハイ ブ リッ ド(雑 種)」 ・ 「ポス ト・

コロニ アル」 なデ ィアスポ ラた ちの出現 も、 コー エソの射程 内に ある。
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背表紙の紹介 ・賛辞はまことにイギリスらしい。「アーノル ド・トイソビーは、彼の 『歴史の

研 究』第1巻(1961)に おいて、ディアスポラの未来の重要性を予見 し、 ローカルな国民国家よ

りむ しろ世界的規模のディアスポラたちが、未来の波動であろ うと述べた。 コーエソ教授 は、 ト

イソビーのチャレソジしたグローバルな予言に、学者として初めて向き合い、重要で記念すべき

書物を著わ した。」(ア リスター ・ヘネシー、 リヴァプール大学名誉教授。 ラテソアメリカ研究

所所属)

ここでは、筆者(戸 田)の 関心である 「平和の方法と してのア、ナキズム」 【戸田1997】 および

国際学部担当科 目の 「異文化交流論」「国際学入門」「国際関係論」などで考えてきた 「現代の グ

ローバ リゼrシ ョソ」の歴史的問題点 も考慮 しながら、それ と交叉す るコーエソの問題提起 をと

りあげ、ガバ ッチャのアプローチに繋げてみたい。

(2)デ ィア スポ ラにつ いてのポス トモ ダ ンの視点

『グローバ ル ・デ ィア スポ ラス』 第6章 に おいて コー エ ソは、1994年 に おけ るバ ーバ の議 論

(Bhabha,H.K.,"Frontlines/borderposts,"A.Bamm6r(ed.),1万5μ αo繃 翩s」 α6伽愬1

刎翻 漉8s朗 卿s'ゴωz,Bloomington,IndianaUniversityPress)を か い つ まんで紹介 しつ つ、

ポス トモ ダニ ス トの多 くが 「現 代世界 の流動 性」 を捉 え よ うとす ると、伝統 的 な社会学 や政 治学

の カテゴ リー が余 りに も硬 直化 して い る、 と感 じることか ら学問 的に出発.してい る、 と指摘 す る。

バ ーバは次 の よ うに言 うの だ。国語 と国民 国家 の排他 性 にた いす る信仰 を捨 て るば か りで な く
、

「主 と して概 念的 また組 織的 なカテ ゴ リー」 と しての階級 とジ ェソダー とい う独 自性 も放 棄 しな

けれ ばな らない。 かわ って、私 た ちは、ポ ス トモ ダソの世 界 において、 アイデ ソテ ィテ ィとい う

ブロ ックを構 成す る(人 種、 ジェソダー、世 代、制度的立地 、 ジェオ ポ リテ ィカル な現場 、そ し

て セ ク シ ュ ア ル な オ リエ ソ テ ー シ ョ ソを 含 め て)「 多 重 の主 体 的 位 置(multiplesubject

positions)」 に敏感 で なけれ ばな らない と。 同 じ1994年 に コー エ ソも、古 い本質論 はい まや冗長

であ り、む しろ 「ジェ ソダー、年齢 、無能力 、人種 、宗教 、市民的地 位や、音楽 の スタイルや ド

レスの コー ドとい った もの さえ も、組 織 とアイデ ソテ ィテ ィ化 の非常 に強力 な軸 となる」 と示唆

してい る 【Cohen1997:129】 σ

コーエ ソの紹 介 す る1992年 に お け るホー ル の論 点(Hal1 ,S.,"Thequestionofcultural

identity",S.Hallp.Held&A.MacGrew(eds>,ル 徊6η 吻 α磁 ゴ's擁 粥s,Cambridge:Polity

PressinassociationwiththeOpenUnivcrsity)も 興 味深 い。 ホール は、 ハ イブ リッ ド(雑

種/混 血)性 の発展 とデ ィア スポ ラの性格 の変化 の間 には強 い関連 があ る、 とみな して い るので

ある。彼 に よれば 、近 代後 期 は、2つ の矛盾 した大 きな傾 向に彩 られて いる。「一方 におい て グ

ローバ リゼー シ ョソの潮流 は均質化 と同化 に向か う。 他方 において、 多分 グローバ リゼー シ ョソ

に対 す る反 動 であろ うが、 ロー カ リズムの再主張 があ り、 エスニ シテ ィ、 ナシ ョナ リズム、 そ し

て宗教 的 フ ァソダ メソタ リズム とい う形 にお いて注 目されて い る。」 こう した一 見相容 れ ない傾

向 のなかか ら、文化 的 アイデ ソテ ィテ ィが 「変化 しなが ら」現 われて くる強力 なケー スが あ る。

異 なった伝 統 をひ きず りつつ、 同化 や過 去の喪失 な しに、新 旧の伝統 を調 和 させ てい るケースで

あ る。 ホール は このプ ロセスを 「ハイブ リッ ド文化」 の進化 と名づ け、 この新 しい タイ プの文化

と、植民地 経験 お よび ポス トコロニ アルな移住 の確 保 に よって創造 された、「新 しい デ ィア スポ

ラ」 とを結 びつ けて考 えて い る 【ibid:131】 。

第6章 で はまた、「移動(travellinε)文 化 、移動民族 」 と題 して 、移住 に伴 う文 化的相 互影響
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につい ての文化 人類学 の論 調 、マ リノフスキー、 ギー ア ツ、 レヴ ィース トロー ス、に ふれつ つ、

最 も意欲的 ・創造的 な研 究者群 のな かか ら、 ジェー ムズ ・ク リフ ォー ドを紹 介 してい る 【Coben

1997134-36】 。 ク リフォー ドが基 本的 にチ ャ レソジ してい るの は、文 化人 類学の 、「非西洋 人

は、ネ イテ ィヴな ものであ りローカル な ものであ るべ きだ」、 とい う伝統で あ る。「場 所 を移 す こ

と」「ノーマデ ィズム」「巡礼」 そ して 「移住」 ではな く、彼 は 「旅 す る/移 動す る(travelling)」

と い う言葉 を選 びと り、 どの よ うな プロセスで諸文化 が 「旅す る/移 動 す る」 のかに注意 を集 中

してい る。.何故 な ら 「旅 す る/移 動 す る」 とい う言葉 には、文化 が相互 に働 きかける とい う意 味

合 いを含 む、「両方 向性 」 が托 されてい るか らで あ るbコ ー エ ソに よれ ば、 ク リフォー ドは1994

年 の論 文 「デ ィアスポラス」で はデ ィアスポ ラの文 化形態 は、 決 して民族 的で はない、 と主張 し

てい る。す なわ ち、国民 国家は圉民 を集合 し、エスニ ックなマイ ノ リテ ィを統合 して、諸地方 を

一 つの場所 へ と結 び付 けてい る
。 これ と対照的 に、デ ィア スポ ラス とは、多種多様 の結び付 きを

意味 す る。 た しか にあるデ ィアスポ ラた ちは、民族 的要 求を掲 げて いるか も しれ ない。 しか しな

が ら 「大部分 の慣 習的 デ ィア スポ ラた ちは、民族 た る ことへ の、あ こがれ と終末論的 見方 を、軍

隊～警 察力、 国旗 と国際連 合の議席 を伴 う真 の国民 国家 に変形 す ることを、断 じて前提 条件 と し

て はい ない。 デ ィアスポ ラたち は、 国民 国家 と 『旅 す る文 化』 の間の ど こか に位置 し、物理的 意

味 では、国民 国家の中 に巻 き込 まれ て居 住す るが、霊的 あ るいは精 神的意 味では、旅 してお り、

そ の旅 は 、 国 民 国 家 の 時 空 の 外 に お よ ぶ もの で あ る。」くClifford,J.1992"TraveUing

Cultures",:L.Grossberg,eta1(eds),(コ 勿〃㎜1s'纏 εs,NewYork=Routledge;Clifford,J.1994

"Diasp
oras",C%麗 毎 ∠協ぬαηρ010gy9(3).)【ibid:135-136】

ク リフ ォー ドには次作(R硼'6s,Cambridge,MA:HarvardUP,1997)が あ るが、 同年 に刊行

され た コー エ ソの本書で はふれ られ てい ない。太 田好 信 は 『トラ ソスポジ シ ョソの思想』 にお い

て冒頭 ク リフ ォー ドを援 用 しつつ次 の よ うに述 べる。 人類学 の諸概 念や人類学 とい う制度 が、 あ

くまで 「構築 され た もの」(虚 像)で あ る と見抜 き、 「も う一 つの別 の可能 性 を同時 に想像 す る」

「歴史的 想像力(historicalimagination)」 が 必要 と されて い るど 【太 田1998:4】 。 彼 とと も

に、 ク リフ ォー ドの提 起す る、「ハ イブ リッ ドな政 治 は状況 的 にな らざるを得 ない。 それ は理 論

か ら演繹 す ることはで きない。 多 くの場 合、問題 は 『ナ シ ョナ リテ ィ』 あるい は 『トラソスナシ ョ

ナ リテ ィ』 という概念 を、『真正 さ』 あ るいは 『ハ イブ リッ ド』 とい う概 念 を誰 が誰 に対 して行

使 して いるか。そ して 自らの主張 の ヘゲモニー を保 つため に、 どの よ うな力 を行使 してい るか、

とい う一連 の疑問」 【同上:24】 に 同意 したい。太 田は、周 辺 地域 の研 究者 の可 能性 と して、過

去 と未来 を新 た に結 びつけ る 「歴 史的想像 力」 に基 づいた カ ウソターナ ラデ ィヴを構 想 しようと

試 みて いる。

(3)「 グ ローバ リゼー シ ョン」 とは何 か

コーエ ソは 『グ ローバル ・デ ィア スポ ラス』 第7章 にお いて、社会科 学 においてい まや強 力な

キー ワー ドとな った 「グローバ リゼー シ ョソ」 にっ いて、1992年 に おけ るマ ックグ リュウの 「グ

ロー バ ル社 会 が現 わ れ た」 とい う提 示(McGrew ,A."Aglobalsociety,"S.Halleta1

(eds),1吻 鹿 禰 砂 α勿1ゴ'∫ノ初伽z2s,cambridge:PolityPressinassociationwiththeOpen

Uni》ersity)の 安 易 さを批判 し》表面的観 察 をいま しめてい る。例 えば、マ ックグリュウは、 グ

ローバル社会 が現れた こ とを以下 の よ うな諸点 を挙げ て説 明 してい る。① 人間 は皆 おな じよ うな

ニー ズ と熱望 を もってい るとい う啓 蒙主義的主張 が、 多 くの政治指 導者 や大部分 の国の民主化運
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動 に よって共有 されて い る。② 世界規模 の金融 ・経済 ・技 術 ・環境 の相 互依存。③惑 星 ・地球 は

ひ とつ とい う認識 の普及。④ ソ連 の崩壊 、「第三 世界」 とい う範疇 の衰退 を根拠 に した世界 はひ

とつ論 の普及。⑤ 財、資本 、知 識、 イ メー ジ、 コミュニケー シ ョソ、犯罪 、文 化、環境 汚染、 ド

ラッグ、 ファ ッシ ョソ、信念 が既 に国境 を超 えて流通 して い る。⑥以上 の理 由 によ り、われ われ

は 「最初 の グロー バル文 明」 を築 く過程 にあ る とい う結 論 【Cohen1997:155】 。 しか し、 こ う

した議論 に対 して コー エ ソは、 グ ローバル論 者の間 には深 い対 立が ある こと、例 えば、文 化、 ポ

ス トモダ ソ、 ボ ラソテ ィア的側 面 か らグローバ リゼー シ ョソを見 よ うとい う理論 家 たち と、資本

主義世界経 済 の決定 的支配 を強調 す るウ ォー ラー ス テイ ソのよ うな、「最左翼 の硬派 の見方 」 が

存在す る ことを指摘 す る。 さらに、国民 国家 の未来 につい て も、それが崩壊 の過程 にある とす る

ラデ ィカルな見解 と、国民国家 は機能 を変 えなが ら新 しい圧 力に適合 しつつあ るとす る、 よ り保

守的 な見解 とに分 かれてい る。 また多 くの論 者が グローバ リゼー シ ョソの出現 につい て、余 りに

も非政治 的で あ る。彼 等 は 「(グ ロー バルな)市 場 の見 えざ る手」 を暗黙 の うち に認 めて お り、

強力 なヘ ゲモニ 「獲得 力が働 いてい ることを無視 して い るとい う。 ウォ ターズが注 意 を喚起 した

よ うに(Waters,M.Glo∂ σ1如'加.London:Routledge,1996)、 グ ロー バ リゼ ー シ ョソは 、

「移住、植民化 と文化 的模倣 を通 して、 この惑星 を横断 した ヨー ロ ッパ文化 の膨張 の結果」 で あ

ることを見落 と してはな らない。 最後 に、 グローバ リゼー シ ョソに対 す る反対 の傾 向が観察 され

る。国民国家 の未来 が ど うあれ 、力 とイ デオ ロギー と しての ナ シ ョナ リズムは増大 しつ つあ り、

また同様 にエス ニシテ ィ、宗教的 ファソダ メソタ リズ ム、 レイシズム、セ クシズム も、 グ ローバ

リゼー シ ョソに もかかわ らず、増 大 す る傾 向にあ るよ うに見 えるのであ る 【ibid:156-157】 。 ・

こ う述 べて コー エ ソは、デ ィアス ポラ研究 のために、 グロー バ リゼー シ ョソについての5つ の

局 面 を提示 す る。(a)世 界 経 済(b)イ ソ ターナ シ ョナル な移 住形態(c)「 グ ローバ ル都市」 の発

展(d)コ ス モポ リタソな文化 と ロー カル な文 化の創造(e)社 会 的 アイデ ソテ ィテ ィの非領域 化。

それぞれ の局 面 は、異 な った方 法で デ ィアスポ ラの 出現 や繁 栄 に関わ る。 ここで は、最:後 の(e)

に 関 してだけ触 れ よ う。

コーエ ソは、 パ ール マ ター の論文(Perlmutter,H.V."Ontherockyroadtothefirst

globalCivilization",劭 〃z砌R41α'纏s44(9),1991)に お ける指 摘一世界 は垂直 的に は民族 国家

と地域 に よって組 織 され てい るが、水平 的 には重 な りあった、相互浸透 的で多面的 な システ ム、

つま り、場 所 の コ ミュニテ ィで はな く、興味、共通 の意見 や信 念、好 み、エ スニ シテ ィと宗教、

ライフス タイル 、 フ ァッシ ョソ、音楽 とい ったシステ ムに よって組織 されてい る、 とい う指 摘一

を有効 な出発点 と して、次 の よ うに展 開 して いる。 けだ し、お おまかに 「近 代」 と して知 られ る

時期 と、「グ ローバ リゼー シ ョソの時 代」 との間 には、決定 的 な相違 が あ る。 近代 の特徴 は、強

力 なヘゲモニー を発揮 す る国民 国家 の リー ダーた ちが、排他 的 な市民性 を作 ろ うと していた。世

界は もはやそ のよ うな もので はない。 国民 国家 を超 えて外 に開かれた多面的な連帯組織 の範 囲は、

よ りオープ ソに、 よ り受容的 に、 デ ィアス ポラ的 な忠誠 を許容 して きて い る。 カー ソの言 うよ う

に、 どこかを起源 とす る安定 した地点は もはやな く、終 局の地 点 もな く、社会的 アイデソティテ ィ

と民 族 的 ア イ デ ソテ ィテ ィの 間 に必要 と され る暗 合 も ない(cf.Khan,A."Homeland,

motherland:authenticity,legitimacy,andideologiesofplaceamongMuslimsin

Thnidad",P。vanderVeer(ed.)ハ 駕 ゴoηα雇 〃z歪8勉'ゴo箆!'1循ρ01漉cso∫s加08勿 漉8So麗 齣

、4吻ηDゴαs勲.Philadelphia,PA:UniversityofPennsilvaniaPress,1995)。19世 紀 の ナシ ョ

ナ リス トたちが望 んだの は、 おのおの の 「人種 」がそ れぞれ一 つの 「場所」 を持 つ ことだ った。
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ところが彼 らが得たものは、一連の コスモポリタソ都市とサブナシ ョナルで トラソスナショナル

なアイデソテ ィティの増殖であうた。 これらは、国民国家の枠組みの中に容易には入 り切れない

ものであると 【ibid:173-175】 。

彼の第7章 むすびの部分でコーエソは、この リフレイソに続けて、つ ぎのように言 う。「新 し

いディアスポラたちのラッシュは、国民国家や伝統的宗教によって要求された忠誠の義務に対 し

て、永続的、付加的あるいはオルタナティヴな忠誠 と帰属意識 に焦点をあたえるものだろうか?

それとも、巨大な破壊力をもつ神のような、国際化 とグローバル化 とい う、いっそ う強い力に直

面 して、彼等は しだいに消え去ってゆ くのだろうか?」 【ibid:196】。 この疑問符はきわめて重

いo

(4)ニ ューズ レター 《世界中のイタリア人労働者》(1993一)

ところで、おそらくガバ,ッチャ自身、 自分をそのなかに含めて考えている 『イタ リアのたくさ

んのディアスポラたち』は、書物の成 り立 ち自体、「なかまの繋が り」や 「きずな」のなかで行

われている。

1990年 のニューオル リーソズにおける 「ナメリカ ・イタ リア歴史学会」で彼女 は、「労働運動

におけるイタリア人の世界移民」 とい う発表を行い、新 しい 「なかま」 に出会 う。 フラスター ・

オ ッタネッリ(姓 からみて明らかにイタリア系)を 初 めとする彼 らはみな、彼女のグローバル ・

比較史的アプ ローチ(globalandcomparativeapproach)を 支持 して くれた。 これを皮切 りに、

アメリカ研究者のなかで、近代史と米国における生活 を、彼女 と同様の、グローバルな比較史研

究 とい う方法で描 こうとする学際的なグループに出会 う。ガバ ッチャは、彼女の話を聴いて くれ

る 「なかま」を見つけたのである。こうした学的環境で書かれたのが、初めにあげた 『わた した

ちはわたしたちの食べるもの』で あるらしい。

ニューオル リー ソズ会議の直後ガバ ッチャとオ ッタネ ッリは、「どこにで もいるイタ リア人」

プロジェク トを立ち上げる。93年 から上述のニューズ ・レターを刊行 し、発送先は、ついに15ヵ

国 ・150人に達 し、96年4月 にはフロリダで会議を開 くまでになる。『イタリアのたくさんのディ

アスポラたち』は、こうした通信を通 じての世界中の協力関係の中から生まれた ものであ り、彼

女の言 う通 り、ひとびとの大 きな繋が りとその助力な しには、書かれ得なかった ものであろう。

刊行資料を送 って くれた り、文献を教えて くれたり、興味をもつ人々を仲間にいれた り、住所を

交換 した り… ・、イタリア、アルゼソチソ、 フラソス、カナダ、米国に散 らばっているイタリア

移良 とその子供たち 【Gabaccia2000:xii-xiii】 。彼女が特別の感謝を捧げている一連の名前の

背後には、それ こそ 「た くさん」め連帯 と協力の関係がある。

気付 いてみると、こうした連帯 ・協力関係は、なにも今に始 まったことではなく、歴史的にイ

タリアのアナキズムやラディカ リズムの労働運動 ・社会運動のなかでは、きわめて 自然に行われ

て きた行動様式である。そればか りか、 この 「なかま」の作 り方は、筆者が知る限 り、イタリア

の友人みなが、当.り前 にやっていることなのだ。大小のパーティを開 くとき、旅行に行 くとき、

カルタで遊ぶとき、ち ょっとした集まりを開 くとき、二、三人の コア ・グループがあれば、たち

どころに20人位 を集めることができる。一人ひとりが、またそれぞれの 「なかま」を持 ってい る

からである・(注1)。

ガバ ッチャとオ ッタネ ラリは、イタリアのラディカルな移民の生活について多角的な協同研究

作業を行 うなかで、彼 らの主張である 「われ らにとって国境なんかない」、にいた く共鳴 してい

一100一



る。 ま さに 「な か ま」 の い る とこ ろ、世 界 中 ど こで も 「住 め ばみ や こ(tuttoilmondo6

paese)」 な ので ある。

そ して これは、近 々200年 の 西欧的 な 「近 代 国民国家」 体系 や世界 的 な政 治的 ヘゲ モニーで組

織 された 巨大資 本の グ ローバ リゼー シ ョソに、真 っ向か ら対立 す る行動様式 で あ る。19世 紀 半 ば

に、理論 と して も運 動 と して も確立 した歴史 アナキズムは、一 人ひ と りの 「自由意思」 に基づ い

た平 等の協 力の関係(solidarietの を,す べ ての社 会関係 の基 礎 とす る。 こ うして出来 た グルー

プ相互 関の関係 も、各 グル ープの 自由意思 に基づい た平 等の関係 なので あ る。 この思想 と運動が

日本 に伝 わ り、大正 時代 に正進 会や信友会 の よ うな印刷工 組合 が生 まれて くる中で 、 この社会関

係 を 「自由連 合」 と呼ぶ よ うにな った。 したが って、「自由連 合」 とは、 アナキ ズ ムの 内実 で あ

る。 プル ー ドソの考えた 「国際関係」 とは、 ま さに この 「自由連合」 の世界 大の拡 が りであ って、

決 して 国家間の関係 では ない 【戸 田1997】(注2)。

「イ ソター ナ シ ョナル」 とは、 イ タ リア語 でinternazionaleで あ るが、そ もそ も語源 的 には、

inter+natioで あ り、natioは 、nascere(生 まれ る)に 由来 し、「生 まれ た処/生 地 」 を意 味す

る。従 って、「イ ソターナ シ ョナル」 は、明治時 代 に 「国際 関係」 と 「国」 の字 を入れ て訳 され

たけれ ども、 この場 合 の 「国」 は 「国民 国家」で はな く、「くに;出 生地=故 郷」 とい うふ うに

理解 す るほ うが、本来の意味 に近 い。 そ う して、 こ う考 え ると、「イ ソター ナシ ョナル」 は、「グ

ローバル」 と違 って、一人 ひ と りが根 を もちつつ、連合 す るとい う意味 を持 つだ ろ う。

(5)歴 史 的 なイタ リア移民

そ もそ も地 中海世 界 に突 き出 したイ タ リア半島の住民 は、海洋 の民で あ る。 とい うことは、移

動 が常態 の民 であ る。それ は、 あとで 日本列 島 と呼 ばれ ることにな る島 々の民 も、 ある時期 まで

は、移動 の民 だったの と同 じであ る 【宮 本1980】(注3)。

ガ バ ッチャに よれば、1200-1790年 の イ タ リア半 島か らの デ ィアス ポ ラは、学 者 、聖職 者、探

検者、航海 者 、歌 手、音楽家 、科学者 、技術 者な ど、総 じて イ タ リア文 明を伝 えるエ リー ト移民

だ った。 しか も彼等は、 自らを 「イ タ リア人」 と思 っていた のではな く、 ジェノヴ ァ人 、 ヴェネ

ツ ィア人、 ミラノ人、ーナポ リ人 、 ローマ人、 フィレソツェ人等 々であ ると思い、そ う称 していた。

大切 だ ったの は 「バ トリア とナ テ ィオ」(生 まれ故郷)だ った。「イ タ リア」 とい う名称 は、彼等

の文化や文 明にあ こがれ る、金持 ちで教養 ある外 国人 か ら与 え られた ものなので ある 【Gabaccia

2000:14-34】o

フ ラ ンス革命 後に なる と、 イ タ リア近 代国家を作 ろ うとす るエ リー ト・デ ィアスポ ラが亡命 し

て 「デ ィアスポ ラ ・ナシ ョナ リズム」 を育て、庶民 をイ タ リア国家に結 び付 け よ うとす る。だ が

1861年 の 国家統 一時 に、住民投 票 に参加 したのは、人 口のた った2パ ー セ ソ トだ った。1871年 に

は、 ざ っと2,700万 の人 口の 内、500万 人 が ヨー ロ ッパや南米 、ア フ リカな どの外地 に、労働 デ ィ

アスポ ラと して移民 して いた。 こ うしてイ タ リア移民 は、1870～1914年 、 アルゼ ソチ ソや米国 に

解放奴隷 に かわ る不熟練労働 力 と して、運河 採掘、鉄道建 設、 トソネル建設 、工場労働 な ど世界

経済 を立 ち上 げ る労働 に従事 したのだ った。奇妙 に も、集中的 な国民国家形成 期、 国力 とナシ ョ

ナ リズムを集 中化す る時代 に、 ブル ジ ョア世 界経済 は国境 を無 視 して いた。 この グローバル経済

の なかで、労働 市場のみ が真 に世界 的な ものだ ったので ある。 可動資本 は可動労働 の親 だ った。

つ ま り、労働 デ ィアスポ ラは、 グローバルな労働 市場 で仕 事 を見 つけたのであ る 【ibid:35-80】 。

か くて、1870～1940年 、 パエ ーゼ(村 や町)を 単位 と したプ ロ レタ リア ・デ ィアスポ ラが、 い
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わ ばイ ソター ナシ ョナル化 した家計 を支 え る。 彼等 の送金 は、1861年 に お ける1300万 リラか ら、

1880年 に は1億2700万 リラ、1890年 以 降は毎年2億5400万 リラ、1906年 以 降は毎年8億4600万 リ ラ

へ と膨 れ上 った。「移民 は イ タ リア最大 の企 業 とな った」 のであ る 【ibid:92】 。 こ うした男女 の

デ ィアスポラたちは しか し、 ナシ ョナ リズムや 国家 に対す る忠誠 心か ら送金 を行 った のではない。

それ は、彼 らの村 や町(paese)の な かの顔 が見 える人間 関係 のなか で、家族 が少 しで もよい暮

ら しがで きるよ うに、 とい うさ さやかな願 い か ら発す る ものだ ったのであ る。そ して 、 この顔 の

み える縁故 を頼 って、移 民 も行 われた。上 述 した よ うな、 イ タ リア人 の社 会関係の作 り方 が、 こ

こで も十二分 に発揮 された のである。

アナキス トや社会主義 者、反 ファシス トなどの政治 的 デ ィア スポラ も例 外ではなか った。 彼等

も、 なかまを頼 って顔 の見 える処 に亡命 した ので ある。紙幅 がない ので、筆者に とって最 も興味

深 い この部分 は割愛せ ざるをえないが、例 えば、 エジプ トのア レキサソ ドリアには スエズ運 河工

事 に従事 したイ タ リア人 が住み つき、 イ タ リア語街 区 を形成 してい た。 アナキス トた ちについ て

言 えば、1870年 代 のマ ラテ スタが最初 の亡 命先 に選 んだの は この ア レキサ ソ ドリアで あ った し、

20世 紀 初 め レー ダ ・ラ ファネ ッリは、 この街 を訪 れ る ことによ って、 ムス リム ともな りアナキ ス

トともなって、 ミラノへ帰 って いる 【Rafanelli1975】 。

ガバ ッチ ャの本 に帰 り、結 びのペー ジをみ よ う。「イ タ リアの プ ロ レタ リア ・デ ィア スポ ラた

ちのイ タ リア文 明は、驚 くほ どつつ ま しい もの だ。 い つ もそ の賤 しい、 と きお り不名誉 なルー ツ

を意識 しなが らも、それ で もなお彼等 のイ タ リア文 明 は、 イタ リアの ナシ ョナ リズム も含む すべ

て の近 代的 ナシ ョナ リズムに対 して、重要 な選択肢 を提供 して い る。 この文 明は、いつ も ロー カ

ル な結 びつ き そ して 、食 べ物 、家族、教 会区 、家庭 とい った、ひ とびとがホーム とよぶ とこ

ろ世 界 中 の ど こ に お い て も喜 んで 賞 味 で き る毎 日の 楽 しみ か ら現 わ れ るの で あ る」

【Gabaccia2000:191】 。 ガバ ッチ ャら しい素敵 なむす びで あ る。.古 代地 中海 世界 は母 系制 社 会

で あ り、い まで もマル タ島 には巨大な遺跡 が残 るが、 なんだかそ の息吹が伝 わって くる。(執 筆:

戸 田)

第II部

(1)な ぜ 「イタ りア料 理」 につ いて考 えるの か

『イ タ リアのた くさんのデ ィアスポ ラた ち』 には 「グ ローバル ・デ ィア スポラス ・シ リー ズ」

編者 で あるR・ コー エ ソによる序文 が寄せ られて い る。 これに よる と、デ ィアスポ ラは人 々が散

り散 りにな ることを意味 す ると同時に、そ の人 々が 「ホーム(home)」 と継続的 なむす びつ きを

もつ ことを表現 して い る、 とい う 【Gabaccia2000:x】 。 この場 合 「ホー ム」 とい うのは文 字

通 り 「家」 とだ け捉 え るので な く、比 喩的 に も理 解 されね ば な らな い、 と コー エ ソは続 け る。

「ホーム とは心 があ ると ころ」で あ り、「頭 があ る ところ」 で あ り、「味蕾 のあ るところ」 であ る

とい う 【ibid:xi】 。

コー エ ソが 「ホーム」 と して 「味 蕾」 を付 け加 えたの は、「イ タ リア料理」 につい て考 える こ

とがイ タ リア ソ ・デ ィアスポ ラスを考 えるにあ た って は欠 かせ ない ことだ と判断 してい るか らに

違 いな い。 また、 ガバ ッチ ャ自身 も 「食 」 とい らわれ われの 日常 的な営み を見 つめ ることを通 し

て、「われ われ とは一体 なにもの なのか」 を考 え よ うと した著作 をもって いる 匸Gabaccia1998】 。

『わた した ちは わた した ちの食 べ るもの一 エスニ ック ・フー ドとア メ リカ人 をつ くる こと』 と
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題された この著作では、米国における 「食」をめぐる歴史的経緯を追 うことによって、米国の

「食」が 「アソグロ・サクソソ的伝統」に支配 されているとい う 「偏見」を解体することに成功

している。米国(と い うよりアメリカ大陸)に は先住民が築いた食文化の歴史があ り、 ヨーロッ

パか ら移 り住んで きた人々は、その食環境のなかで生活せざるをえなかった。そのこと自体が、

既に 「アソグロ・サクソソの支配」 とい う言説に隠されたアメリカ大陸の 「雑種性」を暴露 して

いる。

『わた したちは…』で米国の近代国民国家枠組みを内側か ら相対化 してみせたガバッチャは、

『イタリアの…』において 「イタリア」とい う近代国民国家枠組みのあや うさを内側 と外側から

照らt出 しているといえよう。「イタリア人」の人生/生 活(vita)に み られるコスモポ リタソ

性とローカル性の微妙 な組み合わせを、過去500年 にわた る移動(migration)の 歴史のなかに

炙 り出す作業といったらよいだろうか。

ガバ ッチャは 『イタリアの…』の 「イ'ソトロダクショソ」で次のように書いている。「トラソ

スナショナ リズムとは二十世紀末やポス トモダソ世界 につ くられたわけではない。(私 も含む)

コスモポリタソな学者が望む国民国家体制のヘゲモニーに対する新たな脅威として トラソスナショ

ナリズムを位置づけることもできない。イタリア移民の歴史において、 トラソスナショナリズム

はすべての世界 システムにおいて繰 り返 し現れる人生/生 活の一次元 ということができるし、大

昔からの起源をもつ 『民族的風景(ethnrscape)』 とい うこともできる」 【Gabaccia2000:11】 。

つま り、ガバ ッチャは、近代国民国家枠組みのなかで世界を眺める癖 がついて しまった私たちの

視野を、もっと長い歴史的スパソともっと自由な地理的スパ ソをもった 「場」に連れ出そ う、と

しているのではないだろうか。

こうした文脈 に本書を位置づけるならば、ガバ ッチャが前著で 「食」に視点を定めてアメリカ

における多文化性を分析 した意味の広がりを、私たちは理解す ることになろ う。私たちはまった

く食べずに生き続けることはできないことを知 っている。それは、歴史的にどの時点をとっても、

地球上のどの場所にあったとして も、変わることはない。

筆者(山 脇)は 、本書の 「イタリアソ ・ディアスポラス」に関する歴史的分析が、既述のガバッ

チャがいっているような目的を十分に果た しているかどうかを検証する機会は、他 日に期す。本

稿では、ガバ ッチャの前著と本書を横断 している問題意識を共有 しながら、そこから出現 して く

る(ガ バ ッチャにとってとい うよりは)わ れわれにとっての課題が何かを考えてみたい。

とはいっても、われわれの面前には太平洋のよ うに広がる課題群があ り、そのすべてを扱 うこ

とはできない。筆者はこれまでペルーにおける中国系住民 と日系住民の食文化について調査 ・研

究をすすめてきている。ガバッチャとは具体的な分析対象は異なるものの、多 くの分析視点を共

有 している。そ こで、本稿では米国とペルーにおける 「イタリア食」にみられるコスモポリタソ

性とローカル性の緊張関係について考えることによって、ディアスポラとい う視点からわれわれ

の前に広がる知的地平の一端を示す機会としたい。

(2)米 国における 「イタリア料理」の誕生

イタリア移民が南北アメリカ大陸へ怒濤のように押 し寄せたのは、19世 紀後半からの一世紀間

にわたる。1876～1914年 間に南北アメリカへ渡ったイタリア移民は、約772万 人にものぼる(南

北の内訳は、南:約337万 人、北:約435万 人)【ibid:68】 。 この大量移民期 ともいえる期間は、

世界のあらゆ る地域でナショナリズムが鼓舞 された時期にあたる。 こうした背景が世界の様々な
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地域に独特の 「イタリア料理」を形成 していった。

米 国 における 「イ タ リア料理」誕生 の軌跡 を米国 の歴史家 レヴィソス タイ ソ(Harvey

Levenstien)の 論文によりながら概観 してみよう 【Levenstein1985】 。

そ もそもイタリアが政治的統一を達成 したのは1861年 であ り、19世 紀から20世紀はじめにかけ

て 「イタリア人」としての自覚をもった国民を 「つ くる」ための様々なこころみが、イタリア内

外で実行 された。料理に して も、細長い国土の多様性に富んだ環境に対応 したそれぞれの郷土料

理は存在 し'ても、「イタリア料理」なるものは存在 しない。

しか しながら、イタリア出身者は移民先ではすべて 「イタリア人」 として扱われ、彼 らの食べ

るものは 「イタリア料理」とい う範疇に入れ られる。そのなかでもナポリを含むカソパーニャ地

方およびシチ リア地方 とい うイタリア南部出身者が移民数比率からいって多数派であり、彼らの

食文化が米国では 「イタ リア料理」の代表格 として認識 され るようになる 【ibid:3】 。20世 紀

前半までの米国人が 「イタリア料理」だと思っているのは、 トマ ト、'オリーブ油、ニ ソニク、タ

マネギ、チーズを材料と したイタリア南部料理の特徴をもった料理が大部分といってよいほどで

ある。

現在 ピザといえばアメリカ人やアメリカ文化を象徴す るとさえいえるほど 「イタリア料理」は

米国に広 く受け入れ られたというイメー ジが強いが、「イタリア料理」は決 して最初か ら米国で

歓迎 されたわけではない。第一次世界大戦をはさんで 「イタリア料理」の米国におけるイメージ

は一転 している。

1880年 代から第一次世界大戦 までの米国において、貧 しいイタリア移民の食習慣は米国で発展

した栄養学および家政学に則 って 「アメリカ化」されるべきものと位置づけられた。当時の 「専

門家」の主張は、今の私たちがもっている栄養学的知識からいえば 「偏見」 といってよいように

みえる。例えば、 トマ トに含まれる蓚酸は発ガソ性があり、大量 に摂取す ることは控 えた方がよ

いとい う警告。イタリア人が相対的に高価な果物 ・野菜を好み、ほとんど水分か らなるこれ らの

食物に貧しい家計から多 くの出費をすることは好 ましい習慣ではないという忠告(ま だ、 ビタミ

ソは発見 されていなかったこともあるが)。

そ して、イタリア流料理法への 「偏見」。20世 紀初頭のイタリア系住民の食習慣 「改善」 に従

事 したソーシャルワーカーたちの指導例のひ とつは、「ひとつの洗練 された料理 よりも3つ のシ

ソプルな料理を」だった 【ibid:10】。肉類 ・豆類 ・野菜類を一つの鍋で煮込んだスープやシチュー

に対 しては、米国生まれの労働者からも好意的ではないまなざしが注がれた。「豚のえ さ」のよ

うだというのだ。また、ニソニクのようなスパイスを使用 した料理は、感覚を過剰 に刺激 して神

経 システムに悪影響があると主張する専門家もいた。

これらの主張は、今のわた したちの視点からすれば、アソグロ・サクロソ的食文化をもつ人々

のきわめて自文化中心主義的な異文化に対する嫌悪感 の表明のようにみえる。そ して、イタリア

系住民はこうした 「アメリカ化」圧力に辛抱強 く抵抗 しつづけた。

そ して、第一凍世界大戦は、イタリア系住民の食習慣に対する評価をまった く反転 して しまっ

た。参戦した米国に貢献す るためには、国民は肉を控 える倹約をすることが求め られた。肉なし

のディナー ・メニューとしてスパゲ ッティや ラビオ リのようなパスタ料理やスープ ・果物 ・野菜・

チーズ ・豆類を材料に したイタリア料理 を見直す動 きが専門家の間で主流 となっていったのであ

る。戦前は高価 と非難 されたも②が質素な料理として賞賛 される矛盾については、専門家達はいっ

さい言及 しなかった 【ibid:12】 。
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さらに1920年 代 以降、 ビタ ミソの発見 をは じめ と した新 たな栄養学的見地 か ら、食事 のバ ラエ

テ ィー とバ ラソスが強調 され るよ うに なった。rイ タ リア料理 」 は この点 で申 し分 のな い見 習 う

べ き料理 とな った。

1920年 代 以降 、特 に 「イ タ リア料理 」 がア メ リカ社会 で普及 してい く背景 には も う二 つの要因

が考 え られ る。1つ は、食 品加工業 の発展 ・洗練 である。調理済み トマ トソー スの缶詰 とスパゲ ッ

テ ィとい う 「デ ィナー ・キ ッ ト」 が誰 にで も簡単 に入手 で き るよ うにな った 【Leverstein:16】 。

2つ めは、20年 代 を通 じて移民制 限法 が制定 され新移民 が入国 しな くな り、米国生 まれの イ タ リ

ア系 の人 々が 「イ タ リア料 理」 を支 え る世代 にな ってい た こ とで あ る 【ibid1985:17-8】 。 つ

ま り、 イ タ リアの特定 の地 域 への愛着 はそ れほ ど重要 なもので はな くな り、「イ タ リア性」 を米

国 とい う生 活の場 で共有 で きる ことが重 要 な世 代の登場 とい うことがで きる。

こ うした流れ の中で、米国 において評価 の低 い素材(例:た こ、いか等)を 米国人 に親 しみや

すい素材(例:チ キ ソ等)に 置 き換 えた り、 ニ ソニ クをつかわ ない トマ トソー スのよ うに本来使

われてい た素材 を抜 いた りす る ことに よって 「イ タ リア料理 」 が形成 された。 イタ リアには存在

しない ミー トボール ・スパゲ ッテ ィは、 まさに 「米国の イ タ リア料理」 と しかい いよ うの ない も

のなので あ る。

イ タ リアの一地域 では ぐくまれた食文化 は 、米国 とい う食環 境 のなかで新たな 「米国 のイ タ リ

ア料理」 と して生 まれ変わ った。例えばナ ポ リとい うローカル性を飛び越 えてニ ュー ヨー クに渡 っ

た ことによ り、 ニュー ヨー クとい うローカル性 のなかで ローカル な ものに とらわれ ない 「イ タ リ

ア料理 」が で きた、 とい うことになる。

そ して この 「イタ リア料理」であ る 「ナポ リタソ ・スパゲ ッテ ィ」 や 「ミー トソース ・スパ ゲ ッ

テ ィ」 は、米 国の食品加工業 を経 由 して第二 次世界大 戦後 の 日本 に定着 した。 アル ・デ ソテの パ

スタを多 くの 日本人 が好 む よ うに なったのは、90年 代 に入 ってか らといえ る。 それ まで は、 米 国

で普及 した の と同 じよ うに 「うどん」 の よ うに くった りとや わ らかい スパゲ ッテ ィが主流 で、学

校給食 に もこ.うしたパ スタが使 われて い る。 こ うした スパゲ ッテ ィは、 日本では 「イ タ リア料理 」

と してでは な く、厂洋食 」 と して定着 した。

この一 連 の流 れは、 スパゲ ッテ ィが南 イ タ リアの ロー カル性 を脱 しなが ら、新 たな る ロー カル

性 を身 に まといなが ら コスモポ リタソ性 を獲i得 して きた ζとを示 して いる。

(3)ペ ルーにおける 「イタ リア料理」?

ここで、ペルーに眼を向けるなら、米国のような ドラマチックな 「イタリア料理」形成の歴史

がないことに愕然 とする。そもそもペルーは、既述の大量移民時代 にもわずかなイタリア移民 し

か入っていない国ではある。1870年 代がペルーに最 も多 くのイタリア移民が在住 していた時期 と

推計されているが、それで も約1万 人にす ぎなかった。その後は減少の一途をたどり1900年 時点

では約6千 人になっている 【Bonfiglio1994:135】(注4)。

しかし、19世 紀以降のイタ リア移民によって首都 リマを中心 としたペルー海岸部における食文

化が大 きな影響を受けた ことは確かだ。ペルーで起 こったのは、「イタリア料理」の形成ではな

く、イタ リア移民が持 ち込んだ食文化を も吸収 した 「ペルー料理」の形成だったとい う方が実情

に沿 っている。そもそもペルーの食文化にはイタリア料理で使われる素材や調理法などに対する

大 きな違和感 は存在 しない。米国の場合とはちがって、イタリア料理 はペルーにおいて比較的高

い社会的ステイタスをもっていたといえよう。
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その背景には、ペルー植民地時代における宗主国スペイソの食文化とイタリアのそれとの類似

性を挙げることができる。植民地の最高権力者である副王が、スペイソ支配下にあったイタ リア

出身者の場合、出身地 の職人や芸術家 などを多数従 えてペルーに赴任 したともいわれてい る

【Bonfiglio1995:43】 。欧州から持ち込 まれる文化は、植民地だったペルーにおいては敬意と称

讃を持 って扱われる傾向があった。

また、米国のように行政関係者などによって栄養学的見地からの食習慣の見直 しが迫 られると

い うことは、幸か不幸か、ペルーではごく最近 まで住民のほとんどが経験 したことがない。米国

で非難 されたような肉から豆 ・野菜 まで何 もかも煮込んだひ と皿料理とは、まさしくペルーの宗

主国スペイソを代表す る料理 コシー ドであり、19世 紀の 「ペルー料理」を代表するプチェロであ

る。さまざまな旨みが混 ざって醸 し出すおい しさを味わ うことのできる 「味蕾」をペルーの人々

はもっていた、といえるだろう。そ して、その 「味蕾」はイタリア移民 も 「共有」 していた。

また、「ペルー料理」 を形成す る 「味蕾」を 「共有」 していたのは、いわゆるラテソ系の人々

だけではなかった。19世 紀後半を通 じて形成 されてきた 「ペルー料理」に大 きな影響を与 えたも

う一つの要素は、中国系移民がもちこんだ中華料理であった。

ペルーにおける中国系移民はイタリア移民 と比較 した場合、ずっと規模が大 ぎい。1849～75年

の25年 間に約9～10万 人の中国系移民がペルーの土を踏んだ とされている。当時り首都 リマの人

口が10万人程度であったことを考えると、見た目では っきりと他の住民と区別できる容姿 をもっ

た中国系移民がペルーに及ぼ したイソパ クトは大 きかったと言わざるを得ない。

中国系住民はイタリア移民同様にそれまでペルーでは食べられていなかった新たな野菜をペルー

に根付かせ、スパゲ ッティやラビオ リに相当す るような中華 ソバやワソタソに代表され る 「パス

タ料理」を導入したほか、中華料理独特の 「炒める」 とい う調理法をペルーの人々にもたらした。

現在販売 されているペルー料理 レシピー集のなかには、必ずといってよいほどチャーハソ、野菜

あんかけ焼きそば、ワソタソスープなどの料理が 「チー ファ(chifa)」 とい う 「ペルー料理」と

して掲載 されている。(注5)中 華料理 もまた、ペルーの人々を魅了す るだけの、肉類 と様々な野

菜を組み合わせて絶妙なおい しさを作 り上げる独特の手法をもっていた。

こうした 「ペルー料理」をめ ぐる経緯からみえて くるのは、「ペルー料理」を構成するのはペ

ルーの人々の 「味蕾」によって 「許可」 された料理群 だ、 とい うことになる。近代国民国家の誇

りの源泉となる 「ペルー料理」を創造することとは、とりもなおさず、共通の 「味蕾」を形成す

ることだった、といえるのではないだろ うか。その 「味蕾」はペルーというローカル性に支 えら

れつつも、世界各地からや ってきた 「味」 を吸収 しつ くした コスモポリタソな 「舌」 なのだ。

しか し、「食」 と人々のむすびつきを考える際重要なのは、共通 の 「味蕾」をもっていること

だけではない。われわれはイタリアやスペイソといったラテソ系文化における 「食」が占める位

置の 「社会的重要性」に 目を向ける必要がある。それは、中国系文化においても類似 した傾向の

ようにみえる。つまり、食べ物を準備 ・調理 ・消費す ることにまつわる様々な社会的規範とそこ

に付着 している楽 しみや喜びが、人々をゆるやかにでありなが ら固 くむすびつけているというこ

とだ。「食」は人と人 を結びつけるものであり、人の生活/人 生を根底から支えているものであ

るという大前提が、 これらの文化間において共有されている。そ して、それこそが歴史的 ・地理

的制約から自由なコスモポリタソを支える絆のひとつではないか、とい う筆者の発想はガバッチャ

のそれと大変接近 したもののようだ。
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(4)グ ローバ リゼーションのなかの 「食」

現代世界 において、「イタリア料理」や 「中華料理」 は 厂フラソス料理」 と並んで、世界の三

大料理といわれている。 この料理における 「世界的序列」が成立 した背景には、近代国民国家体

制が世界を覆い尽 くす過程で、「文化の序列」をつける必要が生 じたことを示 している。ただ し、

「フラソス料理」があくまでも 「高級料理」 としてのコスモポリタソ性を保持 しつづけているの

に対 して、「イタリア料理」と 「中華料理」がもつ コスモポ リタソ性には異なる意味合いを考え

ざるを得ない。

現代世界において 「フラソス料理」が 「高級料理」であることの担保になっているのは、近代

の強力なヘゲモニーをもった国家群における 「フラソス文化」の卓越性の公認だといえよ う。そ

の背景には、 ヨーロッパにおける中世から近代にかけての宮廷文化の伝統があることを無視する

わけにはいかない 【ピット1996】 。いわば 「ヨーロッパ世界」が 「フラソス料理」の背後には

ある。

これに対 して 「中華料理」の背後には 厂非 ヨーロッパ世界」がある。 ヨーロッパとは異質であ

りなが ら、やはり卓抜 した宮廷文化の伝統を背景にした 「中華料理」。世界とは 「ヨーロッパ世

界」だけではないことを、世界にむけて主張する役 目を 「中華料理」は負ってい る、といった ら

言い過 ぎだろうか。

とはいえ、「中華料理」がグローバル レベルでの認知を獲得 した背景には、「中国人」のディア

スポラを見逃すべきではない。世界のエリー ト層だけを相手にしたのではない 「中華料理」の世

界各地における存在感は、一鍛庶民のあいだで生活 をともにした中国系移民によってもたらされ

ている。 この意味では、「イタリア料理」の普及 もヨー ロッパや南北アメリカを中心 とした 「西

洋世界」においては、「イタリア人」のディアスポラと密接につながっている。

もちろん、私たちは今一度 「世界の三大料理」 といったとき、ζの 「世界」がどこを指すのか

についてもう一度考えてみることが必要だろ う。そ して、マ クドナル ド・ハソバーガーとコカ ・

コーラがまさに現代世界の 「コスモポリタソ食」 になって、いまやイソスタソ ト麺がその地位 に

追いつこうとしている状況を理解 しようとするなら、まず、「世界の三大料理」についての理解

を進めることが重要なヒソトを与えて くれ るのではないか、と筆者は考えている。(執 筆:山 脇)

エ ピローグ

西欧政治体系における国民国家は、父系制である。 フラソス革命 自体、人権宣言における 「人」

とは 「男性市民」のことであった。オラソプ ・ドゥ・グージュが 「女の人権宣言」を書かなねば

ならなかったのは、まさにこのためであったが、彼女は断頭台の露 となって消える 【ブラソ1995】。

19世紀中頃のフラソス人男性市民にとって、たとえプルー ドソのようなひとにとってでさえも、

妻子を養える経済力が 「市民」 として認められる前提である、 と意識 されていた。女性は市民で

はないのである。これは、西欧がその模範 とするギリシア市民社会にそっくりである。オイコス

と呼ばれる 「イエ」を代表す る 「市民」は男性であり、この男性は同時に自己費用で兵士にな ら

ねばならなかった。「イエ」の労働は奴隷に よってなされ、家父長は 「子供や妻を治める」 もの

とされていた 【アリス トテレス 『政治学』第1巻 】。

1.ウ ォーラーステイソが 「家計/世 帯(househols)」 を正面から取 り上げて、資本主義世界

経済理論の中軸 に据えたのは、1970年 代初めのフェミニス トの問題提起:家 庭内労働 も生産労働
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で あ る、 に触発 された もので ある、 と 自 ら述懐 してい る 【Wallerstein&Smith1992】
。 一 つ

の世帯 のな かで、ま さに主人(父 兄)が 外 に出て賃金 収入 を得、妻 ・母 は主 婦 と して 「シャ ドウ

ワー ク」 を行 う、 とい う形 のな かで、前者 は生産労働 、後者は非生産 労働、 と位 置付 け られ る
。

そ して資本 主義世界経済 において は、前者 の地 位が次第 にあが り、後 者のそ れは次第 に下 が る
。

男女 差別 は こ うして制度化 された 【ウォー ラー ステイ ソ1997】 。

資 本主義世 界経済が 「長期 の16世 紀 」(1450～1640年 頃)'に 、 大 西洋 を囲 む地:域に成立 したが、

中核 は ヨー ロ ッパで あ り、 その他 の地域 は周辺 ・半周辺 であ った。 これは、現在 、全 地球上 を覆

うに至 って い る。 こ うした ウォー ラー ステ イ ソのテー ゼに対 して、1967年 の 『ラテ ソアメ リカ に

お け る資本主義 と低開発』 で華 々 しくデ ビュー し、従属理論 の論 客 と して知 られ るア ソ ドレ ・グ

ソダー ・フラ ソクが最新 作 『リオ リエソ ト:ア ジア時代 の グローバル ・エ コノ ミー』 にお いて
、

ウォー ラー ステ イ ソです ら ヨー ロ ッパ中心主 義 に過 ぎ ると して 、「よ り人類 中心的 で グロー バル

なパ ラ ダイ ムを もって、 ヨー ロ?パ 中心的 なパ ラダイ ムに立 ち向か うことをめ ざす」 と宣 言 した

【フラ ソク2000】o

彼 によれば、1400～1800年 の あいだ、世界経 済 は圧倒 的に アジアの影 響下 にあ った。 ア ジアと

は、中 国の明朝/清 朝、 オスマ ソ ・ トル コ帝 国、 イソ ドのムガール帝 国、 サ ファー ヴ ィー朝 ペル

シア帝国 であ る。近代世界 システ ムな るものがあ った とすれば、そ れは、 ヨー ロッパで はな くア

ジアのヘゲモ 革一下 にあった。西洋 はア ジアとい う巨人の肩 に登 ったの だ。 貧 しい ヨー ロ ッパは
、

ア メ リカ大陸 で彼 らが見 つけた金 山 ・銀 山 か ら供給 され た貨 幣を賭 け金 と して、 ア ジア経済 とい

うカ ジノに入 る ことがで きたのだ。 最終 的に大 も うけがで きたの は、「ア メ リカの金 や銀 の
、増

減 はあ って も絶 え ることの ない流 れの おかげ」 だ った。 フラソ クは 「歴史記 述上め結論 」 と して

「ヨー ロ ッパ中心主義 ②王様 は裸 だ」 と して、「よ りグローバルで、 ホー リズム的 で
、世界 的 な

い し全 ユ ー ラ シア的 な、パ ー スペ クテ ィ ヴを採用 」 す るこ とを強 く主 張す る
。 そ して彼 の 目は

「西洋 と東 洋 とが、そ う遠 くは な く、すで にぼんや りと予見で きる未来 に、再 びその グローバ ル

経済 お よび世 界社会 におけ る地 位 を交換 す る とい うこ と」 を見て取 ってい る ようであ る。

さで、そ して、わた したちのデ ィアス ポラたちの運命 は?イ ギ リス人 の コーエ ソの整理 した言

説 も、位相 の違 い を問われ るだろ う。 だが、人 間は ど こにいて も、食 べないで は生 きて いけず、
一人 では生 きていけない

。 ここへ くると、 マ ラテス タで はないが、 どんな 「なかま」 をつ く り、

どんな 「食 べ方」 をす るか が、 わた した ちひ と り、ひ と りに、憫 われて くる。歴史 を開 き、人類

の行 く手 を 「リオ リエ ソ ト」す るのは、わ た したちの毎 日なのであ る
。(執 筆:戸 田)

【注 】

(注1)こ う したなかま関係 ・社 会関係 を遠洋航海 とい う企て に応用 したのが商業都市 ヴェネツ ィ

アの成功であ った 【マ クニール1982】 。 同様 に、「ソシア ビリテ」 と しての ア ミチー ツ ィ

ア(友 情)が イタ リア ・レジス タソスの組 織原理 と して役 だ った 【アー ダ ・ゴベ ッテ ィ

1995】 【二宮編1995】 。

(注2)イ タ リアの フェデラ リズム/ア ナキ ズムの関係 については、 さ しあた り日本 西洋史学 会

第42回 大 会 シソポジウム 「ヨー ロ ッパ再考一過 ぎ去 ろ うと しない 『近 代』」 におけ 乙筆

者の発言を参照 されたい 【遅塚 ・近藤編1993:149-52】 。

(注3>日 本平和学会1992年 度春季研究大会部会 「アジア ・太平洋地域の人類学的課題一人間 ・
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エ コ ロジー ・平和一 」(司 会:戸 田三 三冬)で は、古代 ユー ラシア大 陸 と太平 洋地域 の

デ ィアスポ ラたちの移動 が中心的議題 であ った。 参考 までに以下 、報 告者 と報告 テーマ

を挙 げ てお く。(1)「 シ ベ リア少 数 民族 か ら」 エ ヴ ドキ ヤ ・A・ ガー エル(2)「 ア イ

ヌの月 と木 の話」 チュブチセ コル(3)「 太 平洋 の島嶼 国か ら」 ロニー ・ア レキサ ソダー

(4)「 ホ ピと コロソブスの500年 祭 」北沢 方邦 【日本平和学会1992】 。
も

そ して この脈絡におけば、家島彦一はイスラム商業世界のひろが りを、「ディアスポ

ラ(移 動 ・拡散)」 とネットワーク形成 とい う魅力的な視角から捉えている 【家島1991】

(注4)19世 紀前半に独立を達成 した多 くのラテソアメリカ諸国における支配者層 の間では、欧

州から移民を誘致することによって 「近代化」を進めたいという希望が共有されていた。

同 じ南米でも大西洋側に面 している うえ、欧州移民誘致に有利に働 く広大 な国土をもっ

たアルゼソチソ、ブラジルはペルー とは比較にならないほど多 くのイタ リア移民を受け

入れた。具体的な数字を挙げ るなら、1857～1928年 間にアルゼソチソに入国 したイタリ

ア移民は約287万 人にも上 る 【国本1998:301】 。本稿では、アルゼソチソ ・ブラジル

の食文化形成 にイタリア系移民がどのように関わっているのかを分析す ることはできな

いが、今後の比較研究が待たれ る。

(注5)「 チーファ」とは、ペルーにおける中華料理店および中華料理をさす言葉 として使用 さ

れてい るが、その他のスペイソ語圏には存在 しない 「ペルー語」 といえる。語源は中国

系の人々が使 っていた 「吃飯(=ご はんを食べ るの意)」 の発音にあるといわれている。

ペルーにおける中華料理が現地社会 のなかでどのような受容がされていったのかとい う

点についての社会階層をからめた詳 しい分析は、 【山脇1996】 を参照いただ きたい。
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