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Abstract 

 This paper compares St. Anselm's Understanding of caritas with that of St. Augustine. 
 Etymologically, the meaning of caritas and dilectio is derived from a'76nTI, and amor is derived 

from (~LVU. 
 Augustine uses these three words almost synonymously, but Anselm uses them in different 

ways. This paper analyses the way those words are used in Anselm's Prayer for Friends. In that 
text, caritas has three meanings : M- love from God to men (2) love from men to God (3) love 
between men. When Anselm uses dilectio, it usually means (3) love between men. When he writes 
caritas tua, it means (1) love from God to men. And when he writes caritas mea, it means (2) love 
from men to God. 

 In this way Anselm gives dilectio and caritas slightly different meanings. He distinguishes 
them because of his strong consciousness of his own sin and God's grace.

序

カ ンタベ リー のア ンセ ルム ス(AnselmusCantuariensis,1033-1109)は 思 想史上 ア ウグステ ィ

ヌス(Augustinus,354-430)の 影 響 を受 けてい るが,悪 な らびに罪の捉 え方 にお いて両者 には観

点の相違 があ るようた思 われ る。そ の具体例 として,次 の4点 が挙 げ られよ う。す なわち,① アウ グ

ス テ ィヌス が罪,ず な わ ち神 か らの離 反 につ いて,「 不 変 の善 に そむ いて可変 の善 に 向か う こと

(aversiovoluntatisabincommutabilibono,etconversioadmutabiliabona)」 と定義 したの に対

し,ア ンセル ムスは 「望むべ きではな いものへの指向(conversioadLidquodnondebet)」 とい う見

方 によ り,aversioの 表 現 を用、いずに神 か らの離反 を表わ し得た こと(1),② 知 りつつ行 った悪 が罪 で

あ り知 らず に行 った悪 は罪で はないとアウグス ティヌスが みなす のに対 し,ア ンセルムスは悪 を 「な

すべ きで はな いことを 〔知 らず にあるいは知 りなが ら〕す ること」 と 「なすべ きことを 〔知 らずにあ

るいは知 りなが ら〕 しない こと」 という分 け方 を して,ア ウグステ ィヌスのよ うに 「弱 さの悪」(知

りなが ら行 う悪)と 「無知 の悪」(知 らずに行 う悪)に 分 けて考え ないこと(2),.③ 上 記② との関係 で,
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アンセルムスが悪を考察する際の基準は,「愛の規範にかなっているか否か」であること(3),④ 秩序

と悪の関係について,秩 序の乱れや反秩序を悪とする点で両者は共通するが,ア ウグスティヌスが行

為者 .(能動者)の 意識を主として問題とし受け手がこうむる悪について言及 しないのに対 して,ア ン
セルムスは行為の能動のみな らず受動の観点も含 めて秩序 と悪の関係を考えている(4),と いうこと

である。

それでは,愛 が何 らかの形でそこなわれた状態が罪であるとするキ リス ト教的倫理観において,罪

に関する理解が異なるアンセルムスとアウグスティヌスは,罪 がない状態である愛について異なる見

解をしているのだろうか。本稿ではカ リタスを中心に,両 者の捉え方を比較考察 したい。

1.カ リタ ス と は何 か

1-1.カ リタスの語源

ラテ ン語"caritas(カ リタス)"は 形 容詞carusに 由 来 し,愛 や慈善 事業 のみな らず高価 であ る

ことや貴 さを も意味す る。英語 ではcharity,フ ラ ンス語 ではcharit6に 該 当す る。 現在 チ ャ リテ ィ

は慈善事業の意味に受 け取 られ ることが多 いが,本 来 的 にはその意味に限定 され るもので はない。カ

リタスはキケ ロ(MarcusTulliusCicero,B.C.106-B.C.43)や セ ネカ(L、uciusAnnaeusSeneca ,

B.C.5-65)に もその用例 が見 られる(5)。 しか し,ヒ エ ロニ ュムス(Hieronymus ,347-419/420)

が 新約 聖書をギ リシャ語 か らラテ ン語 に翻訳 した際 に(ヴ ルガ タ聖書),dYdπ η(Agape ,ア ガペ ー)

をcaritasと 訳 したことによ り,カ リタスのキ リス ト教 的な意味 が方向づけ られた と言 え る。 アガペー

は,① 神 の人 間に対 する愛,② 人 間の神 に対す る愛,③ 人間同士の愛 を意味す る。 アガペーがカ リタ

ス と訳 され,カ リタスはこれ ら3つ の愛 を意味 内容 と して受 け継いだ。

1-2.CARITAS,DILECTIO,AMOR

キ リ ス ト教 で愛 を意 味 す る ラテ ン語 に は,カ リタ ス(caritas)の ほ か に,デ ィ レクテ ィオ

(dilectio)と ア モル(amor)が あ る。 これ ら3つ の言 葉 は一般 に,ど のよ うに用 い られ るのだ ろ う

か。

カ リタス が上述 の如 く形 容詞 に由来す るの に対 して,デ ィレクテ ィオ にはdiligere,ア モ ル には

amareと い う動詞 が対応 してい る。 そ してdiligereは ギ リシャ語 の動詞aYα παv〈アガパ ー ン)の ラ

テ ン語 に該当 し,caritasに 動 詞形 がない ことか ら,diligereは カ リタスの動詞形 と して も用 い られ

る。他方,amareは ギ リシャ語 の動詞 φしλ就v(フ ィ レイ ン)の ラテ ン語 に該 当 し,カ リタスの概念を

表現す る ことはない(6)。 動 詞 アガパ ー ンには名詞 アガペ ー(aγ6π η)が 対応 し,動 詞 フ ィレイ ンに

は名詞 フィ リア(φ しλ`α)が 対応 する。 ラテ ン語 のdiligereとamareに 用 い方 の違 いがあ るように,

ギ リシャ語 のアガパ ー ンとフィレイ ンも異な る使 い方 が されて いる。

新約 聖書の 中で,ア ガパ ー ンとアガペー は合 わせ て257回 出 て くるのに対 し,フ ィ レイ ンとフィリ

アは合 わせて26回 の使用 で,名 詞 フィ リアは一 回のみ(7)用 い られて いる。一般 的に,ア ガペーが 自

分 の利益 を求 めず相手 のために尽 くす無償の愛で あるの に対 し,フ ィリアは 自然 に涌 き出て くる愛 と

して理解 される。新約聖書 において,ア ガペーが多用 され ていることは,キ リス ト教に とってアガペー

が いか に深い意義 を持つか を示す ことになろう。 しか し,こ れ らは日本語 に訳す といずれ も 「愛す る」

とい う同 じ言葉 にな って しまう。そ こで,ギ リシャ語/ラ テ ン語 でアガパ ー ン/デ ィ リゲ レとフ ィレ

イ ン/ア マ レを使い分 けて いる一例を,少 し長 くな るが ラテ ン語 の文章で見てみ よう(8)。
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Culnergoprandissent,dicitSimoniPetroIesus:SimonIohannis,diligislme・plushis?

Dicitei:EtiamDomine,tuscisquiaamo2te.Dicitei:Pasceagnosmeos.

Diciteiiterum:Simon.Iohannis,diligis3me?Aitilli:EtiamDomine,tuscisquia

amo4te.Dicitei:Pasceagnosmeos.

Dicit
.tertio:SirnonIohannis,amas5me?ContristatusestPetrus,quiadixiteitertio,

Amasme?etdicitei:Dornine,tuomhiascis:tuscisquiaamo6te.Dicitei:Pasceoues

meas.

食事 が終 わ ると,イ エスは シモ ン ・ペ トロに,「 ヨハネの子 シモ ン,』この人 たち以上 にわた

しを愛 してい るか1」 と言われた。ペ トロが,「 は い,主 よ,わ た しがあなたを愛 して いる2

こ とは,あ なたが ご存 じです」 と言 うと,イ エス は,「 わた しの小羊 を飼 いなさい」 と言 わ

れた。

二度 目にイエ スは言 わ れた。 「ヨハ ネ の子 シモ ン,わ た しを愛 して い るか3。」 ペ トロが,

「は い,主 よ,わ た しが あなたを愛 してい る4こ とは,あ なたが ご存 じです」 と言 うと,イ

エスは,「 わた しの羊の世話 を しなさい」 と言 われた。

三度 目にイエス は言われ た。「ヨハネ の子 シモ ン,わ た しを愛 してい るか5。」ペ トロは,イ

エ スが三度 目 も,「 わた しを愛 して い るか」 と言 われたので,悲 しくな った。 そ して言 った。

「主 よ,あ な たは何 もか もご存 じです。 わ た しがあなたを愛 してい る6こ とを,あ な たはよ

く知 っ、て お られ ます。」 イエスは言わ れた。 「わた しの羊を飼いな さい。………」

イエスはペ トロに3回,イ エスを愛 してい るか ど うか尋 ね る。「愛 してい るか」 という質問 の初 め

の2回 にはデ ィリゲ レを用 い,そ れ に対 してペ トロは2回 ともアマ レを用 いて 「愛 している」 と答 え

て いる。 そこでイエ スは3度 目の質問の時にデ ィ リゲ レで はな くアマ レを用 いて問 うが,そ の時に も

ペ トロはアマ レで答えて いる。 イエスはペ トロにアガペ ーの意味で愛 してい るか どうか尋 ねたに もか

かわ らず,ペ トロが それ を理解せず にフィリアの意味の愛で受 け答えたので,3度 目には問 う言葉 を

変え たと解釈す ることがで きる。'この個所 は,ギ リシャ語で はデ ィ リゲ レの代 わ りにアガパ ー ン,ア

マ レの代わ りにフィ レイ ンの変化形が用 い られて いる。

この章で述べ たことを整理 して図で示 す と,次 の ようにな る。

ラテン語 ギリシャ語

名詞 動詞

■

carltas

diligere

dil♀cti・

amor・amare

動詞「 名詞

,鐸2}'
αYα παv・ ・αYαJtη

φしλετvφ しλ`α
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以上,キ リス ト教で愛を意味するラテン語であるカリタス,デ ィレクティオ,ア モルの一般的な意

味と関係について見てきたが,こ れらの言葉は思想家 ごとに微妙に異なる使い方がされていると思わ

れる。次 にアウグスティヌスの使い方について検討 してみよう。

E.ア ウグ ス テ ィヌ ス にお けるCARITAS,DILECTIO,AMOR

アウグステ ィヌスは,「Doctorcaritatis(愛 の 博士)」 と称 される人物 で ある。 しか し,彼 はカ リ

タスに関す る自説を体系的なカ リタス論 として展 開 してはおらず,ま た,カ リタス,デ ィ レクティオ,

ア モルそ してデ ィ リゲ レ,ア マ レを使 う際 に特別 の使 い分 けをせず に,お おむね同 じ意味 でこれ らの

言葉を用 いて いると考 え られる(9)。 これはア ウグステ ィヌス自身が言明 している ことであ る。『神 の

国』第14巻 第7章 第1節 で は,カ リタス とアモル につ いて述べ,「 人が神 を愛 し,か つ隣人を 人

間 に従 ってで はな く神 に従 って 自分 自身 のよ うに愛 す ることを決心 した場合,そ の人 は疑 い もな

くその愛のゆえ に善 い意志の人 と呼ばれる。 その愛 は聖書 ではふつ う 『カ リタス』 と呼 ばれるが,同

じ聖書 の中で 『アモル』 とも言 われて いる」(10)と して,カ リタス とアモルに違 いがな い ことを アウ

グステ ィヌスは示唆す る。そ して,次 のよ うに述 べて,ア モルを悪 い意味 で受 け取 るこ とに対 し異 を

唱え る 「わた しが これ について言及 しよ うと思 った理 由は,あ る人 々がデ ィレクテ ィオ とカ リタ

スはアモル と意味が異な ると考 えているか らであ る。実 際,あ る人 々はデ ィレクテ ィオが善 い意味で

の愛,ア モル は悪 い意味での愛 を さす と言 ってい る。 けれ ども,世 俗 の作家 たちでさえ,こ れ らの語

をその ような仕方で用 いていない ことはま った く確 かであ る。 ただ し哲学者 たちは,そ れが区別 され

るのではないか,ま た区別されるとすれば どうい う意味で あるか と考 えた。」(11)ここで,デ ィレクテ ィ

オ,カ リタス,ア モルの意味が異な ると考 えた 「ある人 々」 として,オ リゲネス(Origenes,185頃 一

254頃)(12)と ア ンブロシウス(Ambrosius,334-397)(13)の 名 を挙 げ るこ とがで きる。 これ らの語 を

使 い分 けな い 「世 俗 の作家」 とは,キ ケ ロ(14)や プ リニ ウス(GaiusPliniusSecundus,23-79)(15)

の こ とで ある。

また,1-2で 引 用 した 『ヨハ ネによる福音書』 か らの文章 につ いて も,主 がペ トロに 「わた しを

愛す るか」 と尋 ね るの に際 して アマ レを1回,デ ィ リゲ レを2回 用 いてい ることを挙 げて,「 わた し

をデ ィ リゲ レす るか」 と尋ねたのは,私 を 「アマ レす るか」 と尋 ねたの と同 じことであると し,ア マ

レとデ ィ リゲ レの意味の違いを認 めていない(16)。

最 も端 的な表現 がな されてい るの は,『 カ トリック教会 の道徳』第1部 の最後 であ る。 そ こで は異

な るラテ ン語 によ って 「愛」 という言葉が3回 続 けて用い られる。 日本語 では 「愛,愛,愛 のみによ っ

て」 と訳 される個所 の原文は,"non… …,nisidilectione,amore,caritate"で あ る(17)。デ ィレクティ

オ,ア モル,カ リタスを続 けて書 くことによ り,こ れ ら3つ の言葉 が同義語 であ ることを強調 して い

るとみなす ことがで きる。

とはいえ,ア ウ グステ ィヌスはアモル について曲が ったアモル と正 しい アモル を考えて お り,「 愛

(ア モル)は ひん曲が っている場合,欲 望な い し情欲 と呼ばれる。正 しい場合 には愛情(デ ィレクティ

オ)と か清 い愛 〔慈愛〕(カ リタス)と 呼 ばれる」(18)と述 べて いる。 したが って,デ ィ レクテ ィオ と

カ リタスが同一 であ るの に対 し,ア モルの場合 には,正 しいアモルのみがデ ィレクテ ィオ とカ リタス

の同義語 とみな され る。

ブレヒ トケ ンによれ ば,ア ウグステ ィヌスの場合,ア モル,カ リタス,デ ィレクテ ィオ は概 して 同

義語 であ り特別 の違 い はな いが,『83の 問 題集』 におい てのみ,あ る程度 の相違 か ら論 を始 めて い
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る(19)。 そ こで は,ア モル はある種 の欲求(appetitusqui4am)と 規 定 され,愛 す るに値す る ものへ

の アモルがカ リタス また はデ ィレクテ ィオ と言 われ る(20)。

この章で述べた ことを図で示す と,次 のよ うにな る。

霧 舌うウス}
アウグスティヌス

caritas,dilectio≠amor

CarltaS=amOr

(1)θcゼz入1)22,14,7,1)

caritas=dilectio=amor

(1)θ 〃zo負 θoc.cα 〃L.,1,14,24)

但 し,次 のよう㌍表現 もある

amorrectus=dilectiO

=carltas

(Eクzαγγ」づη1)s.,9,15)

amor=apPetitusquidam

alnorrerumamandarum=caritas,dilectiρ

(D2d勿.gz6α εsム83;35,2)

皿.ア ンセルムスによるカリタ スの理解

皿一1.ア ンセルム スにお けるCARITAS,DILECTIO,AMOR

ア ンセルムスの場合 アウグステ ィヌスと異 な り,ア ンセルムスがカ リタス,デ ィ レクテ ィオ,ア モ

ル を どの よ うに理 解 して い た のか とい う研 究 は,こ れ まで な され て い なか った。 丑魏 碗so加s

砺 δγ`2γ枷ch碗7P痂Zosoρ 漉 で"Liebe"の 項 目を調べ てみ る`と,初 期 中世の個所で取 り上 げ られ る

人物 はベ ル ナ ル ドゥス(BernardusClaraevallensis,1090-1153),ペ トル ス ・ア ベ ラル ドゥス

(PetrusAbaelardus,1079-1142),サ ン=テ ィエ リの ギ ョー ム(GuillaumedeSaint-Thierry;

WillelmusSanbtiTheodorici,1085頃 一1148)の3人 で,ア ウグステ ィヌス と上記3名 の時代 の間 に

位置す る人物 の名前 は見当た らない(21)。 しか し,第II章 で見て きたように,・カ リタス,デ ィレクテ ィ

オ,ア モルは思想家 ごとに微妙 に異 なる使 われ方 が されている。 それ 故;ア ウグステ ィヌス とア ンセ

ルムスの悪 や罪の捉え方 に観 点の相違 があ るのであればなおの こと,愛 に関す る言葉の使い方を分析

す ることは,ア ンセル ムスが愛 について どの まうな捉え方 を していたのか理解 を深 めると同時 に,悪

たつ いての捉 え方 の理解 を深 める一助 ともな るはずで ある。

ア ンセルム スの用飜 引 によμ ば(22),カ リタス とデ ・ レクテ ィオ は・様 々鰭 簡 の中で用い られ

て いる場合 を除き,主 として 「祈 り」 の中で使 われている。他 方,ア モル は 「祈 り」 とな らんで 『モ

ノロギオ ン』 におけ る使 用頻度が高い。『モ ノロギオ ン』 におけ るカ リタス とデ ィレクデ ィオを比較

す ると,ヵ リタスの用例 がcaritatemと い う形 での1例 だけで あるのに対 して・ デ ィレクテ ィオの

用例 はdilectio,dilectione,dilectionem,dilectionisの 形 で合計9例 あ る。 ところで,「 友 のための祈

り」 には,カ リタスの用例 がcaritas,caritate,caritatem,caritatisの 形 で合 わせて10例,デ ィレク
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テ ィオ の用例 がdilectio,dilectionem,dilectionisの 形 で5例 あ り,他 の著作 に比べ て,caritasと

dilectioが 均 整 の とれた形で使 われ てい る。,そ こで,「 友 のための祈 り」 を分析 す るこ とによって,

ア ンセル ムスが カ リタスを どのよ うに理解 していたのか考察 していきたい。

皿一2.愛 の 泉(fonsdilectionis)

「友 のた めの祈 り(Oratioproamicis)」 は ア ンセル ムスが書 いた19の 祈 りの18番 目 に該 当 し,6

段 落52行 か らな る。「友 のための祈 り」の根底 にあ るの は,「 互 いに愛 し合 うように」 とい うことであ

る。 アンセルムスは愛 を探 求 し,次 のよ うに祈 る。

Diligeergoeos,tufonsdilectionis,quipraecipisetdasmihiutdiligameos .(23)

そ れ ゆ え に,愛 の 泉 で あ る あ な た,彼 ら を 愛 す る よ う に と あ な た が 命 じ私 に お 与 え に な っ た

人 々 を 愛 し て くだ さ い(24)。

「愛 の泉 であるあなた」 とは神の ことで ある。「彼 らを愛す るよ うに」 と神 が与 えた命令 に対 して,

ア ンセル ムスがなぜ,そ れを神が行 うよ うにと神 に対 して請 い願 うのかについて は別稿 で述べ たの

で(25);省 略 す る。 ここで考えた いのはむ しろ,「 愛の泉 」 と言 う時,な ぜ"fonsdilectionis"で あ っ

て,"fonscaritatis"で は ないのか とい うことであ る。 その理 由と して は,可 能性が2つ ある。 ア ン

セルムスがdilectioとcaritasを ア ウグステ ィヌスと同様に同 じ意味 に解 して ,た またまdilectioを

用 いてい るにす ぎないのか,そ れ と も,dilectioとcaritasに 意 味上 の違 いが あると考 えて意図 的に

dilectioを 用 いているのか,の いずれかで ある。

「友 のための祈 り」 の中で,「 愛」 も しくは 「愛す る」 という言葉 は27回 用 い られてい る。そ の う

ち,dilectioは5回,caritasは10回,dilectioとcaritas双 方 の動 詞形で あ るdiligere(現 在 分 詞 を

含 む)は9回,amorは2回,動 詞形amareは1回 で,合 計27回 とな る。Dilectioの 用 例 を挙 げてみ

ると,① 「あなたの愛 が私 の心 に特別 にそ してよ り親密 に彼 らの愛 を刻 みつけたよ うに……」(… …

quorumdilectionem,sicutspeeialiteret『familiariuscordimeoimpressitamortuus… …)(26)②

「あなたは彼 らのため に祈 るように私 にお命 じにな り,愛 はそのよ うにす ることを熱望 しています」

(Tuiubesmeorareproillisetdilectioconcupiscit)(27)な どのよ うに,神 を介 しての人 間同士 の愛

に対 して用 いている。 ここで言われ る 「彼 ら」 とは,友 のことであ る。 また ,動 詞diligereの 用 例で

も,「 あなたの 犂めに私 を愛す る人 と私 があ なたの うちにおいて愛す る人 々のため に」(prohisqui

mediliguntpropterteetquosegodiligointe)(28)と い う場合,「 あな た」 であ る神 を介 しつつ
,

人 間 と人間の間の愛 に用いてい る(29)。

これ らの ことか ら,fonsdilectionis(愛 の泉)は,人 問 同士 の愛の究極 の源 ,人 間 の間の愛 を も

た らす もの と して の泉 と考 え られ る。故 に,も しfonscaritatisと す るな らば,caritasに は人間 に

対する神 の愛 の意味 もあ るので,神 の愛の源 とい う意味 の可能性 も出て くることにな り,そ ぐわな い。

ア ンセル ムスにおいて,dilectioは,caritasの 意 味内容 の一部 を担 うと考 え られて いると言 えよ う
。

皿一3.「 あ なたのカ リタス(caritastua)」 と 「私 のカ リタ ス(caritasmea)」

で は次 に,ア ンセル ムスがカ リタスという言葉 をどのよ うに用 いて いるのか につ いて検討 してみ よ

う。 「友 のための祈 り」 において,caritasは10回 使 われてい る。その うち各1回 ず つ,「 あなたのカ

リタス」「私 のカ リタス」 とい う表現 がある。
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Bonedomine,quoaffecturecogitaboinaestimabilemcaritatemtuam?(30)

善 良 な る主 よ う 私 は ど の よ う な 思 い で あ な た の 計 り が た い 愛 を 熟 考 し て い る で し ょ うか 。

Nimistepidaest,dominemi,nimistepidaestoratiomea,quiaparumfervidaest

CaritaSmea.(31)

わ が 主 よ,私 の 祈 り は 非 常 に な ま 暖 か い で す 。 私 の 愛 が 燃 え 上 が る に は 充 分 で な い の で,と

て も な ま 暖 か い の で す 。

カ リタスの意 味には1-1で 述 べ たよ うに,① 神 の人 間に対す る愛 ②人 間の神 に対す る愛 ③人

間同士 の愛 が含 まれ る。 皿 一2で 検 討 したdilectioは,カ リタスの③ に該当 し,人 間 同士の愛を意味

す る。 「あなたの愛」は,カ リタスの①に該当す る愛で,神 の人間 に対す る愛を意 味 し,「 私の愛」 は

カ リタスの② に該 当す る愛 で,人 間 の神 に対す る愛 を意 味す る。 カ リタスにmea(私 の)を つ けて

"
caritasmea(私 の 愛)"と す ることによ り,② の意味 でのカ リタスで あることがわか るようにな

る。

上記 を踏 まえて,皿 一2で 挙 げた文章 を再度検討 してみよ う。

Diligelergoeos,tufonsdilectionis,quipraecipisetdasmihiutdiligam2eos.

そ れ ゆ え に,愛 の 泉 で あ る あ な た,彼 ら を 愛 す る2よ う に と あ な た が 命 じ私 に お 与 え に な っ

た 人 々 を 愛 し て く だ さ い 。1

1のDilige(愛 して くだ さい)は,神 が愛 して くださ るよ うに と願 って いるので,カ リタスの①

神 の人 間 に対す る愛 を願 っている ことにな り,こ の場合 のdiligereは 名 詞caritasに 還 元 され る。他

方,2のdiligam(愛 す る)は,私 が彼 ら,す なわち友 を愛す るようにということなので,カ リタス

の③人 間同士 の愛を意 味 し,こ の場合のdiligereは 名 詞dilectioに 還 元 され る。 この ように,ア ンセ

ルム スの場合,caritasとdilectioの2つ の意 味合 いが,diligereと い う一つ の動詞 の 中で使 い分 け

られて いると考 える ことがで きる。Dilectioはcaritasに 含 まれ るので,dilectioを 用 いず にcaritas

と表 現 され るこ ともあるが,dilectioを 用 いる場合 には,よ り限定 した使 い方 を してい るとみなす こ

とができよ う。

この章 で述 べた ことを図で示 す と,次 のよ うにな る。

カリタスの一般的意味 アンセルムスにおける表現

一 一E
①神の人間に対する愛

②人間の神に対する愛

carltastua

③人間同士の愛

carltasmea

dilectio
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IV.結 語

ア ンセルムスとアウグズテ ィヌスの 「カ リタス」の用 い方を比較 してみ ると,ア ウグス ティヌスが

amor,dilectio,caritasを ほ ぼ 同 じ意 味 で用 いてい るのに対 し,ア ンセル ムス はdilectioをcaritas

の一 部 として捉 え,ア ウグステ ィヌスとは少 し異な る使 い方を して いると思 われ る。 ア ウグステ ィヌ

ス と比べて,dilectioを あ る意味 で限定 して理解 して いる とも言 えよ う。それ は,人 間同士 の愛が人

間みずか らによる探求だ けで は充分実行 されず,人 間 の罪 を神 の愛が おおう(32)こ と によ って全 うさ

れる ことを,ア ンセル ムスが強 く意識 して いたことと関係 して いるので はないだ ろうか。 それ は,ア

ンセルムスに とって,自 分が罪 びとで あること,そ してそれ にもかかわ らず神 が恵み を与 えて くだ さ

る ことを,強 く意識す ることで もあ ったので ある。
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