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 The melting pot—pluralism debate has been popular in America since the 1960s, when the 

ethnicity question was raised as a challenge to Anglo-conformity among various ethnic groups, 

particularly White Ethnics such as Irish or Italians. This was originally touched off by the black 

liberation movement. 

 This article examines what has happened to the ethnicity question; whether American society is 

now more ethnicity-conscious or more melting pot-oriented. 

 The conclusion is that, as far as Jews and White Ethnics are concerned, assimilation, structural 

as well as cultural, has fully taken place and the initial differences between those groups and the 

mainstream groups are now disappearing to the extent that all whites are becoming indistiguish-

able in many respects. On the other hand, a clear division still exists between whites and non-

European groups such as blacks, Hispanics and Asians, the overcoming of which should be the 

main target of American society.

はじめに

それ以前 には英語の辞書 に も載 っていなか ったethnicityあ る いはethnicgroupと い う言葉が,

ア メ リカ社 会 を理解 す るキー ワー ドとな ったの は,1960年 代 後半 で ある。かつ て,い わゆ る

WASP(ア ン グロサ クソン系 プロテス タン ト)文 化が社会の主流 を形成 し,後 発の各移民集 団は

それに溶 け込 んで 『るつぼ』 を形成す るのが,ア メ リカの夢 である と見 られていた。

しか し,そ の夢 にブレーキがかか り,時 には逆行す る現象 さえ見 られるようになった。溶 け合

うどころか,個 々のethnicgroup(民 族 ・文化 ・宗教 な どを共通す る集団)が 自己確 認 をもとめ,

先 祖 の国の文化 を発掘 させた り,新 しい分 け前 を要求す るために,グ ループの団結 を政治的武器

に利用 した りす るようにな り始 めたのだ。 これ は1960年 代 か ら70年 代 に続 き,80年 代 に入 って も

影響 を広 げた。アメ リカ人 とい う統一体 は形成す るが,個 々の民族的特徴 は保持 してい るとい う

意味で,『 るつぼ』 に代 わって,『 虹』 あるいは 『サ ラダボール』 な どとい う表現が,ア メリカ社

会 を特徴付 ける といわれるようになる。 いわゆる 『文化的多元論』が花盛 りになったのである。

カナダ,北 アイルラ ンド,イ タリア,ス ペ イ ン,ベ ルギー,ロ ーデシア,南 アフ リカ共和 国,

そ れに最 近は ソ連 と,同 一国家内にあ って,言 語,宗 教,文 化,人 種 な どの激 しい対立 を巻 き起
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こしている国は多い。民族や文化の純粋性を保つために行われたウガンダのアジア人,ベ トナム

の中国人追放のように,ド ラスティックな措置を取った国もある。また本来エスニック的には複

雑ではなかったのに,労 働力の移動で,新 しいエスニック問題を抱え込んだ ドイツ,ス イス,フ

ランス,イ ギリスなどのような国 もある。あるいは日本はエスニック的には単純であるが故に,

多様性の共存という命題に理解が及ばないともいえる。

エスニック問題 とは一面で,恵 まれたもの,あ るいは社会の主流派が少数者に対 し 「偏見」あ

るいは 「差別」 を如何に克服するか,と いう課題でもある。その意味で,ア メリカのエスニック

現象は世界的に示唆するところも大きいに違いない。

本稿では,1960年 代に始まったアメリカのエスニック問題の現在に至る軌跡 を検証 し,併 せて

最近の諸様相から 『多民族国家の多様性と平等』 という根源的命題を追求してみたい。

ethnicityの 定 義

1960年 代 初め までは,nation,raceの 中 に含 まれていたethnicityの 概 念 は,や がて アメ リカ社

会で明確 な位置付 けをされ るようにな る。1950年 代,60年 代 の黒人解放運動 に端 を発 し,各 民族

集団の 自覚 が高 まり,先 祖の文化への回帰,政 治 的武器 としての団結が一般 的にな ったか らだ。

本稿 で はMartinN.Margerの 定 義(1)を援 用す る。Margerに よ れば,ethnicityは 集 団 と して(1)

ユ ニ ークな文化 的特徴 を持 ち(2)地 域 社 会 との結 びつ きが強 く,ル ーッが 同 じとい う連帯感が あ

る。(3)自 民 族 中心主義で あ り(4)帰 属 は生得の もの,な どだ。 しか しこれ らの条件 は必ず しも固

定的でな く,自 己認識や カテ ゴリー上の差 もあ る。例 えば,ユ ダヤ人は明 らか にraceで は な く,

宗教 による集団だが,StephenIzaacsの よ うに 「自分 をユ ダヤ人だ と信 じる人間がユ ダヤ人だ」(2)

とい う大胆 な定義 もある。

アメ リカ社会 は伝統 的にWASPが 言 語,法 制度,キ リス ト教信仰 でcoreを 形 成 して きた。従

って アメ リカの歴史 は公共政策,理 念 において,Anglo-conformityと い われ る文化 的同化 を基本

とし,WASP支 配 を事実上 遂行 して きた。 このなかでethnicityは,社 会 の階層化 の基礎 のひ と

つにな り,minoritygroupsはcoreか らの文化 的距離 などで社会階層上の位置が決 まった。

再 びMargerの 定 義 によ る と,ethnicminorityに は次 の四つ の タイプが あ る。(1)pluralistic

minorities:coregroupか ら一定の距離 を置 きたい と願 う。(2)assimilationminorities:完 全 同化 を

目指 す。(3)secessionistminorities:主 た る社 会か ら政治 的 自治 を求 め る。(4)militantminorities:

自身 の支配 の確立 を望 む。 この なかで,主 流派 の少数派 に対す る偏見 と差別 はつ きもので,偏 見

はステ レオ タイプを基礎 に,ま た差別は言葉 による ものか ら肉体的攻撃 まで,あ るいは個 人的な

ものか らグループによる もの まで様 々な形態 がある。 因みにソ連,北 アイル ラン ド,南 ア フリカ

な どで起 きている深刻 な民族紛争 は(3)な い し(4)の 形 態 である。

通常 アメ リカのよ うなmultiethnicsocietyで は,一 般的 に二つの うち どち らかのコース をた ど

ると見 るのが普通 である。す なわち(1)assimilationと(2)pluralismで あ る。(1)に は文化 的,構 造

的,生 物 学的,心 理 的同化 とい った側面があ る。 また(2)に は平等,不 平等 の二種 があ り,前 者

は文化的,構 造 的特性 を維持 しつつ も,共 通 の政治経済 シス テムに平等 に参加 し,後 者 は各 グ

ループが構造 的に分離 され,社 会の政治経 済に平等 に参加す ることがで きない。

WASPの 多様性

WASPと い う言葉が 活字 と して始めて登場 したの は1962年 で,E.B.Palmoreが 『アメ リカ社
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会学会誌』 に発表 した論文か らといわれるか ら,比 較 的最近 の概念 とい える。 しか し定義 の厳密

な意 味 と実際上の適用 において,時 代 的な変遷 がある。WASPと は,先 祖が イ ング ラ ン ド,ス

コ ットラン ド,ウ ェールズか らや って来た とい う漠然 たる概念 で,ア ングロサ クソンとは限 らず,

ケ ル ト系 も入 る。独立戦争 に15%を 占めてい たScotch-lrishも 含 まれ る。 これにスカ ンジナ ビア,

ドイッ,オ ランダか らやって来 たプロテス タン トも加 わる。すなわち,植 民のかな り早 い段 階か

らAnglo-conformityを 果 た した移民 だ。 だ か らア メ リカにお け るWASPと は,Northwestern

European&Protestantを 意味すると解すべ きだ。言い換えれば アイルラン ド系などの大量移

民が入植する以前の,先 住組新教徒の子孫である場合が多い。

このWASPが 少なくとも1950年代 までは,ア メリカ社会の各分野において,圧 倒的な支配力

を持っていたことは議論の余地がない。政治家,大 会社の経営者,ウ ォール街を中心 とする会社

関係の法律事務所,大 金融機関,軍 の上層部,中 央政府の高級官僚,有 名大学の教授陣などは伝

統的にWASPの 支配領域であった。軍部に関して言えば,海 軍の トップクラスは東部の上流階

級から,陸 軍の トップは南部の上流階級から,と いうのが一般的傾向であった。また,中 央政府

のうち特 に国務省,す なわち外交の担当は,ユ ダヤ系のキ ッシンジ ャーが登場するまでは,

WASPの 完全な聖域だった。CIAも 長官を含め,圧 倒的にWASPで あった。アメリカは財団の

活動が非常に活発だが,社 会的地位の高いこうした財団の理事,評 議員 もWASPの 役割であっ

た(3)。

1950年 代から起 こった黒人の差別撤廃運動,公 民権拡充運動はWASP支 配体制,あ るいは

『るつぼ神話』 に対する底辺からの揺さぶ りという側面を持っていた。この黒人の解放運動 に刺

激されて60年 代,70年 代に声高に指摘されたのがethnicityの 覚醒である。特にJewishあ るいは

WhiteEthnicsに 著 しかった。先駆者的研究 にはNathanGlazerとDanielP.Moynihanの ものが

ある(4)。

Jewishの 同 化

Jewishの 第二次大戦前の主たる進出分野 は繊維 ・衣料産業,デ パー ト,娯 楽産業などであっ

た。いずれも新 しい分野だ。製造業,金 融業など伝統的既成分野はWASPの 手にあったからだ。

しかしユダヤ系は戦後,国 勢調査の度に驚 くべ き勢いで労働者階級から中産階級に入 り,特 に弁

護士,医 者,歯 科医,薬 剤師,小 企業の経営者,不 動産業,ビ ル経営,教 員など,進 出分野を急

速に広げた。政府部門では労働省,厚 生教育省,司 法省,特 にNASAに 強い。

ユダヤ系が急速に体制入 りを果たす中で,い くつかの顕著な現象が現れた。西欧社会に根強い

反ユダヤ主義の反映である。国内に600万 人を越すユ ダヤ人口を持ち,結 束力 と資金力,そ れに

選挙制度にも幸いされて,ユ ダヤ系が実数以上に影響力を発揮 しているアメリカだから,反 ユダ

ヤ主義 もあまりあからさまではないが,StephenIsaacsやMichaelSelzerの 著書 には具体例が多

い(5)。

本来はリベラルなユダヤ人が,解 放運動が進展する過程の黒人と対立する局面が多 くなったの

も,60年 代以降の際立った特徴 といえた。これを決定的にしたのは連邦政府が黒人差別撤廃の決

め手 として採用 したaffirmativeactionで ある。進学,雇 用,昇 進などに際 して少数民族,被 差

別者を優先的に配慮する制度である。これは自助努力で差別の壁を乗 り越えてきたと自負するユ

ダヤ系にとって,強 い不満を呼んだ。典型的なケースとしては,カ リフォルニア大学医学部の入

試で,ユ ダヤ人受験者AllanBakkeが 提訴 し,連 邦最高裁で勝訴した事件が有名である。こうし
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た ことか ら,ethnicgroupと してのユ ダヤ系の意識 は更 に高 まる とい う見方が,1980年 代 初頭 ま

で は多か った。

その代 表的見解 はMichaelNovakの 「アメ リカ人のアイデンティテ ィは,第 一 に民族集 団及 び

宗教集 団,あ るいはその いずれかへの帰属 にあ り,一 般社会で ひとつの地位 を切 り開 く個人 とし

てのアイデ ンテ ィテ ィは二の次」 とい う説 である。これは しか し,そ の後 に起 こったアメ リカ社

会 のethnicgroupの 動 向 を観 察す る と,前 提条件 をい くつ か読み誤 っていた とい える。前 述の

StephenIsaacsも そ うだが,文 化 的多元論者 はアメ リカ人のethnicityが 変 化 してゆ く過程で,プ

ロテスタ ン ト,カ トリック,ユ ダヤ教徒 とい う三つ の枠組み は大 き く動 くことが ない と見た。

しか し現実 には,民 族,宗 教 の壁 を越 えて結婚す る ものが記録 的 に増加 してい るこ とが1980年

の 国勢調査 で決定 的に明 らかにな った。MiltonGordonは その古典的名著の なかでintermarriage

を構 造 的 同化 の指 標 と して捉 えて い る(6)が,最 近 の各種 の調 査 で はユ ダヤ人 の問 に もinter・

marriageが 進 んでいるこ とを裏 づ けてい る。WalterZennerに よ ると,ユ ダヤ人は三世,四 世 に

なるに従い,ユ ダヤ性の喪失が進 み,キ リス ト教徒の友人,結 婚相手 が多 くなる,高 等教 育 を受

けて知的職業 に進んだ ものは,ユ ダヤ教 の儀式への参加が少な くなる,離 婚 などについて も一般

社会 と同 じ傾 向 をた どる,共 和党 支持者 が増 えてい る,な ど とい う変化 を指摘 してい る(7)し,

RichardAlbaは,異 教 徒 との結婚 を望 んだユ ダヤ人 は1980年 で40%,逆 にユ ダヤ人 との結婚 に

絶対反対 とい う非ユ ダヤ人は4%と い う数字 を上げている。ただ,国 勢調査で は宗教 を聞 くこと

が法律 で禁 じられているため,ユ ダヤ人 と異教徒 との結婚 を示す権威 ある数字 は見つか らない。

こうした構造変化 が進 んだ結果,ユ ダヤ系の進出が大幅 に遅 れていた政界で,1987年 現 在 ,上

院議員が8人 とな った。ユ ダヤ系 は投資銀行業 に進出 してすでに久 しいが,大 手の商業銀行,名

門法律事 務所への門戸 もユ ダヤ系 に大 き く開かれてい る。

ジャーナ リズム とユ ダヤ系の関係 は多少入 り組 んでい る。NewYorkTimesが ユ ダヤ系 の資本

である ことは世上余 りに有名 だが,経 営陣 は逆にユ ダヤ色 を消す こ とに長年腐心 して きた。論説

主幹な ど花 形ポス トにユ ダヤ人 をつ けない,イ ス ラエル特派員 にユ ダヤ人記者 を出 さない,な ど

だが,反 ユ ダヤ主義が アメ リカで薄れ るにつれ,経 営側 の こうした 『気づかい』 もだんだん無意

味 に なって きた。 また,WASPが 未 だ に完全 支配 す るReader'sDigestやNationalGeographic

Magazineな ど もあ るが,ジ ャーナ リズ ムの各分野 へのユ ダヤ系 の進 出は著 しい。逆 に,テ レビ

の三大 ネ ッ トワークは,70年 代 はユ ダヤ系 に支配 されていたが,現 在 はCBSだ け だ(8)。

結 局ユ ダヤ系 にintermarriageが 多 くなったか ら反ユ ダヤ主義が影 をひそめ,ユ ダヤ人 の体制

入 りが各方面 で可能 になったのか,そ の逆 に反ユ ダヤ主義が少 な くなったためintermarriageが

増 えたのか,に わかには断 じ難い。おそ らく両方 の要素が相互 にあい補 って,相 乗効果 を発揮 し

ている もの と思 われる。 ただ,大 部分 のユ ダヤ人がユ ダヤ人 としての アイデ ンテ ィテ ィを喪失 し,

ethnicityに まった くとらわれ な くな るとは,考 え られない とす る専 門家が多い。

WhiteEthnicsの 同 化

次 にWhiteEthnicsに つ いて見てみたい。WhiteEthnicsと は,Irish,Italian,Polishな ど,南 欧,

東 欧か らの非 プロテス タン ト白人である。彼 らはプロテス タン ト先住組のなかでの 『異邦 人』 で

あった。 それだけに先住 組 による偏見 も差別 も大 きく,第 二次大戦後 も しば らくこれを引 きず っ

た。
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例 を挙げ よう。朝鮮戦争 中 「白人で大学 を出ず,父 親がブルーカラーで あった場合,徴 兵 され

る可能性 は87%」 といわれた。だか ら典型的 な兵士 は高校 出の 白人で ブルーカラー家族の出身,

そ れ にこう した連 中の多 い北 部の都 会の住 人で あった。 まさに,WhiteEthnicsの 姿 その もので

あ る。ベ トナム戦争 は黒 人を大量 に戦場 に送 り出 したが,白 人の構成 自体 は朝鮮戦争 と余 り変わ

って いな か った とい う。 評 論家 のJosephAlsoPは 「全 ベ トナ ム戦争 を通 じ,Harvard,Yale,

Princetonの 出 身者で戦死 したのはた った1人 だった」 とい う信 じられ ないよ うな話 を伝 えてい

る(9)。因 み に東部 有名大学 は環年WASP子 弟 の養 成機 関であ った。1960年 代 のベ トナム反 戦運

動 は恵 まれた階級出身の ピースニ ックたちが 中心 となったが,実 際 に戦場 で命 を落 としてい たの

は,大 学へ も行 けないWhiteEthnicsの 子 弟の多い ブル ーカ ラー出身者 だった。

このWhiteEthnicsが 差 別 を乗 り越 えてゆ く過程で先鋭化す る黒人解放運動 に突 き上 げ られ,

ethnicityへ の 自覚 を深 めてい ったのが1960～70年 代 で ある。RichardKriccusは 「カ トリ ック教

徒 は狭量 で,利 己的であ り,公 共的精神 を持 つWASPと 対 照 的で,一 定 の地位 に達 したあ と反

動化す る」 と述べ ているが,ま さにその指摘 に近い ことが起 こった。黒人 など下層 階級 の権利 回

復運動が政治 的色彩 を帯 びるに従 って,保 守化 したWhiteEthnicsはWhitebacklash(白 人 の巻

き返 し)を 引 き起 こした。 『法 と秩序』 の維持 を重視 し,黒 人解放運動 や若者 の反体制運動 に対

し,厳 しい態度で臨んだので ある。

Irishは1840年 か ら一世紀 足 らずの間に,合 計400万 人 がアメ リカへ移民 した。彼 らは教会 のた

めに多大の犠牲 を払 った。本 国で十八世紀 まで禁 じられ,軽 蔑 されていたカ トリック教 を,全 米

で最大の宗教組織 に作 り上 げたのはアイル ラン ド系だ。 しか し本来な ら個人 の財産 となるべ き資

金 の多 くが,教 会のため に使 われて,中 産階級の発達が 阻害 され,ま た本来 な ら各方面で活躍で

きたはず の人材 が,教 会 関係 に広 く吸収 された。D.P.Moynihanに よる と,教 会 はアイルラン ド

系の知 的分野への進 出を阻んだ。そ もそ もアイルラ ン ドは中世 に大学ひ とつ作 れなか ったほとん

ど唯一のキ リス ト教国であ り,そ の教会 には知 的伝統が流れていなか った。アイルラ ン ド系が ア

メ リカで生 み出 した科学者 は少な く,偉 大 な詩人 も画家 も外交官 もなかなか出なかった。 しか し

カ トリ ック教 会 におけるア イルラン ド系 の力 は圧倒 的で,1960年 代 には全米 カ トリック教 会 の

17%に 過 ぎなかったIrishが,牧 師の35%,聖 職 者 団の50%を 占めていた(1①。

教会 と並 んでアイルラ ン ド系が天才 を発揮 したの は,地 方政治であ る。集票 と利権 が一体 とな

ったいわゆ るmachineを,彼 らはアメリカ政 治 に持 ち込 んだ。ニューヨーク市政の タマニーホー

ルは余 りに も有 名 だが,1960～70年 代 に 『キ ング ・メー カー』 として腕 を振 るった シカ ゴの

RichardDaily市 長 のmachineは,国 政 まで左右 した。

彼 らは こう して宗教 と政治 を通 じて,WASPを 中心 に作 り上 げた体制 に急 速 に食 い込 んでい

った。1961年,JohnF.KennedyがWASP以 外 で初 めて大統領 に就任 した とき,上 院院内総務 に

はMikeMansfield(の ち の駐 日大使),下 院 議 長 にはThomasO'Nielが い た。Irishが 全 国政治 レ

ベルに輝 か しい金字塔 を打 ち立てた瞬間であった。

ここでItalianを 見 てみ たい。1820年 か ら大恐慌 まで100年 ほ どの問に,ア メ リカに移民 したイ

タ リア系 は460万 以 上 とされているが,そ のほ とん どは南部 の貧 しい百姓で あった。特 にシチ リ

ア出身の無学 な移民たちは 『血』 に基礎 を置 く掟の体 系に縛 られた。い むゆ るマ フィアだが,こ

のマ フィアの イメージは,イ タリア系が社 会的地位 を最下層 か ら一歩一歩踏みあげてい くうえで,

長 年その肩 に背負わなければな らない十字架であ った。

二十世紀初頭,ニ ューヨークには50万 人 の イタリア人がいたが,そ のうち警官 になれたのはた
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った40人 。 またいかに犯罪 が多 くて も,イ タリア系 の名前 を持 っている ものだけ は,自 営のため

の武器の所 有 を許 されなかった という。 こうしてイ タリア系 コ ミュニテ ィの当局不信 は ます ます

つの り,当 局の捜査 には沈黙 と非協力の壁で報 いた。 これが また,イ タ リア系 コ ミュニテ ィに対

する一般市 民の恐1布をつ のらせ るとい う悪循 環にな った。 自身マ フ ィアの一員であ り後に政府へ

の情 報提供 者 となったVincentTeresaは 「マ フィアの ビジ ネスは二種 類あ る。 ひ とつ はマ フ ィ

ア 自身が行 うビジネス,今 一つ はマ フィアについての ビジネス,す なわち,小 説,テ レビ,映 画

な どだ」 といっている。

後者 はアメ リカ人が特 に愛す るもので,誇 張 された神 秘性が ひと り歩 きす る。RichardGambi-

noは か つ てイ タリア系全体が背負 わな けれ ばな らない 『マフ ィアの仲 間』 とい う十字 架 はます

ます重 くなる と嘆 いたが,イ タリア系 の主流文化へ の同化が進 むにつれて 『マフ ィア即 イタ リア

系』 とい うス テ レオ タイプは徐 々 に消失 してい った。最近 のNewYorkTimes紙 でGodFather

の原 作者PeterMaasは,そ の第三部 が映画化 され るにあたって 「この長編物語 にはアメ リカ人

を興奮 させ,や き もきさせ る全 てが含 まれている。家族,ロ マ ンス,裏 切 り,権 力,色 欲,貪 欲,

正 当性,献 身,そ れ に避け られない流血 の死。 これ はルーッ こそ外 国だが,中 身は完全 にアメ リ

カ製 だ」(11)とい っているの は,も はや この作 品がイ タリア系 というethnicityと は無 関係 な国民 的

娯楽の一部分 になった とい う意味 だろ う。

イタリア系の二世は まだ肉体労働者 だった。三世,四 世の時代 にな りやっ と知 的職業 につ くも

の も増 えてい るが,ユ ダヤ人 に比べ る と一世代遅れている。カ リフ ォルニアで政治家 に立候補す

る場 合,何 系 の名前が どの程度選挙 にプラスあるいはマイナス として働 くか を,GrayBarnと い

う学者 が調 べ,1974年 に発表 してい る。それ によると,ス カ ンジナ ビア系24%プ ラ ス,イ ギ リス

系多少 プ ラス,ア イルラ ン ド系やギ リシャ系 はプ ラス ・マイナス ・ゼロ,ス ペ イン語系 は11%の

マ イナス,イ タ リア系 は30%の マ イナス,と い うものだ(iz)。これで見 るか ぎり,1970年 代 半ば ま

では,イ タリア系 に対す る偏見 はまだかな り強い と見 て とれる。なお,イ ギ リス系の名前の持 つ

プ ラス効果 が少 ないのは,黒 人 を含 めア ングロ風 に改名 した ものが多 く,名 前 だけではWASP

か ど うか 明 らか で はな い とい う事 実 か らだろ う。 この場 合,ス カ ンジナ ビ ア系 へ の反 応 が

WASPへ の反応 を代表 してい るので はないか と思 う。

ニ クソン大統 領 は1972年 の選 挙で,急 速 に力 をつ けた黒 人の解放 運動 に反発 す る,い わゆ る

Whitebacklashの 中心 となったWhiteEthnicsの 票 を大 いに稼いで再選 された。 この選挙運動 中,

イ タ リア系 の集 ま りに参加 した同氏は 「まるで身内の ところに来 たようだ。私 も先祖 の中にイ タ

リア系の血が多少流れてい るような気 がする」 といって大い に持 ち上げた。 しか しいかに これが

口先 だけだ ったか とい うことが,ウ ォー ターゲー ト事件の秘密録音テ ープで暴 露 された。ニク ソ

ン大統領 は側近 にこういっていた。「イ タリア系 はわれわれ と違 うんだ。臭 い も違 うし,や る こ

とも違 う。問題 は奴等の中 に正直な連中が一人 もいないことだよ」

1980年 の国勢調査から

こ うした体制側 か らの差別意識,そ れ に反発す るethnicity意 識 の高 ま りは,そ の後 ど う展 開

したか。1980年 の 国勢調査 は 『文化 的多元主義』 と 『人種 るつ ぼ』 論議 を検証 するため,ア メ リ

カ国民 一人 ひ と りがethnicityを ど う自覚 してい るかを,初 めて質問 に加 えた。 この国勢調査 を

中心 にStanleyLiebersonとMaryWatersはethnicityの 現 状 につ いて詳 しく分析 している㈱。

彼 らはそ の前 年 に個人 イ ンタ ビューの形 で行われ た 『各年度 人口調査』(CPS)も 併 用 して
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い るが,こ れ らを通 じて まず明 白になったのは,白 人 の問でethnicityの 枠 を越 え,混 血が相 当

進展 している とい う事実 だ。す なわち全 国民 の うち三分 の一は,自 分の先祖 を一つに決めかね る

か,少 な くと も区別がつ か ない と述べてい る。MiltonGordonの い うように,混 血が構造 的同化

の最大の指標 である とす るならば,少 な くとも白人の問の 『るつぼ化』 は相当進 んだ と見 なけれ

ばならない。

もちろん特定民族 グループに対す る社会 の態度,世 代,宗 教 な ど,混 血 を規制す る要因はい ろ

いろ残 ってお り,一 概 に言 えない と著者 は指摘 す る。た とえば,イ ギ リスあるい は ドイツ系 の女

性 の約半数 は同 じ,ま たは部分的 に同一 のethnicgroupの 男 性 を最初 の結婚相手 に選ぶ。アイ ル

ラ ン ド系の女性 も約 四割が,少 な くとも部分 的 に同 じ血 をひ く男性 を,最 初 の結婚相手 としてい

る。 またイタリア系女性が イタ リア系男性 と結婚す る割合 は,非 イ タリア系女性が イタリア系男

性 と結婚 す る割合 に比 べ,19倍 多 い,と い った具合 だ。 また特定 地域 におい て,あ るethnic

groupの 構 成員 の数が多い場合,相 手のethnicityに なん ら関心がな くて も,グ ループ内の結 婚が

多 くなる事実が指摘 されている。

しか しいずれにせ よ,イ ギ リス系,ド イッ系,北 欧系 な どの 『白人旧移民 グループ』(い い か

えればWASPと い うこ とだが)と,ア イル ラン ド系,イ タ リア系,ポ ーラ ン ド系 な どカ トリ ッ

ク教徒(WhiteEthnics),そ れ にユ ダヤ系な ど,い わゆる 『白人新移民グループ』 の間の職業,

収 入上 の差 はほとんど消失 していることが分か った。す なわち,か つて存在 し,『 文化的多元論』

の根拠 の一つ となった 白人移民集 団問の差別 は,か な り無視で きる程度に同化 が進 んでいるとい

うことだ。

この結 論はRobertChristopherの 具 体的 な検証 で も裏づ け られている の゚。 す なわち,成 功 を勝

ち えた アメ リカ人 の生活 の中で,ethnicityや 宗 教 の果 たす役 割が ご く希 薄にな って しまった と

い うことだ。WhiteEthnicsに 関 して言 えば,民 族性 のみ を理 由に,政 治 的指導層 か ら自動 的 に

締 め出されるこ とは,最 早 あ り得 な くなった。 ギ リシ ャ正教会 の正会員であ り,ユ ダヤ人 の妻 を

持 つMichaelDukakisが1988年 の民 主党大統領 候補 になった一事 を見 て も,あ るいはイタ リア系

のMarioCuomoが ニ ュー ヨー ク知事 に当選 し,近 い将 来の民主党大統領候補 の最右 翼であ る と

い う事実 を見て も明 らか だ。

経済力 はChristopherに よ ると,も はやWASP集 団 の独占物 で はな くな ってお り,Business

Week誌1987年 度 全米会社役員最高所得者25人 の うち過半 数 は非ワスプである。ただ し,莫 大 な

個人的財 貨の所有 とい う点 では,や は りWASPが 依 然群 を抜 いている ようだ。

かつ てWASPの 独 占物だ った大財団 の理 事 に も,Jewishと 並 んでWhiteEthnicsも 登 用 され

る ようにな ってい る。進 出が遅 れていたジ ャーナ リズム部門で も,1987年 に はついに,AP通 信

の トップにイタ リア系が座 った。ニュースキ ャス ター部 門も,民 族 的多様性が広が る傾向 をは っ

きり示 してい る。WASPの 独 占物 の象徴で あ ったCIAも ニ クソン政権以来改革が進み,カ トリ

ック系大 学卒業生 も進 出 している。 「外交 はWASP」 の 定説 も崩れ,出 身 よ り能力が はっき り基

準 となった。軍部 の トップにも明 らかな異変が起 こ り始 めている。炭坑地帯 の田舎 出身のイタ リ

ア系CarlBuono陸 軍 参謀総長がその例 だ。

こうしたWhiteEthnicsの 各 方面への進 出 は,社 会分裂要 因 とされていた宗教の重要性の低下

が大 きい こ とは,Jewishの 場 合 と同様 であ る。1987年 にNewYorkTimesとCBSが 行 った世論

調査 によると,カ トリック教徒の うち64%が 産児 制限に賛成 し,離 婚,再 婚 に賛成者 も66%,婚

前 交渉は88%が 認 めている㈲。いか にバチカ ンの権威 が落ちているか の証拠であ る。
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結局,Christopherは1960～70年 代 に盛 ん に 唱 え られ た 『るつ ぼ論 の 消 滅』 は,Jewishや

WhiteEthnicsに 関 す るか ぎり,ア メ リカ社 会の底流 を読み 間違 えたのだ と断 じてい る。一方,

LiebersonとWatersは,1980年 の 国勢調査で,6%に あ たる1330万 人 が祖先 を特 定で きないか,

あ るい は特定 す ることをあ えて拒否 し,『 ア メリカ人』あ るいは 『合衆 国人』 を挙 げたこ とを重

視 する。ア メリカ人の全体 の半数以上 は,す でに四世以 降 となってい る。祖先 を挙 げるこ とを敢

えて拒否 した者 の97%は,第 四世代 以 降であ る。ethnicityを 拒 否 する者 は,い わゆ る旧移民,

す なわちWASPに 多 いが,WhiteEthnicsに も増 えて いる。 こう してみる と,白 人 グループ内の

intermarriageは 今 後 もどん どん進み,差 別,偏 見 も減 って,新ethnicgroupと もい うべ き層 が

形成 されている とLiebersonら は指摘 してい る。

さらにい えば,1960～70年 代 のethnicityの 意 識 の高 ま りは,白 人 に関す る限 り,急 速 に しぼ

んだ。それ だけ主流へ の同化が進 んだ とい うことで,特 にJewishは 社 会の ほ とん ど全 分野 に進

出 し,大 会社 を除いてか な りの分野で指導層 に くいこみは じめてい る。ただ,文 化 的同化 はやや

進 んだ ものの,個 人生活面 における構造 的同化 は未 だ し,で あ る。 これは信仰面 で,ユ ダヤ人が

依 然 と して 一定の アイデ ンテ ィテ ィを保 ってい るとい うこ とだ。一方,WhiteEthnicsも,ア ッ

プワー ド・モ ビリティに乗 っている ものの,ア イルラ ンド系 を除 き,特 にイ タリア系 などにはま

だ肉体労働者 が多 く,文 化 的同化 に比べ,個 人生活面の構造的同化 がやや遅 れている。

白人と黒人の壁

こうして ヨーロ ッパ系の白人の間の壁が急速に崩壊 し,meltingpotが 実現 している一方で,

ヨーロッパ系 と非ヨーロッパ系の間には,依 然 として越え難い壁がい くつも存在する事実に注 目

する必要がある。この経済的,政 治的,社 会的格差をいかにして埋めるかが今後の課題である。

黒人の場合,文 化的同化 は比較的進んだが,職 業,教 育などの面における第二義的構造同化は

やっと緒についたばか りで,個 人生活面での第一義的構造同化はほとんど手つかず といえる。す

なわち,1980年 の国勢調査が 「黒人女性の最初の結婚相手は99%が 黒人」と明らかにしたように,

白人との混血 もほとんど進んでいない。 また職業,教 育の場以外に白人との交流の場がほとんど

無いというのも実情である。特に住居面での壁は厚い。NationalUrbanLeagueの 分析(is)によると,

今後の課題は教育,職 業,そ れに価値観である。同じ教育,職 業を得ても,白 人と黒人の問には

収入面で明白な差 があることは前述のLiebersonを 初め,様 々な調査 で明 らかだ。National

UrbanLeagueは 価値観 に関 しては 「全アメリカ人の心に変化を呼び起こすための連邦政府の行

動の必要性」を強調 している。すなわち,多 くのアメリカ人はまだ,黒 人を真の人間として見ず,

社会に貢献 しない人間と考 え,や っかいな問題 として捉えているというのだ。

黒人が中産階級入 りした者と,あ いかわらず底辺にとどまっている者に二極分化 していること

は事実で,後 者ほど問題は深刻だ。前者はcivilrightsmovementな どの恩恵をフルに享受 してき

たグループで,後 者はこの圏外にあったグループだ。今後この後者の部分に対 して,資 金の投入

など公的な関与が必要なことはいうまでもない。

しかし,闘 争として,あ るいは権利 として黒人問題を捉えるよりも,黒 人自身の意識の変革を

図るべ きだ とする意見が,黒 人側か ら提起 されている事実に も注 目したい。上記のUrban

Leagueの 「全 アメリカ人」の要求対象は白人であるのに対 し,目 を黒人自身の内なる意識に向

けようとい うのだ。白人女性 と結婚 した黒人作家であ り,大 学の教員であるShelbySteeleが そ

の代表で 「人種差別が減っても黒人の状況が悪化 しているのなら,そ の原因は黒人自身にある」
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(1のとする。Steeleは 人種 よりも個人を重視 し,挫 折や失敗の逃げ場 を人種差別に求めず,個 人の

責任 という点で捉え直せ と主張する。こうした視点の問題提起が可能となった背景にはもちろん,

1950年代以来の黒人解放運動が,白 人の責任の自覚 と譲歩 という面で大きな進歩があったという

実績がある。

ともあれ,黒 人問題は双方の心理にまで踏み込んだ,多 角的なアプローチが必要な段階に入っ

たことは確かである。ThomasKochmanは 「白人と黒人がおたがいに行動様式に理解がないから,

対話に失敗する」 と説 く(is)o「黒人がレトリックでいったものを,白 人は挑戦的,攻 撃的と受け

取ることが多い。公の場でのプレゼンテーシ ョンでは,黒 人は感情的で激 しく,ダ イナミックで

誇示的。白人は控えめで感情を抑制する。誇張は黒人の会話の特徴だが,白 人には笑いの対象

だ」と,そ の研究から指摘する。理解不足に人種差別というフィルターをかけると,閉 塞状態が

生まれる。このフィルターで隠されていた部分がお互いに今やっと見え始めた時期にきたのでは

ないか。

今後黒人と白人の関係はどう進展するのか。黒人は都会生活に入 ったのが遅かったから,時 間

がたてば結局,WhiteEthnicsと 同様に同化の道をたどるという説と,歴 史的体験 も現在の条件

もまった く違うから,そ うはいかないという見方が対立 している。

Hispanicsの 同 化

アメ リカの社 会階層でWhiteEthnicsと 黒 人の 中問の地位 を占め るのがHispanicsで あ る。(1)

Mexican(2)Cuban(3)PuertoRicanの 主 要 な三 グループがあ るが,各 グル ープ とも都 会 を中心 に

地域 的に固 まってい る。(1)は 任 意の入 国だが,ス ペ イ ン植 民地 時代 にさかの ぼる。SouthCali-

forniaで は スペ イン系大地主家族 の子孫が,WASP特 権 階級 とはまった く違 った別の閉鎖 的社交

界 を形成 している。(2)は カ ス トロ政権成立前後 か らで,他 のHispanicsと 出 身階級,人 種的特性

が違 う。 ただ(2)も移 民の時期に よって階級差,教 育差 があるが,概 して ほかの二つのグループよ

り社 会的地位が高 い。(3)は アメ リカ市民 だが,ほ かの移民 同様,別 の文化圏 に属 する。

全体 にHispanicsは 政 治的参加 において黒 人 に劣 り,黒 人 同様体制内の トップの地位 には程遠

い。社 会の偏見 と差別 は黒人 に対 す るよ り少 ないが ,WhiteEthnicsよ りはず っと厳 しい体 験 を

している。 た とえば,Mexicanは 主 と して住 む南西部諸州で憎悪 の対象 になる場合が多い。

黒 人,WhiteEthnicsに 比 べ,Hispanicsは 文 化 的同化 が低 い。家庭 でスペイ ン語 を維持 しよう

とする意志 は特 に強い。全 メンバーが社会 のあ らゆる活動 に参画す ることを意味する構造的 同化

で は,職 業,学 校 など第二義的構造 同化 の レベルでは黒 人よ りスピー ドが速 く,住 居 な ど個人的

な接触 の レベ ルで は黒人 と同様 のス ピー ドであ る。今後 の同化 の進展 について は,Cubanは,

WhiteEthnicsと 同 じ道 をた どる と見 られ るが,他 のニ グルー プにつ いて は,internationalco-

lonialismの 特徴 を長 く留 めると見 られている(19)。

アジア系の同化

アジア系 をひとつの括弧にくくるのは適切でないだろう。1965年 の移民法改正で,そ れまで各

10年間にアジア系移民が50万 人を越えたことはなかったのに,1971年 から80年 には16万人がアメ

リカに移民 し,最 近 も年間ベースでアジア系が東南アジア人を中心に最大の合法移民を形成 して

いる。総数 は1985年で500万 人,1990年 には全人口の3%弱 を占める650万 になるという推定 もあ

る。
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1980年 の国勢調査ではアジア系は,中 国系81万,フ ィリピン系78万,日 系72万,韓 国系36万 な

どであった。このうち世代を重ね同化が進んでいるグループと,新 移民を中心に特別な援助を必

要 とするグループとに二極化 している。後者の多数は 『アメリカン ・ドリーム』の実現には程遠

いところにあ り,た とえばイン ドシナ半島からのヤオ族などは大半生活保護を受けている。

日系など三世,四 世になると,白 人との結婚など構造同化 もかなり進んでいるが,ま だアジア

系全体に,差 別による職業選択上,あ るいは昇進,昇 給上の制約がある。アメリカ公民権委員会

の調査では,ア メリカ生まれの日系人と韓国系男子は,年 間収入で白人男子とほぼ同じかやや上

だが,中 国系,フ ィリピン系,イ ンド系男子は下。アメリカ生まれのアジア系男性が管理職につ

く可能性は白人男性より低 く,高 い教育を受けても同じ資格の白人男性より低収入である。結局

アジア系は教育程度が比較的高いため,高 賃金の職業に就 く可能性は開かれているが,昇 進には

人種的障害の 『ガラスの天井』があると,Bob.H.Suzukiは 指摘 している⑳。

このアジア系が模範的マイノリティとして,ア メリカのジャーナ リズムをにぎわすようになっ

たのは1960年 代終わり頃からだ。黒人解放運動の副産物 として,都 市のスラムの暴動など不穏な

空気が高 まったとき,過 去の厳 しい差別を勤勉,忍 耐力,順 応力で克服 し,見 事体制入 りを果た

したと,主 流派がアジア系をかなり意図的に称えたのだ。これは 『体制への認知』 として 『静か

な東洋人たち』をくす ぐったようだが,ア ジア系の間にもethnicityの意識が高まるにつれ,「体

制側に利用 されている」 という主張が見られるようになった。

確かにアジア系の特徴は,ユ ダヤ系同様,教 育への過剰なまでの投資であ り,こ れを武器に体

制入 りを果たそうとする基本姿勢である。このため,一 流大学への入学は非常に多 く,Jayjia

Hsiaの 調査では,ア ジア系の高校二,三 年の中退率は最低で,成 績平均点は最高。四年生大学

進学者の86%は 卒業し,12%は 別の大学に転学して,他 人種には多い中退は2%と なっている⑳。

このため一流大学の大半では,ア ジア系に不利 な入学基準を採用することによって,ア ジア系

の入学者の頭を押 さえているのではないかと見られている。また,マ イノリティ保護のための政

策affirmativeactionも,ア ジア系であるというだけで適用除外になることが多い。アジア系大

表1DegreeofAssimilationofAmericanEthnicGroups

(各 エ ス ニ ッ ク ・グル ープ の 同化 度合)

GROUP

SECONDARYPRIMARY

CULTURALSTRUCTURALSTRUCTURAL

ASSIMILATIONASSIMILATIONIASSIMILATIONZ

WASPs(coregroup)

NorthwesternEuropeans

Germans

IrishCatholics

SouthernandEasternEuropeanCatholics

Jews

Asians

Hispanics

AmericanIndians

Blacks

High

High

High

High

Moder

Moder

Moder

Moder

Moder

High

t

t

t

t

t

High

High

High

High

Moderate

Moderate

Moderate

Low

Low

Low

High

High

High

Modcrate

Low

Low

Low

Low

Low

Low

1.Asindicatedbyentranceintoeconomic,political,andothersocietalinstitutionsatvariouslevels.

2.Asindicatedbyentranceintoprimaryrelationswiththedominantgroupinareassuchasresidence,clubmemberships,andintermar-

riage.

MartinMarger著 「Race&EthnicRelations」 か ら
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学教職員までこの トバ ッチリを受け,先 のBobSuzukiの 調査によれば,教 員は学問上の資格が

高く,著 作が多 くても,白 人や黒人に比べ,教 鞭をとらせてもらえない者が多 く,雇 用保証 も少

ないうえ給料は安い。全米に2,000以 上大学があるのに,ア ジア系の学長は皆無,学 部長もたっ

た5人 だという。職員 も管理者は1%に 過 ぎず,し かも専門部署より補佐的な部署が多いうえ,

学術的職務より事務的業務が多いという。

結局,日 系人など,か なり体制入 りを果たしたと思われるアジア系の一部にしても,教 育,経

験に必ずしも見合わない低所得の職に就 き,能 力 ・技術を十分生か していないケースがまだまだ

多いようだ。これは基本的にアメリカ社会に潜む隠微な人種差別の残滓であろう。またユダヤ人

同様,成 功そのものがほかのethnicgroupか ら敵意 と羨望を招 くケースもあろう。ニューヨーク

における韓国系 と黒人の衝突 など,そ の典型例 といえる。 しか し,最 大の悲劇は,体 制入 りには

遙かに遠い存在でありながら,ア ジア系であるだけで,保 護の網から漏れたグループであろう。

この意味で 「アジア系を模範的マイノリティと賞賛するのは時期尚早。このステレオタイプは益

より害の可能性が高い」というBobSuzukiの 見解は適切だろう。

結び

本稿 のテーマ は,ア メ リカ社会で1960年 代 以来 にわかに高 まった 『文化的多元論』 が,実 際の

社 会現象面 で本来 の 『るつ ぼ論』 に どう対 応 す るか を考察 す ることにあ った。ethnicityに 関 す

るか ぎり,multiethnicsocietyで は,MartinMargerの い うように,assimilationかpluralismの ど

ち らかに傾 斜す る。1960年 代 以前 はアメ リカで は,assimilationし か ない とい うのが暗黙 の社会

的了解 で,Anglo-conformityが そ の具体 的道筋 であ った。 しか しethnicity意 識 の高 ま りか ら,

pluralismが 強 調 され るようにな って,ア メ リカ社会 の振 り子がpluralism重 視 に大 きく揺れ たた

め,結 局 どち らにウェイ トを置いた方 向をた どるかにつ いて,専 門家の注視 を集 めていた。

1980年 の 国勢調査 をは じめ本稿 に引用 した各種 の調査 は,お お よそ次 の諸点 を明 らかに してい

る・(1)JewishとWhiteEthnicsに 関 して は,pluralismの 要 素 は残 しつつ も,assimilationが 急 速

表2PublicAttitudestowardAmericanEthnicGroups

(各 エ スニ ッ ク ・グル ー プ に対 す る他 グル ー プの 態 度)

GROUP

HASBEENGOOD

FORCOUNTRY

HASBEENBAD

FORCOUNTRY

MIXED

FEELINGS

DON'T

KNOW

English

Irish

Jews

Germans

Italians

Poles

Japanese

Blacks

Chinese

Mexicans

Koreans

Vietnamese

PuertoRicans

Haitians

Cubans

66

62

59

57

56

53

47

46

44

25

24

20

17

10

9

6%

7

9

11

10

12

18

16

19

34

30

38

43

39

59

21%

22

24

23

25

25

26

31

27

32

31

31

29

26

22

8%

9

8

8

9

11

9

7

10

10

15

11

11

26

10

source:PublicOpinion,5(June/July1982):34. 「PublicOpinion」 誌1982年6/7月 号 か ら
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に進展 してい る。各 グループによる文化 的,構 造 的同化 のペ ース については,表1が 参考 になる。

大 きな原 因 と してethnicityや 宗教 の枠 を越 えた結婚 の増加が上 げられる。(2)し か し,ヨ ー ロ ッ

パ系 白人 と非 ヨーロ ッパ系の 間の格差 は全体 と して依然大 き く,assimilationが 進 展 してい ない

局面 も多 々ある。 もっとも非白人 とい って も,日 系人の ようにassimilationが そ れな りに進展 し

た グルー プか ら,ほ とん ど取 り残 された黒人下層 階級 まで多様 であ る。 このなかで今後一部の グ

ルー プは,WhiteEthnicsやJewishの よ うなassimilationを た どる と見 られ るが,政 治 的武器 と

してのethnicityを 意 図的に維持す るグルー プもあ るはずだか ら,assimilationは 一 様で はない だ

ろう。

(1)(2)を可 能 とした背景 として,少 数民族に対 するアメ リカ社会の成熟,文 化 的多様性 に対す る

寛容 を挙 げ なけれはな らないだ ろう。1980年 の 国勢調査 に顕著な特 徴 と して現 れ,S.Lieberson

らが特 に注 目 した 『新 アメ リカ人』 は,先 祖 を特定 のエスニ ックに限 ることを拒否す るこ とによ

って,ethnicityを 越 えたア メリカ人の誕生 に道 を開い た といえ る。 これ は事実 上のAnglo-con-

formityに よ る少 数派 の吸収 とい う 『るつぼ』 で はな く,ethnicityに 基 づ く多様性 を内 に取 り込

んだ真 のassimilationで あ る。

RobertChristopherに よ れば,現 在 の アメ リカの文化 的基 調 を最終 的に決定 して いるの は,

NewYorkとSouthCaliforniaで あ る。 そこではWASP文 化 の特徴 は大 きく変容 し,WASP固 有

の優越性 も消滅 しかか って いる。都会派 で専 門職 につ いている若者,い わゆ るyuppieは,ど ん

な特 定の民 族的意味内容 も持 ちえない とChristopherは い う。

アメリカには新 たな移民 の流入が今後 も続 くだろ う。 これが続 くか ぎ り,後 発組 に対す る民族

的偏 見 は残 る し,そ れが排他1生に結 びつ くこともあろ う。 しか し 『多様性 に対す る寛容』 に基礎

を置いた 『緩やか な同化』 こそ,ア メ リカ社会の 目標 であるはず だ。
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