
盤珪禅理解のために(皿)

不徹庵本系法語寫本をめぐって

米 沢 弘

ToUnderstandZenbyZenMasterBankei(盤 珪 禅)(m

RegardingtheManuscriptHandedDownFutetu-an(不 徹 庵)

andSimularSermons

HiroshiYonezawa

ThispaperexaminescharacteristicsoftheFutetu-antypesermonstranscribed

fromotherxecordsofsermonsbyZenMasterBankei.Theauthorattempstocom-

parethemanuscriptofthesermonsbyZenMusterBankei,handeddownasthe

Futetu-anmanuscriptwith--thesimilar.oneinpossessionbytheauthor.

Comparativelyspeaking,referencestotheordinary-actsand.thoughtsofZenare

mademorefrequentlyintheFutetu-anmanuscriptthaninothertranscribedsermons

oflateryears(mainlythoseof1690・ 元 禄 三 年)byZenMasterBankei.

Thesermonsin .the,Futetu-anmanuscriptmightprovidevaluablecluestoour

understandingoftheconcept:.of"Unborn"(不 生)byZenMasterBankei.

AndtheauthorunderstandsthattoliveintheUnbornistheleaptotheencom-

passing(derAufschwungindasUmgreifendes)bytheexpressionofK.Jaspers.

はじめに

嬉 しめてたや老いせぬ君に
ただひとり

巡 り会ふた りや只 独

さとろさとろと此頃せねは

朝の寝覚も気か輕い

この 「うすひき歌」 ともよばれ,ま た 「吉

野山居の時に群童の為にお示 しの唄」などと

もよばれる一連の道歌には,表 現の違いや,

その数など,ど れをどの表現 を真作 とするか

問題があるが,盤 珪禅師の 〈不生〉について

の考 えをよ く示 しているものがあ り,興 味の

ある伝承である。

上記の引用は,「不徹庵本」 と同系統の法
ママ

語 を含 む,筆 者 所 持 の寫 本 『盤 圭 禅 師 法 語』

に よ る もの で 。 同 本 に は33首 が 記 載 さ れ て い

る。(末 尾 寫 真4,5は そ の 部 分 で あ る 。)

ま た表 現 に つ い て も,「 只 独 」 を 「我 ひ と り」

と す る もの,「 さ と ろ さ と ろ」 を 「さ と る さ

と る」 とす る もの もあ る。

こ の 寫 本 はか な り興 味 の あ る もの で,藤 本

迦 重 編 著 『盤 珪 禅 師 法 語 集 』(以 下,藤 本

『法 語 集 』 と 略 す)(注1)や赤 尾 龍 治 編 『盤 珪 禅

師 全 集 』(以 下,本 稿 で は 『全 集 』 と よぶ)(注2)

一117一



の 「不徹庵本系法語」の読み方 を再検討 し得

るものもある。

一例 をあげれば
,寫 真3に ついて,「 此堂

に挙 り居て」(藤 本 『法 語集』)と あるのを

「集(つ どい)居 て」 とす るなどその例であ

る。また文章がととのえられている以外 に,

気 になる用語を訂正 し得 る部分 もある。また

全体 を通 じて,興 味のある問題が二つあるが,

これについては後述する。

盤珪禅師の法語の刊本 ・寫本の解説につい

ては 『全集』の資料解説が最 も詳 しいが,寫

本類については,さ らに追記 されるものがい

くつかあることだろう。

盤珪禅師の不生の意味について,最 も詳細

に検討 しているのは,鈴 木大拙氏の 『禅思想

史研究1・ 盤珪禅』(注・)における考察であり,

また同氏の 『盤珪の不生禅』㈱ や,鈴 木大拙,

古田紹欽共編 『盤珪禅の研究』(注・)における諸

論考などが注目されるが,い ずれも 「不徹庵

本系法語」が紹介 される以前のものであ り,

現在では同法語を考えることにより,理 解が
一層容易になった部分 もある。

盤珪禅師の 〈不生〉の意味について考える

ためには,禅 師に著述はないので,法 話,詩

偈,和 歌,道 歌,書 簡,遺 墨,ま た身近に居

た弟子達の残した行業記などか ら,禅 師の肉

声 に迫ろうとするわけだが,そ の際にもこれ

らの内容への追体験 とともに,他 の禅思想 ・

禅体験 との比較が,理 解のたすけとなること

は言ふ迄 もない。この後者の点で,他 の法語

とは異 り,伝 統的な禅行為や禅思想 との関係

にふれる部分の多い 「不徹庵本系法語」 は貴

重な資料である。

盤珪禅師は,特 別な場合 を除 き,法 語の筆

録 は禁 じられた。その特別な場合 としては,

丸亀の宝津寺の説法の際に,藩 士の三浦徳左

衛門が,老 母のために,禅 師の近 くに坐 して

書寫 したとされる場合がある。このことは,

早 く父を亡 くし,母 への孝養の深かった禅師

による特別の許可であったろう。二般的には,

説法直後に,聴 間者が集 り,記 憶 したものを

校合 し筆録 したのであろうが,主 として晩年

のものが残されているので,三 浦本 も含めて,

晩年にはい く分その禁止はゆるやかであった

のだろうか。

この意味で も,長 年にわたる隨身と聴法 と,

また周囲の人々の問法をも合せ,さ らに自己

の開悟について も述べる祖仁逸山の 『仏智弘

済禅師法語』(注・)が,他の法語類 を補 う意味は

大 きい。

以下,本 稿では 「不徹庵本系法語」 を中心

に,盤 珪禅師の 〈不生〉の意味を考える手掛

りを,さ ぐってみることとす る。

不徹庵本系法語の特徴

不徹庵(現 不徹寺)は,長 く盤珪禅師につ

いて聴法問法 した貞閑尼(田 捨女)が 開基で

あり,同 庵に伝えられる二種類の法語が 『全

集』に収められている。一本は 『竜門寺本』

と同系統の ものであ り,他 の一本が今回考察

しようとする法語である。

この後者を,藤 本 『法語集』 にならって,

『不徹庵本』 とよぶこととする。現在,同 系

統のものが,大 阪の少林寺に蔵 され,そ の奥

書には 「播州藍森鼻幸忠君拝書ナリ,天 明八

申五月卅 日 なか」 とあるので,『 全集』で

は森鼻本 と略稱 されている。『全集』 では,

『不徹庵本』 を底本 と して 『少林寺本』で校

合 している。

以下,入 手が容易で,法 語集 として最も優

れている藤本 『法語集』所載の,「 不徹庵本

法語』をAと し,『少林寺本』をBと し,筆
ママ

者所持の 『盤圭禅師法語』の中の同系統の法

語をCと する。

無論,同 系統の法語寫本は他 にもあるか も

知れないが,目 下のところは,こ の三本を比

較 して考えることにとどまる。ただB本 との

比較は 『全集』における校合箇所 との比較な

ので,A本 とC本 との比較が主である。

では一体,な ぜ 「不徹庵本系法語」に,他
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の諸本とは異なった記述が多いかについては,

必ずしも,明 らかではない。
一般的に

,他 の法語より早い時期のもので

あるか とも考えられようが,記 述の内容 を検

討すれば,(こ の点については後述する)時

期的にはさほど差のないことがわかる。

次に考えられることは,聴 衆の性格 ・構成

が,い く分異 っていたのではない とも思われ

るが,そ れも明らかではない。

第3に は,筆 録者および伝承者が,省 略せ

ずに筆録 し,ま た伝承 したため とも考 えられ

る。この点,A本 とC本 との違いがあ り,伝

承者の問題 も重要であるが,目 下のところい

ずれが主たる理由か決め難 く,さ まざまな条

件が重な り,別 種の内容を多 く含む 「不徹庵

本系法語」が今 日に伝 えられたと言い得るに

とどまる。

「竜門寺本法語」は,そ れが,竜 門寺 での

元禄三年の大結制の際の ものであることが明

らかなので,同 系統の 『御示聞書』の同じ部

分は同 じ時期のもの と知 られ,ま た前述の宝

津寺の説法のように日付の明らかなものもあ

るが,「 不徹庵本系法語」が元禄三年の結制

時のものであるかは疑問が残る。藤本 『法語

集』の解説の中には,同 結制には約60回 に及

ぶ説法があったので,異 った筆録者が異った

説法を書 きとめれば,別 種 のものが出来るの

は当然 とされるが,私 自身は,同 結制時のも

の とは異 るのではないか と考 えている。「不

徹庵本系法語」で,何 か手掛 りのあるものが

見出されれば明らかとなろうが,A本 もC本

も奥書 はな く,B本 の奥書からはこの点の手

掛 りはないので,目 下のところ単なる推測に

とどまる。

ところで,そ の理由は何であれ,A本,B

本,C本 とも,盤 珪禅師の考え方 を理解する

手掛 りが より多 く含 まれると考えるが,さ ら

に全体 としてA本 とC本 とを比較すると興味

のある点に気づ く。それはA本 にあってC本

にない部分であ り,そ れ等は意図的に除かれ

たのではないかと考えられるからである。

C本 における省略または削除部分には,表

現に関する部分と内容に関する部分 とがある。

無論,表 現 と内容とは関係するわけだが,前

稿に も引用 した部分で,平 話(日 常語)で 語

るようにと述べた後で,漢 語で云いまぎらは

してはならないとす る言葉につづいて,「 其

上,ま た唐の祖師達のよだれ粕 というもので

ござる。」 という部分がC本 では除かれてい

る。これは部分的に削除された場合だが,あ

る一節が除かれた例 として,後 に引用するが,

「釈迦は阿房(あ ほう)に て十方衆生を度 し

給ふ。」を含む一節が除かれている。

この種の表現は,伝 統的な禅の表現では,

なじみのあるものだが,C本 の伝承者は一種

の気 まじめさから,カ ットしたと考えられる。

これはC本 の筆者または伝承者の個人の考え

という以上に,そ れを伝えるグループの教本

としての性格によるものではないだろうか。

以下の引用は,A本 にあ りC本 に除かれた

部分である,(カ ッコ内の数字は,藤 本 『法

語集』の中のA本 の通 し番号である。なおA

本は上下二巻を一冊にしたものだがC本 には

その区別 はない。)

或僧問うて曰く,只 今,三 種病人が出で来

らむ時に,禅 師は如何 に接得 し給はん。

禅師の御答に,こ なたには,三 種病人が何

程尊 ければ,詮 議 して,そ れ に成 りたが ら

しゃるぞ。 こなたには,三 種病人にてこさら

ぬ程に,成 りにくい三種病人に成 りたが らず

とも,三 種病人で無 い仏心 を,人 々受 け具

はって居 まする程に,先 づ指当った手前の上

を,極 めさしゃれい。外の事を云ひ廻るは,

むだ事 ぢゃ程 に,身 共が云ふ を,能 く聞か

しゃれい,と あって,常 のごとく,仏 心は不

生にして霊明な事 といふことを,御 示 し有 り

しな り。(藤 本 『法語集』(以 下略す)上 の三

十六)
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或僧,禅 師に独参 して曰く,某 は,あ る知

識 に,趙 州の無の話を受けまして,年 久 しく

工夫提撕 しまして,手 を揚げ,足 を動かしま

するにも,忘 却せぬやうに,打 成一片に,随

分精 を出 して見 ますれ ども,埒 が明 きませぬ。

それに余 り精魂 を労 して,後 に永々煩ひまし

て も,別 に替った事 もござりませぬ。却って

病者に成 りまして,一 年の間,病 につかれ,

無の話の提撕を相止めまして,但,心,虚 空

のごとくに して居ましたれば,殊 の外,心 身

共に,心 ようござりまして,段 々と本復仕 り

まして,今 日に至 り,無 話の提撕 しませずに

居 まするが,又 是れで埒が明いたとも存 じま

せねども,只 先づ,平 生心虚空のごとくに し

て居 ますれば,心 ようござりまするが,ま た

この外に,何 卒御示 しに預 りましたう存 じま

する,と 云ふ。

禅師御答 に,無 の話を取置いて,心 虚空の

ごとくにして御座るは,そ れは,こ なたの一

分の徳力 と申す ものでござる所で,悪 しうは

ござらぬ。 ようござれども,至 極 とはいはれ

ませぬ。それでは,こ なたの不生の仏心が埒

が明きませぬ故に,今 日の上が済みませぬわ。

仏心 を,虚 空な物に仕替えさしゃって,霊 明

なる仏心を闇ましてござる所で,人 を見 る眼

が ござらぬ。人を見る眼が開けねば,瞎 漢と

申す物でござるで,人 を見 る事は成 りませぬ。

なんと,人 の心肝が見えますまいがの。

かの僧云 く,い かにも,左 様でござります。

禅師の云 く,そ の筈でござる。 した程に,

身共次第にして,身 共が云ふ事 を,と くと肯

はしゃれい。聞受け決定 しますれば,其 場か

ら,人 を見 る眼が出来まして,見 損はぬ もの

でござる。其時が,法 成就 と申すものでござ

る,と の仰せ なり。(上 の三十七)

さて

扨,毎 日毎 日申す事でござるが,機 癖を出

かさぬや うにさしゃれい。機癖 と云ふ物は向
　

ひの物に貧著 し,念 に薫執 して得思ひ止まず

して,終 に機癖 になしまする。譬へば,煙 草

といふ物を,誰 が生れ生れから呑む人が御座

るぞいの。有 りはしませぬわ。扨,人 の呑む

を見て,呑 み習 ひまして,薫 執 して機癖 と成

り,別 して貴人の前,さ ては呑むことのなら

ぬ場所へ出て居 まする時には,猶 呑みたいと
ひ ユろ

いふ念が生 じまする,日 比,呑 み習ひました

る機癖 といふ ものでござる。或は又,咽 が渇

きまする時に,煙 草 を呑んで,其 渇きが止む

で もござらず,又,飢 ゑに臨みました時に,

煙草を呑んで其の飢ゑが止むといふことも聞

きませず,然 らば,何 の益 もない物でござれ

ども,ひ ょっと呑み習ひ,機 癖を付けまして

からは,ど うも止め られぬ物でござれば,此

の一事にて万事 を能 く合点なされて,少 しの

事にも機癖を出か し,迷 はぬやうにさしゃれ

い,と なり。(下 の十七)

或僧問うて曰く,悟 りを目当に仕 りまして,

修行致 しまする。是れが能 うござりまするか,

と云ふ。

禅師の御答に,悟 りといふ事は御座 らぬ。

そなたの心が,本 来,仏 でござるに,仏 心に

何の不足が有ってか,又,外 に悟 りを求めさ

しゃる。何れも,仏 心が不生にして,埒 の明

く証拠を云 うて聞かせ ませう。我方から,見

ようとも思 はず して,此 一座に有 る程のあら

ゆるものを,一 つ も見落 しもせぬが不生の仏

心,仏 心は不生にして埒の明 くといふが,霊

明なる徳 といふものでござるわいの。
あ ほう

又,僧 の問うて云 く,左 様にては,阿 房で

ござりまする。かや うの分にては,悟 ります

る事 も成 りがたう存 じまする。昔,祖 師達磨

よ り,今 に,悟 る事を本意となされて御座 り

ます。

禅師又曰く,釈 迦は,阿 房 にて十方の衆生

を度 し給ふ。夫 を仏 と云ひまする。そなた,

能 う聞か しゃれい。只今 までは,迷 うて御

座ったれども,来 る事 も去る事 もなき,不 生
ことわり

の仏心 ぢゃと云ふ,此 の 断 を聞 き別 けさ

しゃれば,最 早,万 劫流転はなされぬ といふ
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そし

も ので ご ざ る。 縦 ひ又,人 が 誹 る と も,笑 ふ

と も,夫 に よ らず さ は らず 当 らぬ や う に,仏

心 を損 は ぬ を,信 心 決 定 とは 云 ひ ま す る,と

の 仰 せ 也 。(下 の 十 八)

或僧問うて曰 く,某 は,平 生の行に,経 を

読み坐禅を仕 りまして,功 徳 と存 じ,止 まず

勤行致 しまする。此以後,無 用 に仕 りました

ものでござりませ うか。

禅師の御答に,坐 禅をなされた り,経 を読

ましゃるは,結 構なる事でござる。坐禅 と申

す事,釈 迦の流れを汲むほどの一切の沙門が,

勤めますまい筈 も御座 らず,又,嫌 ふ筈 も御

座 らぬ。達磨の面壁 も,徳 山の経 を捨てられ
た

ましたも,倶 胝の一指 を竪て られましたも,

臨済の一喝も,時 節々々,師 家の機宜 によっ

て,様 々御座れども,一 色の不生の仏心 を,

厂自ラ冷暖ヲ知ル」までの事でごさるわいの
。

太鼓の音を鐘 とも,鐘 の音 を太鼓 とも,烏 の

声 を雀 とも,雀 の鳴 くを鳥 とも誤 らず,一 切

の声が,夫 々に通 じ別れ,一 つ として聞き落

しもしませぬが,霊 明なる仏心が,不 生にて

聞 くといふ ものでござる。臨済の録の言葉 も,

身共がかう云ふ所 も,同 じ道筋で,替 はる事

が御座 らぬぞいの。此上は,何 れ もが信仰す

るとせぬとばか りの事でござる。不生な仏心

の儘で得居 ませいで,色 々の念 を起 し,跡 を

悔み先 を案 じて,誠 に一 日の内には,思 はず

知 らず,取 替へ引替へ,念 々に仏心を仕替へ

て,安 穏な 日が御座 らぬわいの。こなたも,

坐禅をし経 を読 ましゃるとも,親 の産み与へ

られたる仏心の儘に,不 生にならしゃれい。

若又,向 ひに当て所 を拵へ,功 徳 を積まうな

んどと思 うて,坐 禅 をし経を読 ましゃるれば,

其の功徳にゃ或は又,坐 禅や経に仏心を仕替

さしゃるといふ ものでごさるわいの。かうし

た事でござる程に,我 方より念を生 じ,智 恵

才覚,利 根 を出さいでも,万 物は夫々に,自

ら通 じ別るるは,霊 明なる仏心は不生にして,

事々物々が夫 々埒が明 くといふことを,深 く

信心決定 して肯はしゃる迄の事でござる,と

の仰せ なり。(下 の二十二)

ばかり

年比十四五 計 の小僧問うて云 く,坐 禅を

致 しますれば,念 が出まするやうにござりま

する。是は如何仕 りましたらば,よ うござり

ませう。

禅 師の御答 に,色 々様々の念 の起 るを,

夫々に弁へ知る事,是 れ則ち,仏 心の徳用で

ござる。仏心は不生にして,而 も霊明にござ

れば,我 胸の内に入れ置 きし程の物が,う か

み出るといふものでござる。仏心 には,念 と

物が御座 らぬに依 って,払 はうとも,止 まう

ともかまはず,取 合 はねば,自 然 と不生の仏

心に叶ひまする,と の仰せな り。(下 の二十

三)

或僧問うて云 く,不 生の合点致 しまして,

四大分散の後,又 生ずるものか,生 ぜぬ もの

でござ りまするか。

禅師の御答に,不 生が決定ござらぬそうな。

合点の上に,決 定なされい。仏心は本来不生

なものでござれば,此 場に,生 るるの生ぜぬ

のとて,生 滅に預 らぬが不生の仏心でござる。

暫 く四大 を家とし,娑 婆に逗留の問,借 りて

居たまでの事でござる。 こなたには,と くと

いまだ,仏 心の不生なる事が埒明ぬ故に,此

疑心が起 りまする。随分信心決定なされたが

ようござる,と の仰せなり。(下 の二十五)

以上は藤本 『法語集』のA本 にあ り,C本

に除かれた部分である。B本 との比較 も行い

たいが,そ のコピーなり寫真な りを参照にす

る機会を得ないので止 もう得ない。

このC本 に除かれた部分には,す でに述べ

たように,共 通の性格が感ぜ られる。無論,

除かれたのではな く,A本 に追加 されたので

あると考えることも可能だが,以 下の理由か

ら,除 かれたと考えるのが妥当であろう。

第1は,C本 の校訂者,な いしは伝承者,
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またそのグループの考えとして,厂 身 どもは

仏法をもいはず,又 禅法をもいはず,説 ふや

うも御座 らぬは。みな人々今 日の身の上の批

判で相すんで,埒 の明事 なれば,仏 法も禅法

も,と かふや うにもござらぬわひの。」(『御

示聞書』から)と する以上は,そ れらと関係

する部分は,グ ループの教本 として,と くに

初心者用 をも考えた場合,不 適切 と考 えたの

ではないかということである,ま た煙草の例

をさけたことも,尼 僧による伝承 とも考えら

れようか。

第2は,結 局は第1と 同 じこととなるのだ

が,公 案 に関係する以外にも,通 仏教的に問

題 となる部分 も除かれているということであ

る。

たとえば 「(仏心は)… 暫 く四大 を家とし,

娑婆に逗留の間,借 りて居たまでの事でござ

る。」 とい う部分も,あ えてさけたのではな

いかということである。

これと関連 し,宝 津寺における説法の八月

二十三日の部分に,か なり微妙な表現がある。

それは,心 身二元論 ともとられ得るような表

現である。 自然な口調の 『御示聞書』から引

用 しておこう。

されば江戸にてさる儒者が,そ れがしに不

審の致されたる事がござる。何れ も聞せられ

い。よき事でござるあいだ,申 聞ませ う。其

問れやうは,不 生不滅の理,成 程 うけ玉はり

得,御 尤に存 じます。然 ども此身堅固なる内

には,自 分 より思ひもうけざる事を,耳 には

聞,目 には物を見わけ,鼻 には匂ひをか ぎ,

口には五味の味ひを覺へ,或 は物 をいひます

るが,此 體去て終 りましては,後 はいか程 も

のをいひかけて も答ず,目 には赤 白の色を見

わけず,も っとも物の香 をかぎしると申事 も

ござらぬ。然るときは不生 とも不滅 とも申さ

れまいと云れてござる。

是は一段間の心が尤のやうに聞えますれど

も左様ではござらぬ。是に附て,い よいよ不

生不滅の理が能通 じまする。其ゆへ は,此 體

と申まする物は,一 たび地水火風 を借 りあつ

め生 じたる身でござるによって,生 じたる物

は,又 滅 しいでは叶はぬ道理でござるによっ

て,終 には此體は滅 しまする。然れば心は不

生なるものでござるによって,體 は土 とも灰

とも成 ますれども,心 は燒て もやけず,尤 う

つみてもくちる物でもござらぬ。只生 じたる

體を一心が家 といたして,住 ます るによって,

其内はものを聞,香 をかぎ知 り,物 いふ事の

自由なれども,か りあつめ生 じたる此體が滅

しますれば,一 心の住家が成 ますゆへに,見

聞物いふ事ならぬまでの事でござる。右申ご

とくに,體 を一度 こしらへたる故 に生滅がご

ざる。一心は元 よりの一心で ござるによって,

不生滅と説 きかせ ましたが,此 理はよく立て

ござらぬか。(『御示聞書』下,元 禄三年八月

二十三 日)

この注 目すべ き霊魂不滅論 ともとられかね

ない説明は,通 仏教的に問題 となるものとし

て,削 除されたのではないだろうか。

また一般的に,或 る伝承で除かれる,ま た

は加 えられる例 としては,『御示聞書』 と藤

本 『法語集』所載の竜門寺本 とを比較 した場

合 に 「僧(の)衆 は不 生 の身 で ご ざれば

……,」 という冒頭の部分が,(無 論それは盤

珪禅師の場合 は,『末法灯明記』の ように逆

説的に言はれたのではなかろうが)除 かれて

お り,ま た 『御示聞書』 には,正 眼寺での感

動的な逸話が,つ け加えられている。

またC本 について,も う一つの興味のある

ことは,そ の配列の順序である。寫真2の ご

とく,『御示 聞書』 と同 じように,は じめに

応問(藤 本 『法語集』にならってこう呼ぶ)

の部分があり,法 話の筆録 は終 りの方に来る。

この順序は寫真3の ごとく当初からの もので

ある。

以前か ら 『御示聞書』 について,応 問の部

分がはじめに来ることが不自然であると言わ
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れ,『 全集』 の解説部分では 「この ように記

述の配列が錯誤しているのは最初の原本の編

者が本を綴 り合せる時に,順 序 を誤ったとし

か考 えられない」とするのが,そ れが間違 っ

た考 えであることが明らかとなる。

筆 者 は,『 御示 聞書』 の順序 は,当 時の

人々の考えとして,た とえば流布本の 『臨済

録』のごとく,示 衆の前に上堂が来るのと同

じように,こ の順序が妥当であると考えてい

たが,こ の点が確かめられたこととなる。 こ

のことは単 に,当 時の人々が,た だ中国風の,

時代の下る流布本のスタイルを良しとしただ

けでなく,現 在から考えると逆のように思え

るが,或 るグループの聖典 として常 に読み返

しつづけるために,こ のスタイルがよいとい

う,中 国で も日本でもあ り得る一つの心理的

態度 と関係するものと考えてよいだろう。

なお,念 のために追記すれば,寫 真3の ご

とく,応 問と説法 との問には,不 生偈,示 座
ママ

禅僧,よ くしられた和歌,さ らに放牛哥 とが

書かれ,い ずれも見開きの頁の途中か らはじ

まり途中で終っていることで,こ のことは明

確 に当初の ものであることを示 している。

また,応 問の部分が 『御示聞書』の ものと

は言葉のととのえ方が異 り,藤 本 『法語集』

の 「竜門寺本」 と一致することも注意 してお

く必要がある。

さらに,注 目されることは,上 述来の法語

に見 られた特徴が,応 問の部分にも見 られる

ことで,「 百丈野狐」 とそれ につづ く説明部

分 「然 らば古人の古則話頭は,益 に も立たず,

いらぬ ものでござりますか」 と問う二つの節

(藤本 『法語集』 の応問の54,55)が カット

されている。 この意味で も,C本 はかなり,

筆録者,伝 承者の配慮の行 きとどいた教本で

あると言 って よい。

ただ,上 記のような考え方 とは反対に,現

に公案 を使用 しているので,敢 てそれを批判

する部分 を削除したという考えも主張できよ

うが,今 回の場合は,全 体を通覧 してみると,

その種の主張の根據は見出されない。

公案との関係など

盤珪禅師の 〈不生〉について考える手掛 り

として,残 された自筆の書簡,遺 墨が重要で

あることは言 うまで もない。それ らの集成が

行なわれていないのは残念なことである。

次の言葉は 「不徹庵本」によるが,同 じよ

うな言葉は,他 の系統の法語にも伝えられて

いる。

唐 もか うした事で,渡 りまする書録を見 ま

するに,久 敷,不 生の正法が絶えまして,近

代は唐 にも,不 生な人は見えませぬ故に,不

生の仏心を云ひ演べました書録 も来ませぬ。

(『不徹庵本』による)

この引用によれば,過 去には不生の仏心 を

伝える禅録があったということである。

先の引用の中に 「臨済の録の言葉 も,身 共

がかう言ふ所 も同じ道筋で,替 はる事は御座

らぬ」とするが,そ れが 『臨済録』の どの部

分を指すのかは不明だが,竜 門寺には,次 の

ような自筆の引用が残されている。

古 人 の 云,心 法 か た ち な ふ して,十 方 に つ

う くわ ん す 。 まな ご に あつ て は けん とい ・,

み ・にあ つ て は も ん と い ・,は な に あつ て は

か を か ぎ,く ち にあ つ て は だ ん う ん し,て に

あ つ て は しつ しや く し,あ しに あ つ て は う ん

ほ ん す 。 も と これ 一 しや うめ う,わ か れ て 六

わ が う と な る 。 す で に こ れ 一 しや う め う。何

と して か 六 わ が う と な る 。 こ ・うみ に,と う

は あ るべ く候 。(竜 門 寺 蔵)

これは 『臨済録』の示衆の中の有名な部分

だが,念 のために原文を引用しておこう。

「心法無形 ,通 貫十方。在眼日見,在 耳 日聞,

在鼻鴃香,在 口談論,在 手執捉,在 足運奔。
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本 是 一 精 明,分 為 六 和 合 。」 述 が あ る。

また,前 稿にも述べたように,大 洲の如法

寺には,黄 檗希運禅師の語要の筆録があった

と考えられる。それが どの部分かは明 らかで

はないが,仏 心の霊明性の強調や,〈 不生〉

が無記ではなくおそれることのないこと,ま

た上述の六和合なども含めて,盤 珪禅師が,

黄檗希運禅 師の説法の内容やスタイルに親近

観 を持 っていたことは確かなことであろう。

盤珪禅師の書の中で,と りわけ大切にされ

るものとして,光 林寺蔵の 〈通身眼〉がある。

〈通身眼〉は 『景徳伝灯録』巻十四の,雲 巌

の雲晟禅師の 「道吾問ふ。大悲千手眼は如何

と。師曰 く。灯無 き時。枕子 を把得するが如

きは怎麼生 と。道吾曰く。我会せ りと。師曰

く。怎麼生が会すると。道吾 曰く。通身。是

れ眼な りと。」によることはよ く知 られてい

る。また 『碧巌録』八十九則の 「雲巌間道吾

手眼」 において拈提 されているが,現 代風に

言えば 「目でな く意識全体で見ている」 とい

う臨死体験者の言葉は,こ の種の問題を考え

る一つの興味あるアプローチであろう。また

この 〈通身眼〉は部分的には,前 記の 『臨済

録』の六和合についての言葉 と表裏の関係 に

ある。

盤珪禅師が,壮 年期までは,時 には何等か

の形で,公 案を教化の手段 として使われるこ

とのあったことは確かなことである。信頼の

おけるもの として,蒙 山編 『盤珪和 尚行業

記」(注・)の寛文十年(禅 師49歳 〈数 え年〉)の

記述に,奥 旨軒の句を引用 したのにつ"い て,
「是より先

,室 中,雪 峯洞山を辞するの話を

挙 し,学 者 を勘験す。一衆下語すれども,悉

く皆契はず」 とあ り,ま た光林寺には,こ の
「雪峰飛猿嶺」の公案 を書いた ものが残 され

ている。公案の使用については,藤 本迦重氏

が 『盤珪国師の研究』(注8)において述べ られて

いるごとくであろう。

さらに 「不徹庵法語」 には,次 のような記

「……,只 今鳴 りて聞ゆる鐘は,鳴 らず聞か

ぬ先にも,鐘 の事は,皆 能 う知 って居まする。

その鐘の鳴らざる先にこそ,通 じて居まする

ものが,霊 明なる仏心が,不 生にして聞く証

拠でござる。鳴って後に聞いて鐘 と云ふは,
一念生 じた跡の名で,第 二に落ちた事でござ

る,と の仰せなり。」(『不徹庵法語』から)

この引用 は祖仁逸 山の 『仏智弘済禅師法

語』の,次 のような記述 とあわせて考えてみ

る必要がある。

寂阿は,播 州揖東郡斑鳩郷仏餉院に住持す。

台教の義虎也。名声籍甚也。郷人の勧によっ
いた

て龍門寺に抵 り,師 に参見 し,問 答往復 して

遂に服膺す。有時,龍 門寺に詣す。帰に及で,

師,寂 阿に謂て,汝 隣寺の鐘声 を聞や。阿,

会セ不 して帰る。行往坐臥 ・打成一片,十 日

余,忽 然 として隣寺の鐘声 を聞了す。即 日龍

門寺 に往て,師 に証拠せ られん事を欲す。師

出て日,汝 鐘声 を聞得来れ り,と 。阿応諾 し

て語話す。又台宗学徒の請 に応 じて,摂 の大

坂 に於て,四 教集解を講釈せ んと欲 して,師

に対 して所志 を伸ぶ。師一指を竪てて日,此

経如何んが講ぜ ん。阿対無ク。言下 に非を知

て猛省 して日,我 講肆に居 り,大 小権実を研

究 し,百 本の経論を講得すと云ふとも,一 箇
しか

无事底の阿師に如 じ,と 。即ち仏餉院を出て,

龍門に到 り弟子の礼 を取 る。衣 ヲ更へ名ヲ改

メ,祖 量 と号す。(『仏智弘済禅師法語』か

ら)

ここには,後 に白隠禅師の言ふ 「隻手の

声」 に通ずる ものがあ り,ま た倶胝和 尚の
「一指頭の禅」がある。

如法寺二世 となった寂阿が,禅 師の会下に

帰 したのは寛文九年(1669年)で,禅 師48歳

の時である。

一124一



その他,壮 年期の年号の記載のある公案を

書いたもの もあるので,50歳 ごろまでは,時

により人によっては,何 等かの形で公案 も使

われたことがあったと言ってよいだろう。

ただ,考 えてお きたいことは,盤 珪禅師の

開悟のプロセスか らみて,ま た記録 に残され

た公案の使用についての厳 しい批判からみて

も,そ の取扱われ方には,当 時の一般的な取

扱い方 とは,か な り違いがあったのではない

だろうか。

祖仁逸山は,次 のように述べる。

余有時問,仏 経祖録など歴覧致 し,学 道の

ためになるべ しや。師日,祖 録を看 るに時節

あ り。経録の理を頼む時看れば,自 眼をつぶ

す。理 を見下す時見れば,証 拠になる。

(『仏智弘済禅師法語』から)

この言葉 は晩年のものであり,ま た直接公

案について述べるものではないが,自 眼をつ

ぶさない用い方をすれば,公 案 も一つの証拠

として用い得る,ま たは用い得たということ

であろうか。

ただ,晩 年においては,公 案の使用が適切

な ものではないとされたことは確かなことで

ある。念のために,同 じく 『仏智弘済禅師法

語』から,盤 珪禅師の言葉を引用 しておこう。

客僧問,坐 禅 を致 し,功 徳ある事なりや。

師日,坐 禅 を嫌ふべ き事にあらず。惣 じて誦

経礼拝嫌ふべ き事 にあらず。或 は徳山棒 を行

じ,臨 済喝を下 し,倶 胝の指 を竪て,達 磨の

面壁 し玉ふ,品 々あれ ども,皆 時に臨み機 に

対 しての手段,知 識の方便也。始より定法な

し。それに実解 をなせば,自 眼をつぶす。只

まつ,正 直に身どもが云ふ処 を信 じて,生 れ

付のままにて,あ とさきを分別せず,鏡 に物

のうつ る如 くなれば,一 切万法通達せずと云

ふ事なし。疑ふ事なかれ。

(『仏智弘済禅師法語』か ら)

では何故に,公 案についての取扱われ方 に,

この様な変化が行なわれたかについては,同

じく 『仏智弘済禅師法語』の次のような言葉

が間接的な回答 となろう。

身 ども廿六歳の時,播 州赤穂野中村にて庵

居の時,発 明せ し道理,又 道者に相見 し証明

を得 し時と今 日と,其 の道理に於ては,初 中
たが

後,一 毫許 りも差ふ事なし。然れども法眼円

明にして,大 法に通達 し,大 自在 を得 たる事

は,道 者 に逢ひし時と今 日とは,天 地懸隔也。

汝等是の如 き事のある事を信用 して,法 眼成

就の日を期すべ し。

(『仏智弘済禅師法語』から)

この問題 と関係 して,祖 仁逸山は次の よう

に問う。

ひさし

余,有 時間云,我 久 く師に参 じ,又 忝 く

左右に随侍する事数年,法 要に於て敢て疑ふ

事 もなし。然れども師の左右を見 るに,不 可
キ

思議にて,之 ヲ鑚 レバ弥々堅ク,之 ヲ仰ゲバ
の み

弥々高 シ。常に喟然として嘆ずる而巳。又応

機の大 自在,辺 際なき事,日 月の梯 にて及ぶ

べからざるが如し。如何 して十成なる事を得

んや。師日,参 禅の者,大 形十の物七つ八つ

までは到れども,二 つ三つをえ越えぬ,と 。

余日,越 え様 は如何。師云,越 え様はなし,
とが

と。余 日,越 え様なくしてえ越えざるは,過

は何の処にか在る,と 。師良久して日,畢 竟,

大法の望みうすき故也。

(『仏智弘済禅師法語』か ら)

他の法語諸本との比較

最後 に,「不徹庵本系法語」 を他の法語諸

本,『 竜門寺本』「御示聞書』などと比較 して,

特徴的ないつ くかの点について考えてみよう。

第1は,今 まで述べてきたことと関係する
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が,仏 教 一 般 と関 係 す る部 分,

第2は,盤 珪 禅 師 が 「人 を見 る眼 が 開 け な

け れ ば 法 を説 い て は な らな い 」 と さ れ る意 味

につ い て,
しようじ

第3は,生 死 について他の法語には見 ら

れない独特 な説明,

第4は,平 戸における伯父 と甥との問の,

或る訴訟についての話。

以上の4つ は,他 に見られないものである

が,最 後のものは,当 時の社会的状況 を知る

上で,ま た日常の 「身の上の批判」の一例 と

して興味のあるものだが,今 回の主題から外

れるので,考 察からは除外する。

ただ,平 戸における説法で注意すべ き点は,

それが行なはれた年次が明らかであることで

貞亨五年(1688年)に 平戸において説法 をし,

また同年(但 し改元 し元禄元年)冬 に普門寺

において結制を行 った。このため,「 先年 こ

の(平 戸 の)庵 にお いて説法 をしま したれ

ば」 とする 「不徹庵本系法語」はそれ以後の

もの,盤 珪禅師67歳 以降のものとなる。また

丸亀での説法について も述べ られるが,そ れ

は元禄三年の宝津寺での説法ではな く,延 宝

三年(1677年)の ことと考えられる。

ところで,第 一の問題について,い くつか

を,藤 本の 『法語集』の 「不徹庵本」から引

用しておこう。

又,本 来の面目と申す事 も,即 ち不生の仏

心の事でござる。親の産付けて賜 うたは,不

生の仏心一つで,余 の物は何 も産付けは しや

りませぬ。其の不生の仏心が,則 ち,人 々本

来の面目ぢゃといふことを知 らうとて,古 徳

の言 ひ置かれた事でござる。父母と云ふも早

や生れた跡の名なれば,仏 心 を決定の人は,

父母の本で居るといふ ものでござる故に,父

母未生以前と云ひまする。此の未生といふこ

と,則 ち不生 と申す事でござる所で,不 生の

仏心が,即 ち本来の面 目といふものでござる。

(上の二十二)

是れ何を申すそなれば,不 生の仏心一つを,

神道にては何 と云ひ,儒 道にては斯 くと云ひ,

仏家に宗門は多 く御座れ ども,取 分けて,天

台,真 言,禅,浄 土,日 蓮,門 徒等の法は御

座 らうけれども,十 二分教の中に,親 の産与

へ られた物を,あ ちらでは何 と云 ひ,こ ちら

ではかうと云ひ,種 々様々に名は替 はれども,

仏心を色々名を替へて云ふより外に云ふ事は

御座 らぬ。先づ夫故に,身 共は,何 宗と云 う

て別に宗 旨の論はしませぬ。唯,人 々親の産

付けて賜 うた不生の仏心一つでごさる程に,

常に其不生の仏心で御座れと,催 促する分の

事でござるによって,何 の宗旨でござらうと,

決定 して不生の仏心で,平 生居さっしゃる人

は,ど れ も皆,仏 心宗 と申す もので ござる。

(上の二十三)

又,三 帰 とて,仏 に思ひ思 ひの帰依の仏が

御座 る。又,法 に帰依 の法が御座る。僧 に帰

依の僧が御座るによって,但,仏 心を説いて

聞かせ まする迄の事でござる故に,あ ながち

宗旨に限 りませぬわ。夫々の宗旨を立 られま

して,皆 の衆を勧化せ られまする差別は御座

れども,是 何事ぞなれば,親 の産与へ られた

る仏心 を,人 々受け具 はらしゃって御座る所

を,自 知 させうとての,法 建立の事でござる。

されば区々の宗旨建立 は,仏 心の道に入る門

でござる故 に,宗 門と云ひまする。されば,

此度の結制に付て諸方 より集 らしゃった出家

衆が,身 共度々の説法 を聴聞なされて,聞 受

けさしゃった方 も御座 らう。又,受 合はしゃ

れぬ方 も御座 らう。其の受合はぬ衆 は,信 心

さへ退転致 さねば,ど こぞで点頭なさる日が

ござらう。其時は,身 共が事 を,思 ひ出 さ

しゃるでござらう程に,左 右心得て御座るが

能うござる。(上 の二十四)

或僧問 うて曰 く,経 を読み,陀 羅尼 を唱へ,

亡者に廻向仕 りまして,為 めになりまするや。
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又,無 益の事でござりまするか。

禅師の御答 に,我 身,不 生に叶はず しては,

亡者の廻向にな りませぬ。此義,不 審に思は

しゃうが,人 々生れ付 きましたる仏心 を,念

に仕替へ,迷 うて置いて,経 を読み,陀 羅尼

を唱へ,縦 ひ亡者に引導 しても,引 導にな り

ませぬわいの。又面々生れ付いたる仏心 を,

打成一遍の不生 に成 り得ましての上にて,廻

向しますれば,真 実の廻向と申す もので,祖

父 ・曾祖父の代迄の亡者までも,此 座にて悉

皆成仏 しますわいの。

又云 く,経 を読み,陀 羅尼 を唱へます るを,

信心 と申す ものでござりまするか,と 問ふ。

禅師の御答に,は れやれ,こ なたは一大事

の仏心 を,経 や陀羅尼に仕替へて御座る事か

な。経,陀 羅尼 を唱へさしゃるも,仏 に成 り

たい願 ひか らではござらぬか。

僧の云 く,い かにも,左 様でござります。

又,禅 師,す れば,親 の産み与へ られまし

たる物 は,唯 仏心一つ,此 外に一物 もござら

ぬに,難 行苦行 をして,仏 に成 りたいとは,

造作大儀 な事でござるわいの。又,尤 も経 を

読み,光 明真言,念 仏などを唱へ信仰 して,

此不生の仏心に叶はんとの事なれば,経 を読

み真言 を唱へ,信 仰なさること,是 を信心な

きと申すこともござらねども,唯 願はくは,

此仏心 を一念不生にして,始 無 く終 も無 き場

に至る時は,一 切 の諸仏 と,今 また各の仏心

と,毛 頭替る事 は御座 らぬ。何れ もが,成 り

得る事 を心掛の内に,経 を読み廻向しますれ

ば,い まだ成 り得ざれども,は や其内に,功

徳を込めます るわいの。又,仏 心に本付たい

願ひも御座 らず,何 の心がけも無 うて経 を読

み陀羅尼を唱へ,只 だ功徳を積む事を頼 んで

廻向を致すは,山 へ船を登すや うなものでご

ざる。又,我 が成 り得 ましては,山 の船を出

す力 を得るといふ ものでござる。たまたま人

界へ生を受けたる甲斐には,此 一大事 を合点

す る事,肝 要でござる,と の仰せな り。(下

の二十四)

こ れ らの 引 用 は,他 の 系 統 の法 語 に比 べ て,

具 体 的 で あ り,ま た詳 細 で あ る。

次 に,問 題 と な る の は,第2に つ い て,一

体 「人 を見 る眼 が 開 け る」 と は,ど ん な意 味

な の か と言 う こ とで あ る 。

は じめ に 関係 部 分 を引 用 して お こ う。

「……,寺 に常住居 ます る弟子共 には,道

眼開けず,人 を見る眼がな くば,法 を説 くな

と云ふ事でござる。若又,人 を見る眼が開け

ずに,法 を説 きますれば,身 共がロまねをす

るいふ ものでござって,世 俗の諺に,烏 が鵜

のまね とやらんにて,色 の黒いは能 う似 まし

たれども,水 へ入って鵜のやうに,自 由な働

きが成 りませぬ。ちょうど此様 な物でござっ

て,烏 が色の黒いが似たごとくに,身 共が説

きまする様に似せて,口 にては,不 生の仏心

を能 く云 ひますれ ども,彼 仏心の霊 明な物

(に)人 々の目が開けず,人 を見 る眼が御座

らぬによって,問 話の人に応対 し答へ まする

に,ど こやらで行づまり,自 由な働 きが御座

らぬわ。鳥が水へ入って,鵜 のごとくに自由

な働 きがないと,同 じ事でござる故,弟 子共

には,皆 堅 くいま しめて,法 を説かせ ませ

ぬ。」(上 の二十六)

尤 も,仏 在世にも,悪 人が無いで もござら

なんだ,律 宗の二百五十戒は,仏 弟子二百五

十人の悪い事 を一々上げて,法 末の沙門いま

しめの為めに,二 百五十戒が出来ましたれば,

入万四千人の仏の弟子の中から撰み出して,

漸と二百五十人でござる。誠 にこの二百五十

人の中,多 くは阿羅漢の果 を得,六 神通の衆

でござるぞいの。只今は法末とは云ひながら,

日本に入万四千の出家中から選び出して,善

知識が二百五十人有 りはしますまい。たとひ

御座っても,六 神通が御座 らうや。六神通は

なくとも,せ めて天眼通な りとも有れば能う

ござれども,御 座 らぬ。また,一 つの天眼通
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は御座 らず とも,今 日,人 を見る眼が開けた

能 き僧が,一 人も御座 らぬ。若 し,一 人明眼

の能き僧が出や りましたらば,十 方の衆生を

度 しませうが,今 時は,こ のやうな出家は一

人 も御座らぬ。(上 の三十一)

出雲の国の俗人独参 して,禅 師に問うて曰

く,禅 師様 の如 くに悟 りますれば,三 世が手

の内を見るやうに見えませ うか,何 と左様で

ござ りまするか,と 云ふ。

禅師の御答に,御 手前の問は,身 共が如 く

に悟れば,三 世が手の内を見 るがごとくに見

ゆるか,と の問ぢゃの。

俗,い かにも左様でござりまする。

禅師の云 く,夫 は問ひ置 きに問ふか。又,

今,俄 かに入って問ひやるか。

俗の云 く,別 して,今 俄かに入って問ひは

仕 りませぬが,不 斗存 じよりました程に,御

問ひ申上まする,と 云ふ。

禅師云 く,そ れなれば,身 共が身の上の事

を,問 うて もらはいで も苦 しからず。また,

三世の見ゆる事の問は,遅 くても大事ない事

ぢゃ程 に,先 づ当分入用なる御手前の上 を御

極めやれ。御手前の上を極めやらぬ内に,身

共が如何程,見 ゆると云 うて聞かせても,御

手前が知 り分けず,見 えず,済 まぬ故に,受

取 りはしや らぬわ。さて,縦 ひ受取ってから

が,身 共が,今 云うた言葉 を証拠にしてお居

やれば,そ なたの三世を見やったでなければ,

御手前の為めにならぬわ。さて,御 手前の上

を極めやれば,見 えぬ事 も,見 ゆる事 も,御

手前がでに,独 り埒が明いて,知 れる事ぢゃ

ぞいの。今 日の上に,先 づ入用の御手前の上

を,極 めずにおいて,尋 ねいで も苦 しからぬ

末な三世が,見 ゆるかと問ひやる事は,脇 か

せ ぎ,脇 せんさくといふもので,身 共が宝を,

身共にかぞへてた もるやうなもので,御 手前

の物には,半 銭 も成 りませぬわいの。(以 下

略)(上 の三十八)

これらの引用から,ま ず注 目されることは,

六神通について述べた後で,せ めて天眼通が

あればと言い,つ づいて天眼通がなくても,

「人 を見る眼が開けた能 き僧があれば」 と述

べ る点である。

この引用ではっきりすることは,「 人を見

る眼が開ける」 とは天眼通 とは異ると言うこ

とである。

盤珪禅師には,少 なくも天眼通があったと

考えられる記述がある。その種の ものの中で,

最 も信頼のおけるのは,祖 仁逸山の 『仏智弘

済禅師行業略記』(注・)における,次 のような記

述である。

師玉竜菴居の時,一 日雲甫和尚病気の事通

知 し玉ひ,省 覲せん と欲す。同社十数人あ り。

其内大愚和尚の弟子仙首座,是 を聞て日,爰

に居て雲甫病気の事を知れ りや。師日,知 る。

仙日,咄 哉,売 僧の漢。我 も相伴ひ大愚を省

せん,と て,師 と同 じく発足す。途中にて師

又日,大 坂に於て我旧知某が妻,即 今死去す,

と。仙聞て日,是 売僧 と。遂に大坂に着す。

師,直 に旧知の家に到る。亭主迎接 して日,

愚妻三 日以前死去す。病中も師の事 を志慕せ

り。今 日不思議の尊来,因 縁相合へ り。一片

の香供養願ひ奉 ると,師,仙 ヲ顧テ日,何 と

売僧か。仙驚嘆 して日,我,此 行大愚を省 し

畢 らば,一 生随侍せん,と,約 して去る。程

無 ク死去す。(『仏智弘済禅師行業略記』 か

ら)

ま た,『 玄 旨 軒 眼 目』(注1・)の中 の,祖 領 の 次

の よ う な書 込 も参 考 とな ろ う。

師その後。故郷へ歸 りて數年閉關するに一

丈四方の屋 を造 り,牢 の如 くにして,椀 の入

るほど壁に穴をあけて戸の入口も土で塞 き出

入することなし。食 は二時に壁のあけたる所

の一尺四方の丸 き穴 より入る,食 事畢れば,

又椀を穴 より出し,大 小便利は外の厠へ内よ
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りと・なふるやうに拵へ,お くな り。扨て右

のつ とめは此の内の受 と云ふなり,或 る時壁

の穴の端 に何やら反古がちらち らしてあった

れども,そ れも氣がつかすにゐたが禪師のそ

れを取て見やれとあるゆゑ,取 て見れは,十

日も二十 日も後の事が來 らぬことが書 きつけ

て,そ んじょそよ幾 日の日は,ど こから何 を

來 るの,或 は伊豫から使者が,い くかの日は

くるが,何 の用で來ると云ふことか心覺にあ

るに,一 度 も違はず,い つれ不思議なことで

あつたと随侍の人へ のはなしな り(『玄旨軒

眼 目』禅林叢書本による)

この引用で注意 しなければならないことは,

方一丈四方の小屋の中での修業されたのは,

開悟前のことなので,こ の文章通 りとすれば,

すでに,開 悟の前の或る時期か ら,予 知力を

持たれたこととなる。

盤珪禅師に天眼通があるか否かについては,

周囲の人々にとって,当 時からすでに問題と

なっていたのだろう。

大鼎禅圭編 『正眼国師逸事状』(注・・)には,次

のように述べている。

師もと通力あり。濃に在 りて大坂の事を言

ひ,播 に在 りて大洲の事を言ふ。其言惑はず。

蓋 し應縁中において時時これを發す。潜嶽龍

公 曰はく,「師,人 に異 ならず,而 して人に

異なるに似た り。神通妙用,師 において何か

あらんや。人をしてこれを疑はしむ」と。師

默 して容 る,二 び言はず焉。(原 漢文)(『 正

眼国師逸事状』か ら)

では何故に,盤 珪禅師は,少 なくも晩年に

おいて,「 天眼通はない,ま たあって も用い

ない。」 と言われるようになったのだろうか。

普通に考えられることは,第1に は,天 眼

通 と言われるものが,次 の生死自在について

の説明にも出て くるように,法 眼が開けると

は別の問題であ り,或 る種の修業の結果とし

て,禅 の場合には,マ ニプーラ ・チャクラと

かアージュニャー ・チャクラが 目覚めること

によって得 られた超能力,ま た場合 によって

は或る種の霊能力の結果である場合があ り,

問題の混同をさけるために天眼通はないと言

われた と考 えられること。第2に は,不 生と

いう独特の易行を,そ の引用 は省略す るが,

法語の各所 に説かれる(と くに 『仏智弘法済

禅師法語』の中の谷川の水を くんで来るたと

えなど)よ うに,あ えて修業の功 による天眼

通 と関係させることをさけたということ。 ま

た第3に は,諸 仏の もとに居 るとい う 〈不

生〉の場には,自 つから 「人を見る眼が開け

る」 という新たな独特な主張か ら来 る当然の

結果であるとも言える。これらの理由か ら,

誤解されやすい天眼通については,述 べられ

るのを止められたのではないだろうか。

もっとも,こ れ らのことは黄檗希運禅師の

例 をまつまで もなく(『景徳伝灯録 ・第九巻』

および 『碧巌録』第十一則の評唱)超 常現象

に対する,禅 の立場か らする一般的な態度で

あることは改めて述べるまでもない。

最後に,も う一つだけ,生 死 についての独

特な見方について考えてみよう。

又,生 死自在 と申す事に,世 間の人が,得

て誤ることでござる。或は前 日より日限を極

めて置いて死 し,又 何月何 日に死なうと云ひ
たしか

て,其 期 に病 なくして,成 程 慥 に死にまし

(たり),或 は,日 を延べ月を延べ死 にまする

た ぐひを,生 死自在 と心得る人が多 うござる。

身共 も亦,是 を生死 自在でない とは云 ひませ

ぬ。自在 な事は甚だ自在でござる。然れども

是等は,人 々修行の力に依 ってのことでござ

れば,道 眼の開けぬ人も,ま ま有ることでご

ざる。又,凡 俗の上にも,ま ま御座る事なれ

ば,死 を知 ることは知れども,道 眼はいまだ

開けませぬ故 に,此 義を是 とも云へませぬわ。
さて

不生の人は,生 死を越えて居 まする。扨いつ

れも,此 の生死 を越えて居るとは,ど うした
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事かと思はしゃらうが,不 生な物は不滅でご

ざる。其の滅せぬ物の,死 ぬるといふ ことは

御座らぬによって,生 死 を越えて居るといふ

事でござれば,身 共は,起 滅に預 らず して死

にまするを,生 死自在の人とは云ひまする。

又,生 死は二六時中に有 って,人 寿一度,臨

終の時計 りの義ではござらぬ。起滅の生死に

預 らず して生きらるる程 に,何 れも生 き又死

なるる程に,死 が来 らば,今 にても死ねるや

うに,い つ死んで も大事 ないや うにして平生

居まする人を,生 死 自在の人 と云ふ。又は,

霊明なる不生の仏心 を決定の人 とは云ひます

る。そんじょ幾 日の何時に死なうなんどと,

思 うた り,云 った りするといふことは,何 と

窮窟な事ではござらぬかいの。(上 の二十)

又,生 死即涅槃 といふ事が御座る。是亦,

生死 に預った事でござるわ。生死の上,取 も

直 さず涅槃 といふ事でござらぬ。それ如何 に

と云ひます るに,人 々親の産み与へ られまし

た仏心が,今 日一切事 を,不 生で調ふること

を,合 点が参らぬ故でござるわ。文字言句に

預 りて,外 に生死涅槃 を求めて,せ んさくし

まする故,不 生の仏心 を生死起滅の念に替へ

て,二 六時中,生 死の上の働 きなれば,誠 に

一 日片時も安穏な日のない事を思ひまして,

笑止な事でごさる。仏心が不生で万事調 うて

居ますれば,生 死 も涅槃 も知 りませぬ。不生

の場からは,生 死 も涅槃 も,皆,跡 の詮議 と

いふもので ござる。かうした事故に,昨 日迄

も起滅に預 った人にても,今 日よりして,能

く其非を知 って,不 生の仏心を三毒 に仕替へ

ず,生 死起滅に預 らず,不 生の仏心で居て,

四大分散の時 も,其 の分散に任せて貧著せず

死にます る人を,生 死即涅槃の人と云ひ,又,

生死 自在の人 とも云ひまする。(上 の二十一)

お わ り に

本 稿 で は,「 不 徹 庵 本 系 法 語 」 の 特 徴 につ

い て,A本 とC本 と の比 較,さ らに 『竜 門寺

本 』 や 『御 示 聞 書 』 な どの 元 禄 三 年 の 法 語 の

筆 録 との比 較 を通 じて考 え て き た。

す で に,た び た び述 べ て き た様 に,「 不 徹

庵 本 系 法 語 」 に は,伝 統 的 な 禅 行 為 や 禅 思 想,

ま た仏 教 一 般 と の 関連 で 〈不 生 〉 に つ い て説

明 さ れ る部 分 が 多 く含 まれ て お り,そ の筆 録

さ れ た場 所 や 聴 衆 の特 徴 な ど も明 ら か に し難

いが,私 共 に盤 珪 禅 師 の く不 生 〉 につ い て 考

え る手 掛 りを,比 較 的 ナ マ の ま まで 提 供 して

くれ る点 で 貴 重 で あ る。

盤 珪 禅 につ い て 考 え る際 に は,当 然 の こ と

な が ら 「身 ど もは 仏 法 を も説 が ず,禅 法 を も

説 か ず 」 とす る,晩 年 ま た は壮 年 期 以 降 の 立

場 か ら考 え る こ とが 必 要 で あ り,こ の こ と は

一 つ の 可 能 性
,一 つ の新 た な 出 発 を 私 共 に要

請 す る。 そ して そ の こ とが,ど ん な 豊 か な結

果 を もた らす か は,私 共 に果 せ られ た,こ れ

か らの課 題 で あ る。

新 た な 可 能 性 と して,筆 者 は 単 に禅 や仏 教

に と ど ま らず,他 の信 仰 体 系 に 通 ず る立 場 を

考 え て い る。

〈不 生 〉 で あ る こ と は,ヤ ス パ ー ス の 言 葉 を

か りれ ば,人 間 の 包 括 者 へ の 飛 躍(derAuf-

schwungdesMenschenindasUmgreifendes)

で あ り,存 在 煮 識(Seinsbewul3tsein)の 変

革 で あ る 。 そ して さ らに 「身 ど もは 三 寸(舌

の こ と)を 使 い 得 た り」 と述 べ られ る よ う に,

言 葉 に よ り,そ れ も平 話(日 常 言 語 と解 釈 し

よ う)に よ り語 られ る こ とが,盤 珪 禅 の特 色

で あ る こ と は,改 め て 述 べ る まで もな い 。

最 後 に,も う一 つ だ け 『不 徹 庵 本 』 か ら,

盤 珪 禅 師 の言 葉 を引 用 して お こ う。

不 生 で あ る こ と は,生 死 自在 で あ る こ とで

あ り,そ こ に は何 も窮 窟 な こ と は な い 。

ま た皆 の 衆 が,修 行 の,坐 禅 の と ご ざ っ て,

悟 り出 さ ん と思 は し ゃ って,力 を 出 して修 行

す る は,大 き な る誤 りで ご ざ る 。 一 切 諸 仏 の
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写真4
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心 と,各 の仏 心 と,二 つ は御 座 らぬ に,悟 り

た い と思 は し ゃれ ば,悟 る人 と,悟 ら る る物

と,二 つ に成 ります る。 また,少 しに て も悟

りた い と思 ふ心 が あれ ば,は や 不 生 の場 を退

き,仏 心 に背 き ます る。(下 の 二)

この言葉は,主 観 と客観 との分裂について

述べ るもので,〈 不生なる仏心〉 を第一次的

に包括者 として考えていることを示 している。

なお,包 括者論か らみた 〈不生〉の意味に

ついては,あ らためて考察 したい。

写真説 明,(筆 者所持本,本 文でC本 とよんだ もの。

「不徹庵本」 と同系統の寫本 を含む)

1は,表 紙 は うす ねず み色。 水 玉模 様。 縦

23.5cm,横17.7cm。 奥書等 は一切 な い。

本文 は55紙。

2は,冒 頭部分。本文で も述べ た ように応問の

冒頭部分。

3は,応 間部分 の末尾 と,「不徹庵本」 と同系統

の法語の 冒頭部分 との問に不生偈や和歌

な どが あ り,は じめか ら此 の順序であ る

ことが知 られる。

4は,同 上の法語の末尾 と,「 うす引歌」

5は,4に つづいて 「うす引歌」合計 で33種 が

記載。

紙質等か ら見て江戸末期か。保存状況 は極 めて

良好 。

注5鈴 木大拙,古 田紹欽共編 『盤珪禅の研 究』,

山喜房仏書林,1942年 刊 。

注6注1,注2等 に収 められる。

注7注1,注2等 に収 められる。

注8藤 本遊重著 『盤珪国師の研 究』 春秋社,1971

年刊 。

注9注1,注2等 に収められる。

注10注1,注2等 に収め られ る。 また別本 は森大

狂編 『禅 林叢 書第一巻』 光融館,1897年 刊 に収

め られ る。今 回の引用 は和文 で書かれた後者 に

よる。

注11注1,注2等 に収め られ る。

盤珪禅師 について の文献 は,前 稿 に基本文献 と

してあげた。

1991年10月10日 記

注

注1藤 本遊重編 『盤珪禅 師法語集』 春秋社,1971

年刊 。

注2赤 尾 龍 治編 『盤 珪禅 師全 集』 大蔵 出版 社,

1976年 刊 。

注3鈴 木大拙 著 『禅思 想史研 究(1)盤珪禅』岩波書

店,1943年 。『鈴木大拙全集』第1巻,1968年 刊

に収め られる。

注4鈴 木大 拙著 『盤珪 の不 生禅,禅 経験 の研 究序

説』弘文 堂,1940年 刊。上記全 集同巻な どに収

録。
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