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 A joint survey was conducted based on existing written records and a question-

naire. The survey focussed on the current state of academic and personal counselling 

and instruction of students in their freshman year at university. The results indi-

cated the following trends: 

1. Almost all universities have a tutoring system and most see it as being effective. 

2. Many universities expect that the importance of these activities will increase as a 

result of the Ministry of Education's revision of standards for the establishment of 

universities and their curriculums (made in July 1991). But there are some problems, 

including a shortage of qualified personnel which makes it difficult to cope with the 

diverse needs of students. 

3. The three topics to be studied in the future are as follows: 

 a) The development of career counselling programs for senior high schools and uni-

    versities. 

 b) The increasing importance of student personnel services today because more stu-

   dents have not developed a sufficiently mature attitude toward study, and also 

   lack social skills. 

 c) Students' needs, school facilities, personnel and various other basic details of 
   school activities, to be researched by means of another, larger survey. 

4. So far as foreign students are concerned, almost all universities have a special 

system or organization like an "International Student Center" or "Section for Foreign
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Students". Though this is still not enough, they are making efforts to help the for-

eigners in many aspects : academic works, scholarships, housing problems and so 

forth.

はじめに

1研 究に至る経過

国際学部では平成2年 度の開学と同時に,

新 しく入学 してくる1年 生 と留学生に対 し,

専任教員全員による個別的な指導,相 談活動

を定期的(.月2回)に 行うことが決定された。

これは 「ア ドバイザー(助 言教員)制 」 と名

づけられたが,そ の趣 旨は主にいわゆる一斉

授業によるマスプロ教育の弊害をとりのぞく

とともに,教 養学士 として卒業するために用

意された,広 くかつ多様 な分野にわたる多数

の教科目を学生が適切 に選択できるのを助け

ることにあった。 またその主な目的(平 成2

年度)は,① 少人数のグループ編成 を通 じて

教員と学生の間の人間的交流を深める ②学

部 ・学科 ・学系の性格等の理解を前提に,2

年次へ向かって学系選択 に関する助言を行な

う ③生活面の相談に応ずるなど大学生活へ

の円滑な適応 を図るなどであった。

こうしたア ドバイザー活動を側面から援助

するため,当 時教務,学 生両部の主任 を勤め

ていた我々3人 は,国 際学部共同研究費の助

成 を得て,大 学1年 生 と留学生に対する個別

的な学習指導と生活相談活動の展開に関する

共同研究を行 うこととした。その計画の骨子

は協議の結果次の通 りとなった。

①研究 目的一大学入学期 にかかるこれ らの

指導,相 談活動について,そ の理論的研究 と

内外の実践状況を把握 し,そ の知見 を活動の

現場 に反 映す る。 また全体的状況 の中での

我々の位置づけを確認することに資する。

②研究方法一主 として次 による。

ア 理論研究 と実践 に関する文献研究

イ 実践校へのインタビュウ調査

ウ アンケー ト調査

工 学会,研 究集会等への参加

オ 専門家 との対談

③ 研究結果の報告一本紀要掲載 など

2小 稿での報告範囲

本研究開始に至る主な経過は以上の通 りで

あるが,こ の小稿では紙幅の関係 もあ り,さ

しあた りは主に上記1の うち,② のウ 「アン

ケー ト調査」の結果 を報告 し,他 は別途必要

に応 じて紹介することにした。

1年 生や留学生に対する個別的指導,相 談

活動に関する研究は,我 々のささやかな研究

の結果でも後述の通 り複雑多岐にわたる問題

を含んでお り,そ の一端で も解明するために

はさらに継続的な研究と広 くかつ深い分析 を

必要 とすることがわかった。今回の我々の試

みは,こ の種の問題に対する最初の接近でも

あり,研 究の結論 を得 るまでには今後 さらに

長い道の りを要することは明 らかである。し

か し,も しこの小稿が同 じような問題に関心

を抱 き,現 場で苦労 をつづけておられる関係

の方々に少 しで も参考 になれば,望 外の幸わ

せである。

なお,本 稿の執筆分担は次の通 りである。

はじめに 荒井宏祐

第1章 ク

第H章 小林勝法

第II章 戸田三三冬

結びにかえて 荒井宏祐

3ア ンケー ト調査の概要

調査は次によった。
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① 調査のねらい一本格的調査研究計画の

立案材料 を得るための,予 備的調査 とし

て試みる。

② 調査時期 一平成3年7月

③ 調査対象一文教大学国際学部 と共通す

る次の二要素をもつ大学の学部(学 科)

ア その名称のうちに 「国際」を含む

学部または学科(平 成2年 度設立 まで)

……40サ ンプル

イ アにあたるものを除 く神奈川県下

の私立大学の各学部(2部 を除 く)… …

61サ ンプル

ともに学部長あてに調査票を送る。

なお,調 査の実施にあたってはインタビュ

ウ調査結果を補完するために,同 調査実施校

(7校)に も調査票を送った。 しか しその回

答結果はこのアンケー ト調査結果の分析か ら

除外 してある。

④ 調査内容一巻末調査票参照

⑤ 調査方法一上記③ のア、イの全サ ンプ

ルへの質問紙郵送法(全 数調査)

⑥ 有効回答一次の通 り。

ア 「国際」の名称 を含む全国の学部 ・

学科

送付数40

回答数30

(率)(75%)

以下 これらを 「全国 ・国際」 というこ

とがある。

イ 神奈川県下の私立大学各学部

送付数61

回答数30

(率)(49.2%)

以下 「県内 ・私大」ということがある。

ウ ア+イ の合計

送付数101

回答数60

(率)(59.4%)

なお,本 調査実施中に和光大学が,ほ ぼ類

似の調査 を行っていたことがわかった(注)。

その報告書(『 大学入門期指導に関する全国

国公私立大学調査』'87,3)に よると,こ

れは計460校(短 大 をのぞ く)に 対する郵送

法により,1～2年 次の入門期指導の状況を

調査 したもので,有 効回答数242校(52.6%)

である。

この調査 は,① 調査対象が全国の国公私立

大学であること ②その内容が もっぱら1～

2年 次の 「入門期指導」 に関するものである

こと ③調査の結果から 「アドバイザー制,

クラス担任制などによるきめこまかい学生指

導が,特 に私立大学 に最近増 えて(同 書P

7)い る」などの知見を全国 レベルで得てい

ることなどの点で注 目される。 これに比 し

我々の試みは,対 象を 「全国 ・国際」 と 「県

内 ・私大」に特定 した小サンプル調査である。

しか し内容面で比較 してみると,我 々の場

合は,① 巻末の調査票にみるように,学 習指

導,生 活相談活動の実態を,留 学生を含めて

なるべ く具体的にとらえるため,比 較的 きめ

こまかい質問が用意されている ②今回の設

置基準改定 とのかかわ りなど,時 事性のある

質問が含まれていること ③分析ではクロス

集計分析が試みられ,活 動の構造面への接近

がためされていることなどの特色が見い出さ

れるようにも思われる。

以下,我 々のアプローチのポイントを報告

するが,何 分にもアンケー トが小サンプルに

よる予備的調査であるため,そ の分析 にも限

界がある。アンケー ト調査結果についてのべ

ている所は,い つれもおおまかな傾向の所在

について若干の示唆 を与えるにす ぎないもの

として受けとめていただければ幸いである。

(注)これは筆者が参加 した,国 際学部の 厂大学

教育改革と一般教育等に関する共同研究」

(平成3年 度)の 成果の一部である。この成

果は,他 にも必要に応 じて引用している箇

所がある。
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第1章 学習指導活動の実践について

1学 習指導の実施率

まず学習指導活動の有無について尋ねてみ

た(巻 末の調査票Q1)。 ここでは質問の意

味を具体的に理解 してもらうために,こ うし

た活動によくつけられている名称である 「ク

ラス担任,テ ユーター制,ア ドバイザー制,

プレゼミ,教 養ゼ ミ,基 礎ゼ ミ」などを例示

した。回答にあらわれた傾向的な特徴 をい く

つかみると,「 学習上の指導は していない」

と した所 は 厂全国 ・国際」 では全 くな く,

厂県内 ・私大」で2つ(7%)あ っただけで

あった(全 サ ンプルで3%)。 学習指導活動

の実施率が極めて高いわけであるが,こ の結

果は前記和光大学調査での傾向(例 えば合宿

オリエンテーションなどのほか授業の場での

指導を含め,入 門期指導の実施総件数が,回

答校の2.5倍 にあたる614件 にのぼっているな

ど)と も似たもの となっている。ただし気に

なるのは,和 光大学にも我々にも4割 前後い

る未回答校 の状況であろう。 もしこの種の活

動をよくしている大学ほどよく回答 して きた

ということになると,全 体の状況 をより正確

につかむためには,さ らに回答率の向上を図

る必要があろう(と くに 「県内 ・私大」の場

合)。

2学 習指導の内容,重 点,好 評な指導

実施 している学習指導の内容をQ1(a)の よ

うに9つ に分けて尋ねた結果が,図1-1

である(複 数回答)。 上位3位 を占めたもの

の内容 を略述(以 下同 じ)す る と,① 「3

学期始めの履修科 目登録な どの学習準備」

② 「22年 次への進級など学習上の進路」

③ 厂5履 修 中の科 目の内容面」 となる。い

つれも回答校の半数以上がこれら三つをあげ

ている。

「全国 ・国際」 と 「県内 ・私大」の差 を傾

向的に探ってみると,上 位3位 はほとんど同

図1-1学 習面の指導実施内容

1

0102030405060708090100

実 施 学 部 ・学 科

3.学 習 の準備指導

2.進 級指導

5.科 目指導

7,将 来 の学習へ の指導

1.学 習 の仕 方の指導

8.実 際的な学 習指導

4.外 国語 の補 習指導

6.学 習 の補完指導

9.そ の他

0,指 導 な し
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率で差は少ない。 しいてあ りそうな所 をみる

と,「1レ ポー トの書 き方などの学習の仕

方」,「7専 門基礎教育等将来の学習に備え

る指導」,「8企 業見学など実際的な学習」

の三つが,「 全国 ・国際」で半数前後があげ

ているのに対 し,「県内 ・私大」であげてい

るのが前者の半分以下 と少ないのが目につ く。

両者の差の存否をより正確につかむためには,

さらにサ ンプルアップが必要だが,次 の本格

的調査結果の分析のさいには,こ の点に注 目

してみたい。

次にこれらの学習指導活動のうち学部 とし

て どれをもっとも重視 しているか,三 つ まで
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あげて もらった(Q2)結 果が図1-2で あ

る。 みる通 り全回答 の過半数 を占めるのが

「3学 習の準備」,「2進 級指導」 の二つ

であ る。前節 の実施指導内容で3位 の 「5

科 目指導」は3割 台 と少 ないが,や はり同順

位の第3位 となっている。これに対 し,重 視

されているのが少ない方では 厂6学 習の補

完」や 「4外 国語の補習」が例示できる。

以上は学部として重視 している指導内容の

例であった。ではこれらについて教(職)員 と

学生の双方か らみて,好 評を得ているものは

何 であろうか(Q5)。 双方の大部分か ら好

評 を得 ている もの(図1-3)の 中では,

「3学 習の準備」 と 「2進 級指導」の二

つをあげているのが全体の半数前後で多い。

また逆に 厂4外 国語の補習」 と 「6学 習

の補完」 は好評度が少ない傾向にある。

これらの結果をみると,大 まかな傾向 とし

ては,今 回の調査に関する限 り、学部 として

と くに重視 している指導 はそれだけに,教

(職)員,学 生の双方からも好評 を得ているこ

と。また逆 に重視度が全体 として低い指導は,

好評度 もまた低 くなっているとい うわ りに

はっきりした対応関係がうかがえよう。

前節 と本節では学習指導に関する実施状況

や重点指導,好 評な指導について,お よその

傾向 をみてきた。これらのポイントを改めて

箇条書 きにまとめてみると次のようになる。

① 学習指導活動の実施率は極めて高 く,

厂全国 ・国際」ではそのすべてが,「県内 ・私

大」で もそのほとんどが行 っている傾向がみ

える。

② 多数の大学で もっともよく行われてい

る指導内容 は,「3学 習の準備」,「2進

級指導」,そ して 「5科 目指導」などであ

る。このうち学部としてとくに前の二つを重

視 してお り,こ れらはまた教(職)員 と学生の

双方か ら好評 を得ている。

③ 「全国 ・国際」 と 「県内 ・私大」では

もっともよく実施されている②の三つ につい

ては,差 がほとんどない。 しいて実施上差の

ある指導内容 をあげると,「1° 学習の仕方」

「7将 来の学習へ の備え」 「8実 際的

学習」などである。ここからすると 「全国 ・

国際」では,「 県内 ・私大」 よりもやや学習

指導の幅 を,内 容の上か ら広げているともみ

られる節がうかがえる。

3カ リキュラム上の位置づけ,体 制

ではカリキュラム上の位置づけや活動の推

進体制はどうであろうか。以下では 「学習指

導」(以 下 「指導」)の ほか 厂生活相談」(以

下本章では単に 「相談」 という)を 含めた傾

向について分析 を試みることに したい。

1ま ず これらの活動の両方又は一方が定

例化 されているか否かを尋ねてみた(Q10)。

その結果 を 「定例化」(Q10の1+2)と

「非定例化」(同3+4)の 二つにタイプ分 け

して、回答者単位でその比率 をみると,ほ ぼ

同程度 となっている。また,① 「必修」か②

必修ではないが単位化されている」か③ 「非

単位」かについて尋ねた(Q11)。 その結果

を,「 単位化」(①+②)と 「非単位化」(③)

の二つに分けて,こ れ も回答者単位で比率 を

みたら,ほ ぼ2対8で 後者が多い傾向が示 さ

れた。これは 「指導」,「相談」の両方 とも非
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単位の所が多いため と思われる。

さらに前記 の 「定例化」 の有無 と 「単位

化」の有無 とのクロス集計 を試みたところ,

定例 と非定例の両方に 「非単位化」が多 く,

定例的な活動でも非単位 として運用 している

所が目立つ傾向がうかがわれた。

なお,こ れらの活動の名称 を尋ねた結果が

表1-1で ある。ここには約30に のぼる多様

な名称があがっている(ほ かに 「名称なし」

が6件)が,こ のうちわりに多かったのが,

非単位の 「クラス担任」でほぼ÷ を占めた。

表1-1指 導 ・相 談 活 動 の 名 称
。ク ラス ア ワ ー

・ア ドバ イザ ー制

・基礎 ゼ ミ

・テ ユー トリ アル シ ステ ム

・プ レゼ ミ

・ク ラス担 任

・ク ラス主 任

・担任 面 接

・オ フ イス ア ワー

・指 導教 官 制

・チ ュー タ ー制

・ク ラスチ ュー ター

・セ ミナ ー 皿,皿,N
・プ レセ ミナ ー

・演 習1

・人 文,社 会,科 学 演 習(1回 生)
・オ リエ ンテ ー シ ョン

・基礎 文 献 購 読

・学 生相 談 室

・総合 講 座

・教 養 ゼ ミ

・学 習指 導

・指 導教 員 制

・プ レゼ ミナ ー ル

・クラ ス担 任 制 度

・ア ドバ イザ ー グ ル ープ 制度

・クラ ス懇 談 会

次に活動の推進体制だが,そ の大まかな傾

向 をみ ると,「 指導」,「相談」 の両方 とも
「特 に担当を決めていない」所は全 くなかっ

た。ここからは,ど の大学で も少な くともこ

のうちどちらかは,担 当を決めて実施 してい

る様子が うかがえよう。

また学生 に対する 「指導」,厂相談」の個別

化の程度 を尋ねた(Q9)結 果では,個 人単

位か グループ別に行っている所が,「 特に決

めていない」所 を上廻る(7対3)傾 向がみ

られる。このグループの教員の担当(Q9S

Q2)で は,非 常勤 を含めている所は一つも

なかった。 また学生の分け方(同SQ1)で

は,教 員や学生の希望をきくか(「希望制」),

それとも学籍番号別や第2外 国語のクラスな

ど大学側 の都合 で分 けてい るか(「 非希望

制」)の 二つの タイプでみると,後 者が前者

よ り多い(ほf3対7)傾 向がうかがえる。

ついで 「指導」,「相談」計画の決定 と結果

の両方 を,ど の レベルで行 っているか(Q

12)を 尋ねた。その回答を①一般の教員のレ

ベル(委 員会,部 会,教 授会)② 管理,経

営者のレベル(学 部長,理 事会)③ 事務

部課のレベル の三つに分けてみると,も っ

とも多いのが①(全 体の5割 強)で,も っと

も少ないのが②(1割 強)で ある。

また 厂指導」,「相談」結果 をどのような活

動に反映 しているか を尋ねてみた(Q13)。

この結果を大 きく,① 教職員個人や委員会

など 「現場の活動 に」(Q13の1+2)と ②

「計画 ,方 針の策定活動 に」(同3+4)の 二

つ にパ ターン化 してみると,「現場の活動」

に反映する方が多い傾 向(8対2)が うかが

えた。

以上,「 相談」を含めた活動のカリキュラ

ム上の位置づけと,推 進体制の大まかな傾向

に関するいくつかのポイントを紹介 した。こ

れらを改めて箇条書 きに要約 してみると次の

ようになる。

① 「相談」 を含めた全体でみると,活 動

が定例化されている所 とそうでない所がほぼ

半々だが,ど ちらも単位化 されてない所が多

いo

② 非単位ではあるが,活 動にあたっては

少な くとも 「指導」か 「相談」の一方はきち

んと教職員の担当をきめている。また学生を

個人単位か学籍番号順などのグループ単位で

「指導」,「相談」する所が多い。
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③ これらの活動計画 と結果報告の多 くは,

教授会など主 として教員 レベルでなされ,活

動結果 も教職員の日常的な現場的活動に反映

する所が 目立 っている。

以上の諸特徴 を仮 にキイワード風に整理す

るとすれば,「担当制」「非単位」「現場主義」

とで もいえるかもしれない。

4指 導,相 談活動の有効性 と問題点

ではこうした活動が どんなことに役立って

いると評価 されているだろうか。この状況を

「履修科 目の適切な選択」 など7項 目に分 け

て尋ねた(Q14)結 果が,図1-4で ある。

図1-4学 習 指導の有効性

ているものと考 えられる。 この点の解明は今

後の課題の一つとしたい。

この有効性評価 に関して注目されるのが,

今回の大学設置基準改定 との関連である。同

改定により,活 動の重要性が増加するか否か

を尋ねた(Q16)。 その結果を① 「増加する」

(Q16の1+2)と ② 「変 わらない,又 は減

少する」(同3～5)に 分 けてみた比率 は,

ほぼ7対3で 前者が後者を上廻る傾向が示さ

れた。その理由の一つ として考えられるのが,

有効性の肯定評価の存在であろう。

図1-5は,こ の両者の関係をみたものだ

が,7項 目全部 について①の 「増加する」と

0

これでみると有効性 を肯定する所が全項 目

で過半数をこえている。上位3位 は,① 「4

大学生活の円滑な適応」 ② 「1履 修科 目

やゼ ミの選択など」 ③ 厂7履 修科 目登録

の円滑化 など」である。なお,7項 目の肯定

評価では 「全国 ・国際」 と 「県内 ・私大」別

の比率がどちらも半数程度であ り,差 はあま

り目立たないといえよう。また前掲の和光大

学の全国調査結果では,242校 か らよせ られ

た入 門期指導の試み614に ついて,効 果あ り

とみずからみとめうるとするのはそのうち3

分の1弱(同 書P21)と されている。これだ

けみると 「全国 ・国際」 と 「県内 ・私大」の

方が全国平均 よりも有効性の認識が高いよう

にも受けとれよう。 しか し両者の違いには調

査規模,サ ンプル数,設 問の内容,仕 方,そ

れに評価基準の差などさまざまな要因が働い

50 100
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の見方が他 を上廻 っている。 とくに両者の差

が大 きい上位4項 目をあげると,① 「3学

習の仕方の改善」 ②厂5欠 席,留 年等の減

少」 ③「2進 路の選択」 ④ 「7科 目登録

の円滑化」 となる。大学4年 一貫教育をめざ

した一般教 育と専門教育の科 目区分の廃止に

伴い,カ リキュラムが大幅に再編成 されるよ

うな大学では,こ れを受け入れる立場にある

学生側 に,少 な くとも当初 は一種のとまどい

が生 じ,そ れが円滑な履修科 目:登録や学科選

択の支障となることも予想 しえないわけで も

あるまい。また新カ リキュラムの中で新たに

設けられた科 目の内容によっては,始 めて接

する学生が学習の仕方の改善や成績の向上が

思うに任せず,場 合 によっては授業欠席や留

年等へつながるおそれ も出て くるか もしれな

い。その意味では,図1-5は 基準改定以後

における 「指導」,「相談」活動の新たな重点

のい くつか を示唆するとも受けとれよう。

もう一つ分析 を試みたのが,多 くの大学が

その有効性 を認めている7項 目の活動には何

ら問題がないとされているか どうか(Q6)

という点である。この自由回答欄への記入の

有無で,① 厂問題点がある」 と② 厂ない」の

二つのタイプを作 り,そ れと有効性認識との

図1-6問 題 点 の 無 ×'の..

関連 をみた のが 図1-6で あ る。 なお,前 記

① と② の回答分布 は,全 体 でほぼ半 々に分れ

て いるQ

有 効性 の肯定評価 の中 には,お お むね② の

「問題 点 はな い」 とす る意見 の 方が① の 「あ

る」 よ りも多 い。 しか し,両 者 の差 を傾 向的

にみ る とわ りに接 近 して お り,と くに 「1

履 修 科 目,ゼ ミ選 択」 で は,「 あ り」 が 「な

し」 を上廻 っている。 また 「5欠 席,留 年

表1-2主 な問題点と対策

区 分 問 題 点 対 策
A全 体的 1発 生 した問題への対処が中心で,ど んな 1(空 欄)

な問題 学生を育てるべきかという積極的対応が不

十 分 。

2指 導,相 談計画の全体的討議がないまま, 2重 点 をどこにお くか,学 内で十分討議す

制度が先行している。 る必要がある
3学 生の態様が多種多様で,フ ォローが不 3学 習指導委,学 生委のほか,学 科別,年

十分。 次別クラス担任でカバーしようとしている。

4全 体的にうまくいっていない。 4名 案 な しで,き て い る。

B教 員 側 5担 当者によって,指 導に個人差,グ ルー 5教 務,学 生委員の補完指導を実施

の問題 プ差がでてしまう。

6人 員不足,授 業兼務制などで負担が大き 6学 科長などが事実上代行
く,十 分な指導,相 談時間がとれない。

7学 生側のニーズの多様化に対応 しきれな 7ゼ ミ,コ ー ス数 を ふや し,な るべ く学生

い。またその把握に時間がかかる。 の少数化を図る
C学 生 側 8や る気のない学生もいて,積 極的な相談 8長 欠者には呼び出しを行うほか,日 時指

の問題 が少ない 定で個別面談を実施
9学 生数が多すぎて,定 員がオーバーし, 9学 部をこえた新体制を検討申
個別的な指導が不十分
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等の減少」では同率となっている。さらに,

「指導」,「相談」活動を学部 として自己採点

(Ql5)し て もらったが,そ の結果 を,①
「優」(80点 以上)② 「良」(70点 台)③

「可」(60点 台)④ 「不可」(59点 以下)に 四

区分 してみると,60点 以上が全体の約5割 で

あ り,「優」 は2割 程度 という傾向がみ られ

た。指導,相 談活動が前記7項 目に有効性あ

りとするのが多数意見であっても,そ こには

さまざまな問題点が秘められている様子がう

力丶力§えよう。

そこで,こ れらの問題点の具体例が何かを

自由回答で得た。これを仮 に 「A全 体的な

問題」 「B教 員側の問題」 「C学 生側の

問題」の三つに整理 して 「対策」 とともに例

示 したのが,表1-2で ある。ここには現場

で活動 をつづける関係者のご苦労 と工夫のあ

とがにじみでているようで,同 じ関係者 とし

て同感 を禁 じえないものがある。

第五章 生活指導面の分析

1.指 導 ・相談活動の存否

Q1(b)で 生活面に関する指導 ・相談活動の

存否 をたずねた。回答結果 は,図II-1で あ

る。実施学部 ・学科数の多い活動は,1(奨

学金,留 学推薦)と2(悩 み ごと相談),3

(休 学,退 学 相 談)で,「 全 国 ・国 際」,「県

内 ・私大」 ともに70%(21例)を 超 えてい る。

これ らの活動 は,学 部 の種 類 を問 わず 一般的

に よ く行 われてい る といえ るであ ろ う。

「全 国 ・国際」 と 「県 内 ・私大 」 を較 べ る

と,全 体 的 に,「 全 国 ・国 際」 の 方 が 「県

内 ・私大」 よ りも生活 面の指導 ・相談 活動 に

積 極的で あ る傾 向が見 うけられ る。項 目で は,

4(ア ル バ イ ト,将 来 の就職),7(人 間 的

交流),8(そ の 他)が,殊 に顕著 で あ る。

これ は,友 人や教 師な どとの話 し合 い,団 欒

を通 じて人間的交流 を深め る活動 を行 ってい

る結果,学 生生活全 般 にわたる様 々な指導 ・

相談 をす る機会 が多 くなっているか らと思 わ

れ る。

その他 の活 動 を してい るの は,「 県 内 ・私

大」 は回答 が0で あ ったが,厂 全 国 ・国 際」

は2例 あ った。 その 内容 は,「 国際交流 部 が

主体 にな って相 談」 と 「専 門分野 に分か れ指

導 多す ぎるので省略」 で,具 体的 な回答

が得 られ なか った。残念 であ る。

2.指 導 ・相 談の重点.

次 いでQ2(b)で は,指 導 ・相談活動 の なか

で重点 を置いて いる活動 を3つ まで選 んでい

ただいた。そ の結果 は,図II-2で あ る。活
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動 の1(奨 学 金,留 学推薦)と2(悩 み ご と

相 談),3(休 学,退 学相談)が,「 全 国 ・国

際」,「県 内 ・私大」 ともに上位3位 であ る。

「県 内 ・私 大」 で は
,7(人 間 的交 流)が 次

に多 い。

「全 国 ・国際」 で は
,5(サ ー クル活動 相

談)と7(人 間 的交流)も 多 く,指 導 ・相 談

活動 が多岐 にわた って意欲 的 に取 り組 まれて

いる ことを伺 わせ る。

3.指 導 ・相談 をは じめた動機

Q4で は,指 導 ・相談 をは じめ た動機 をた

ず ねた。生活面 でのそれ は,多 岐 にわたって

い る。 自由記 述 回答 であ ったが,「 学 生生 活

へ の 円滑 な適 応(学 生 生活 の向上)」 を挙 げ

て いる ところが多 く14の 学 部 ・学科 の 回答 が

あ った。内訳 は,「 全 国 ・国際」 が7例,「 県

内 ・私大」 が9例 であ る。次 に多いの は,建

学(開 設)以 来,基 本理念 として」 という も

の で,8の 回 答 が あ ったが,そ の 殆 ど(7

例)は 厂全 国 ・国際」であ った。同様 に 「少

人数教育」 を挙 げていたの は,「 全 国 ・国際」

に3例 あ り,「 県内 ・私大」 には なか った。

これ らのこ とか らも,国 際学部 ・学科 は,そ

の建学(開 設)の 当初 よ り少 人数教 育 の もと

で,き めこ まか な学 生指導 を行 お うと してい

るこ とが伺 われ る。

三番 目に多 いの は,「 学生気 質 の変化 に対

応」 で6例(そ の うち 「全 国 ・国 際」 は4

例)あ った。そ の他,複 数回答が あ ったのは,

「経 済的負担 の増 大」2例
,「 交通事故 防止」

2例,「 学生相 談室」2例 であ る。

4.活 動の評価

Q5(b)で は,指 導 ・相談活動が,教(職)員

と学生双方から好評を得ている活動 をたずね

た。その結果 は,図II-3で ある。この設問

は,回 答 しに くかったせいか,ま た実際に好

評 を得ているとはいえなかったのか,全 体的

に高 い評価 を得 てい るとは言えない。50%

図II-3生 活指導 ・相談活動の評価

(15例)に 達 してい るのは,「 全 国 ・国際」 の

1(奨 学 金,留 学推 薦)と7(人 間 的交流),

「県 内 ・私大 」の2(悩 み ご と相 談)だ けで

ある。比較的好評 なの は,40%(12例)を 超

えて い る もの として,「 全 国 ・国際 」で は,

1,7の 他 に2(悩 み ご と相 談),3(休

学 ・退学相 談),「 県 内 ・私大」 で は,2の 他

に1だ けであ る。

5.ま とめ

そもそも学生に対する生活指導と相談は,

教員の日常の教育活動の中で多様 な形態で行

われるものであり,ま た学内の組織 としても,

学 生 課 や学 生 相 談 室 が 学 生 の厚 生 補 導
くつ

(StudentPersonnelServices)に 努 めて いる。

したが って,一 人 の教 職 員 が 学生 生 活 の指

導 ・相談 活動 の実態 をつぶ さに熟知 してい る

こ とは稀 であ ろうか ら,本 調査 に回答 してい

た だいた方 は,回 答 に困 られたであ ろ うと思

われ る し,実 際何 人かがそ の ような感想 を述

べ られた。本調査 は,い わゆる ア ドバ イザ ー

制や ク ラス担任制,基 礎 ゼ ミな どの制度 とし

ての学習 ・生活面 での指導 ・相 談活動 につい

ての調査 であ ったが,回 答 に対 す るイ ンス ト

ラクシ ョンが十分 でなか ったのか,そ れ以外

の全般 的な活動 につ いて も回答 があ った。
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本調査のような大学導入期教育に関するも

のに,和 光大学入門期教育研究会 「大学入門

期指導に関する全国調査」1987が あるが,そ

こで指摘 されたように,「一大学一工夫」が

本調査で も確かめられた。それらをア ドバイ

ザー制,ク ラス担任制,基 礎ゼミ,そ の他 と

類別 し,Q7(指 導,相 談活動の名称),Q

11(カ リキュラム上の位置づけ)の 回答をも

とに単位化の有無 を表 したのが表H-1で あ

る。

表II-1か らわかるように,基 礎ゼ ミなど

のような導入期の教育を目的にした学習指導

は単位化 してい る場合が多 いが,ア ドバ イ

ザー制やクラス担任制などのような学生生活

指導 ・相談 を目的にした活動は単位化 してい

ない場合が多い。その結果,安 易 に流れやす

い現今の学生は折角の機会を逃 している嫌い

があ る。Q6(問 題点と対 策)の 回答 に,

「学生が積極的でない」や 「相談室の来談者

が少ない」,「学生個人の生活上の問題が大 き

い」などが挙げ られている。「全国 ・国際」

の大半は開設早々で,こ れから制度の見直 し

にか かる段 階 にある ようだが,い わゆ る

「ホーム ・ルーム」が時間的に も空間的にも

ない大学では,教 員 との日常的な接触の機会

を設定することも必要か もしれない。

かねてか ら指摘 されているように,大 学が

表11-1指 導 ・相談活動の単位化の有無

活動の名称 単位化してる 単齔 していない

ア ドバ イザ ー制

(指導教 員 制,テ ユーター制

な ど)

4 10

クラス担当制

(ク ラス担 当教 員,ク ラス ・

アワーな ど)

2 26

基礎 ゼ ミ

(プ レゼ ミ,プ ロゼ ミ,基 礎

演習,教 養 ゼ ミ,基 礎文 献購

読 な ど)

12 3

その他

(オ フィス ア ワー,学 生 相談

室 オリエ ンテー ションな ど)

2 14

大衆化 し,「進学の 目的が明確でない」,「学

習態度が消極的」,「学習技能が低い」学生が

増加するなかで,大 学導入期の指導 ・相談活

動の重要性 は今後さらに増すであろう。そ し

て,そ れは基礎教育の充実 ・改善だけでは十

分 とはいえない。 なぜ な ら,「総 じて彼 ら

(学生)の ほ とんどは,精 神的社会的 に自立

した人間的な人格発達 ・形成 を十分に遂げる

ことな く大学 に進学 して しまっている」(2)か

らである。現代の学生は,親 の庇護から離れ,

自律的に個々の生活 を形づ くっていく青年期

の只中にいるのであ り,自 我の確立,価 値観

の形成が重要な発達課題である。その発達途

上にある学生だからこそ学生生活の指導 ・相

談活動のより一層の充実が必要とされるであ

ろう。

注

(1)日 本 でのSPS活 動 は,当 時の東京大学総長の矢

内原忠雄 らを中心に昭和27(1952)年 に始 まっ

た。翌28(1953)年 には,第 一回の補導職員研

修会が文部省 との共催で東京大学で開催されて

いる。日本とアメリカのSPS活 動 の歴史につい

ては,堀 江宗生,「大学教育の理論 大学法制

と学生指導一 」,鷹書房,1987が 詳 しい。

(2)愛 知県私立大学教職員組合連合,「大学の大衆化

と現代の学生像一 私立大学の学生1万8千 人

調査一 」,1991,P.6

第皿章 留学生に関するアンケー ト

調査から

1.は じめに

わが国全体 で受 け入 れている外 国人留学生

の数は,1990年5月1日 現在 で41,347人 を記

録 して い る。 その うち,'私 費 留 学 生 の数 は

35,360人(約86%)で あ る。図 皿一1に 見 る

ように,留 学生総数 も,私 費留学生数 も,近

年急激 な伸 び を示 してい る。そ して,図 皿一
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III-1留 学生数の推移(各 年5月1日 現在)

2,表 皿一3か ら明 らかな ように,圧 倒 的 に

アジアか らの留 学生が多 く,と くに中華 人民

共和 国,中 華民 国,大 韓 民国か らの留 学生 を

合 わ せ る と,32,597人 で,全 体 の 約80%

(78.8%)を 占 めてい る。

文部省 は,21世 紀 初 頭 にお いて10万 人 の留

学生 を受入 れ る とい う方針 を掲 げてい る。事

実,1991年 の 留 学 生 数 の対 前 年度 伸 率 は,

32.3%(31,251人 →41,347人)と,過 去最高

の伸 率 を示 して い る。(ち なみ に前年 の1990

年 に お いて は21.9%で あ る。)あ と10年 ほ ど

で,現 在 の2倍 以 上の留学生 が 日本 国内で学

ぶ とい うこ とにな るが,単 純 計算 を してみ る

と,そ れ は,個 々の キ ャンパス にお け る留学
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III-2出 身地域別留学生数(ig90年5月1日 現在)

III-3出 身 国(地 域)別 留学生数(1990年5月1日 現在)

国 名

中 華 人 民 共 和 国

大 韓 民 国

中 華 民 国

マ レ イ シ ア

ア メ リ カ 合 衆 国

イ ン ド ネ シ ア

タ イ

フ ィ リ ピ ン

香 港

バ ン グ ラ デ ッ シ ュ

そ の 他

計

留 学 生 数(人)

18,063(1,140)

8,050(641)

6,484(一)

1,544(254)

1,180(153)

948(313)

856(454)

479(262)

422(59)

394(159)

2,927(1,526)

41;347(4,961)

()は 国費留学生数で内数
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皿一4文 教大学 留学生の出身国別

1年 2年 計

中華人民共和国 6 7 13

中華民国 1 6 7

大韓民国 3 0 3

バ ング ラデ イ ッシ ュ 0 1 1

マ レー シァ 2 0 2

インドネシア 1 0 1

計 13 14 27

(1991年9月30日 現 在)

生数が,現 在の2倍 以上に増 えるという事態

を意味するだろう。

これに対する国公立大学,私 立大学の対応

は,本 年6.月 に行われた 「留学生交流研究協

議会(東 地区)」(主 催 文部省 ・福島大学)

に本学の職員とともに私 も出席 してみたが,

議論百出 ・問題続出,と いう状況である。 こ

の研究協議 会の本年の出席者は349名,過 去

最高の出席者数 とのことで,日 本語教育,国

際交流センター開設の問題,保 証人,宿 舎,

奨学金の問題など各大学の実情についての意

見交換 は,極 めて有益な ものであったが,同

時に,出 席大学の直面 している問題の大 きさ

と混乱を浮 き彫 りにしていた。

文教大学 国際学部においても,1991年9月

現在,1年 次13名(1年 次学生総数241名),

2年 次14名(2年 次学生総数241名)の 留学

生が在学 している。本学部は新設学部なので,

目下1・2年 生 しか在籍 していないが,全 学

生数に占める留学生数 は5.6%で ある。出身

国別は表皿一4の 通 りであるが,や はり本学

部において も,全 国比 と同じく,中 華人民共

和国,中 華民国台湾と大韓民国の数が多 く,

81%を 占めている。27名 全員が私費留学生で

ある。本学部 は,全 学生対象のア ドバイザー

制(1年 次),プ レゼ ミ制(2年 次)を とっ

ているので,当 初は特別に留学生対象の制度

は存在 しなかった。しか し,昨 年度発足以来,

現在までに,本 学部で も,留 学生の指導に関

していくつ かの問題点を認識するに至った。

1991年 度か ら3名 の専任教員から成る留学生

委員会 を設け,職 員 と協力 して問題の検討に

入 った ところであるが,な かで も大 きな問題

は,(1)留 学生 に対するサーヴィス(学 習 ・生

活上の指導や相談活動)と して大学当局はい

かなる組織 をもつべ きか,(2)先 進国で例をみ

ない 「保証人制度」に対 していかなる対応を

なすべ きか,(3)奨 学金の問題,と 言えようか。

お答 えいただいたアンケー トのうち,と く

に国際学部 もしくは国際学科 を設置 している

諸大学(全 国規模 有効回答数30)は,こ う

した問題にどのように対処 しておられるのだ

ろうか。有効回答率が全体 の75%だ が,そ の

条件下でアンケー トの設問に沿いながら考察

してみたい。

2.「 全 国 ・国際」 にみ るア ンケー トの検討

(1)留 学 生 の人数

留学生 の人数 は,実 数に して2～8名 が10

校,15～35名 が10校 と,こ の二つ の山 に最 も

集 中 してい る(45～50名 が4校,480名 以 上

が1校)。 これ を留 学生 の属 す る学部 全体 に

占め る比率で見 る と,1%前 後 か ら3%前 後

が最 も多 く18校 が これ に該 当す る(0.3%前

後2校,6%前 後3校,10～15%2校)(無

回 答,留 学 生ゼ ロは省 く,以 下 同 じ)。 す な

わ ち,文 教 大学国際学 部の場合,実 数 は27名

で あるか ら現在 の ところで は第二の グループ

(18～35名)に 近 く,ま た,全 学 生 の中 に占

め る留 学生 の割合 は5.6%で あ るか ら,こ の

調査 の過半数 を占め る大学 よ り,や や多め と

い うこ とになる。 しか し,向 う2年 の間 にわ

が学部 は,現 在の実数 の少 くとも2倍 の留学

生 を もつ ことになる。

(2)留 学生に対する指導 とその組織

さて,上 にみたように留学生数が まださほ

ど多 くなくとも,留 学生向けに特別の学習面

の指導を行なっているものが19校(回 答数の

73%),生 活面の相談活動を行なっていると

ころが22校(同85%)に 上っている。
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そ の組織 と しては,国 際交流 セ ンター,国

際 セ ンター,InternationalStudentCommittee,

国 際 部,留 学生セ ン ター,留 学生相談 室,国

際交流課 や係 な ど,名 称 は さまざ まであ るが,

特 別 に留学生 を対 象 とした部局 を設 けてい る

ところが14校 で あ り,特 別のテ ユー ター制 を

設 けてい る ところが3校 であ った。 この両方

を合 計す る と17校 と なる。 これ に対 して,現

在 の制度 を生 か して,教 務 ・学生委員,学 生

生 活課,ア カデ ミ ック ・ア ドバ イザ ー,上 級

生,留 学生 出身国 につ いての専 門教員 な どが

手 わ け して窓 口 に なっ てい る とこ ろが4校

あった。それ ぞれ,留 学生 数や受 け入 れの歴

史 の違 いの 中で苦 心 してお られ る様 子 が伝

わって くる。

指導 の内容 は,授 業の 内容 が理解で きてい

るか どうか,学 習 内容の復習 ・補 習,日 本語

の補習 な どの学習面 につ いて。生活面で は,

奨 学金,入 管関係 か ら始 まって,引 越 に関す

る援助,心 身の カウ ンセ リ ング,恋 愛問題 の

相談,急 病 時の手 当てな どにお よび,学 校 に

よっては よろず の問題 を一緒 に考 え,指 導 ・

助言 を行 な って いる ところ もある。

(3)保 証人について

この質問は複数の○ をつけてもよい回答形

式 になっているので,質 問をそのまま紹介 し,

回答数を入れてみ よう。

留学生の保証人について,大 学側はどう対

応 していますか。(○ はい くつで も)

①大学または学部か,教 職員がひきうける

......g

②学友会,同 窓会など大学に関係のある団

体かその会員がひきうける……0

③その他()… …11

④大学やその関係団体,ま たはその構成員

がひきうけることはない……11

「その他」 と答えたうち
,留 学生 にまかせ

ているものが8ケ ース,事 情によっては大学

関係者が ひきうけると記 している ものが3

ケースである。

この問題 に関 しては回答に大 きなばらつ き

が見 られるが,例 えば① についてさらに突っ

込んだ質問を設 け,「大学 または学部か,教

職員」の内容 を具体的に問えば,よ り興味が

あるデータが出たかも知れないと思 う。

(4)奨 学金制度

これ も同じ理由で質問と回答数を紹介する。

貴学部には,正 規の留学生のための奨学金

制度がありますか。(○ はいくつでも)

①大学または当学部に留学生に限った特別

の奨学制度がある……16

②同窓会,父 母 と教職員の会員などの特別

団体に特別の奨学金制度がある……1

③学外の各種奨学金制度の紹介,斡 旋 を

行 っている……20

④その他()… …3

⑤特に何 もない……4

・ 「その他」 と答えた ものの内容 は,留 学生

に限らない奨学金制度,会 社などの奨学金制

度をあげている。これからみると,① と③が

圧倒的に多いが,① に○をつけている大学は

③ にも○ をつけているものが大半である。回

答数は29校 であるが,全 体として国際学部,

学科をもつ大学(「 全国国際」)は 奨学金制度

の問題に熱心な様子が うかがえる。文教大学

国際学部において も本年度から,2年 以上の

留学生を対象とする奨学金制度が発足 した。

少額であるが(1人 あた り11万円,他 の奨学

金を受けている者はこの半額),1名 の休学

者 をのぞき,全 員をカヴァしている。

(5)授 業料の減免制度

大学や学部に独 自の授業料減免制度がある

という問については,あ ると答 えた ものが22
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校(計 画中を入れると23校),一 方,計 画 し

ていないと答えたものが6校 である。国際教

育教会から私費留学生に対 し,授 業料3割 の

減免が実施されているが,こ の質問はそれ以

外の独 自の ものについてである。

(6)住 宅問題

アンケー ト回答をみる前に,全 国一般規模

での留学生の宿舎の状況 を呈示 した図皿一5

をみよう。ここでは,学 校や公益法人が設置

す る寮や宿舎に入っている留学生は20%で あ

るのに対 し,民 間の下宿やアパー トで暮 して

いる留学生は約80%に 達 していることに注 目

したい。 これに対 して本調査 におけるア ン

ケー トの質問と解答数は下記の通 りである。

留学生の住宅問題には,ど う対応 していま

すか。(○ はい くつで も)

①大学の寮や会館などを提供 している……

12

②学外の寮や会館などを斡旋または紹介 し

ている……9

③民間の下宿やアパー トなどの斡旋または

紹介をしている……25

④留学生にまかせている…-12

⑤その他()… …3

「その他」 と答えた ものの内容 は,在 学生

宅 ・教職員宅を斡旋 しているもの,全 寮制で

あるもの,住 宅補助金 を支給 しているもの,

である。①,②,に 内容から考えて⑤を加え

ると,全 体で24ケ ースとなり,③ の25ケ ース

とほぼ同数 となる。(③ のなか にはホームス

テイを含めて答えたケースもあ り,大 学側の

配慮の巾はさまざまなことを推測 させる。)

○の数は複数であるので,事 実,① もしくは

② と答えた ものは,全 寮制の1校 をふ くむ3

校をのぞき,ほ とんどが③④にも○をつけて
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いる。つ まり全員①②に収容するという状況

にはない,と いうことであろう。これには全

国統計のように留学生の人数が計上されてい

ないので,単 純には比べ られないが,細 々 と

記入 して下 さった大学 もあ り,全 国一般規模

のデータと並べてみると,国 際学部,学 科 を

もつ大学の取 り組みが うかがえる。

3.お わりに

以上,極 めて素描ながら回答のあとを辿っ

てみた。「国際」と名を冠せた大学 ・学部 ・

学科の歴史がまだ浅い現状のなかで,1.で

述べたような国際的な政治 ・経済状況を背景

とした国家の方針を前にして,留 学生問題に

ついて伝統の古い大学は大学 なりに,ま た新

設後間 もない国際学部,学 科 をもつ大学 は大

学なりに,こ れから10年,急 増の度を加 える

であろう留学生数に対応することを迫 られて

いる様子が通わって くる。

すでに20年 前の経験になるが,1966-69年

に留学生 として暮 したアメリカ合衆国には,

どの大学に もInternationalStudentCenterが

あ り,そ こへゆけば,勉 学上,生 活上,心 理

上の問題を相談で きた。もとより,手 とり足

とりの面倒 をみて くれたわけではなく,留 学

生個々の独立独歩の姿勢が歓迎されたが,基

本的には,相 談に訪れる留学生のために,セ

ンターはいつ も門戸 を開いていた。私の場合

はボス トンだったが,市 民組織 も活発で,新

来の留学生の荷物を運んで くれた り,古 い生

活用品を10セ ン ト,20セ ン トの低額でわけて

くれたりした。また,い ろいろの国から来た

留学生の話 をきく集 まりも盛んで,私 も日本

の習慣や仏教の話をし一回10ド ルの謝礼をも

らった。1ド ル360円 の当時,こ れ は嬉 し

かった。今思うと,大 学も地域社会の市民 も,

たとえ結果 としては不十分であっても,基 本

的に留学生 を受け入れ,豊 富な国際的な異文

化 を吸収す るという姿勢が,存 在 していたと

いうことだろう。簡単 なようだが,こ れが難

しい。厂入管問題」 にして も 「保証人問題」

にしても,何 よりも日本列島市民社会にとっ

て百年の計が問われてお り,こ れは大学社会

の努力 とまさに連動 しているのである。

(本章で使用 した資料 は,本 学のものを除

き,す べて文部省学術国際局留学生課編 『我

が国の留学生制度の概 要』1990年3月,に

よった。但 し,昭 和 ・平成の年号は,西 暦に

直 した。)

結びにかえて 今後の研究の進展の

ために

1.発 展的調査へ向けて

今回の我々の試みは,前 述 の通 り本格的調

査のための予備調査 として行 われた。これま

で紹介 したような調査結果をふまえて,今 後

どのような方向へこの種の調査を発展 させう

るであろうか。とりあえず,内 容面 と方法面

の二つに分けて例示 してみたい。

(1)内 容面の発展

調査内容の設定に関係がある,調 査の目的

と対象の2点 から考えてみたい。まず目的を

①全国的な活動の実践概要を把握する(以 下

「マクロなアプローチ」)と②活動の内容 ,方

法,体 制等 をローカルに,し かしより詳細に

とらえる(以 下 「ミクロなアプローチ」)の

どちらに設定するか という分岐点が考えられ

る。 この選択は勿論関心の所在にもよるが,

我々のささやかな経験では,ま ず②の ミクロ

なアプローチを何度か試みてさまざまな知見

をつみかさね,そ の上で必要な部分 を①のマ

クロなアプローチに反映する,と いう発展の

方向が適当なようにも思える。一口にいって

個別的な指導,相 談活動 といっても,そ れを

規定する諸要件 には,そ れぞれの大学 ・学

部 ・学科の教育 目的 ・方針,あ るいは教職

員 ・学生の数やその比率(PT比),指 導,
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相談体制など組織上のゆとりの程度,そ れに

財政や施設,立 地条件等 によって さまざまな

ものがあろう。我々は今 回PT比(Q17)を

のぞき,こ うした活動 を支える基本的諸条件

の調査 は,次 回にゆず らざるをえなかった。

詳細な調査 を地域や対象層 を限定 して行い,

そこでの活動 とこの種の基本的諸条件 との関

連 を,な るべ く総合的に構造化 してとらえて

い く必要があろう。上述 した 「ミクロなアプ

ローチ」先行に関心があるもう一つの理由は,

より実 りのある調査結果 を待つためには,こ

の種の活動の実施率が高 くかつ十分な歴史 と

経験のある特定の大学や学部に,調 査対象を

しぼ りこむ方が有利 と思われるか らである。

今 回は 「全 国 ・国際」の実践率が,100%を

示 した。

ほかに考えられるのが,一 般教育担当組織

(教養学部,一 般教育部 など)で あろう。一

般教育学会での報告(例 えば'91年6月 の第

13回大会)を みても,同 組織の関心にはかな

り高い ものがある。我々がインタビュウに訪

れたある九州の大学では,一 般教育担当の全

専任教員の総討議の中から,こ の種の活動実

践の合意が生まれたとのことである。そ して

全員の熱心な協力によって効果的な活動が展

開された結果,退 学者率が大幅に減少 したと

の話であった。今回の設置基準改定 により,

一般教育担当組織の体制や内容にも変化がみ

えるか もしれない。基準改定後のあらたな一

般教育制度 におけるこの種の活動の,新 しい

あ り方にかかわる詳細な調査からは,多 様か

つ豊かな知見が期待できよう。

調査対象から内容の発展方向を探 ってみる

と,こ の種の活動 を構成するいわば当事者,

関係者 として,教 職員以外では①経営,管 理

層 ②在学生 ③留学生 ④その保護者 ⑤

卒業生 ⑥その大学への進学者の多い高校の

関係者などが考えられる。従 って留学生に焦

点をしぼった調査や,学 生の生活面に内容 を

限定 した調査等が考えられる。 またさらに発

展的には,①,⑥ に向けての一種の多層調査

を行うことも想定できる。

(2)方 法面の発展

上記の多層調査が,同 時に調査 ・分析方法

の発展の一例 となろう。これが十分なサンプ

ル数の もとで行 えれば,各 層問の相互関係等

に関 し多次元解析等の統計科学の手法 を用い

て,総 合的な構造分析 も可能となろう。この

場合にもまず適当な二層問(教 員 と学生層 な

ど)の 調査からスター トすることが有効と思

える。

具体的な調査方法の発展 としては,同 一パ

ネルによる1年 ～4年 間の時系列調査がある。

また個人面接法の導入 も,興 味のある処であ

ろう。郵送法は安価ではあるが,回 答結果の

チェックが十分で きに くかった り,回 答者を

正確 に確認できないなどの弱点がある。我々

は今回一カ所だけ,イ ンタビュウに赴いた所

に同 じ調査票を示 して個人面接を試みてみた

(これはイ ンタビュウ調査扱いで分析 から除

外)。 個人面接法は費用がかかるが,調 査の

内容や対象 を限定 したローカルな調査で,と

くに意識面の質問が中心となるものには有効

であろう。また,「 本調査」終了後 に付属イ

ンタビュウ調査 を行えば,「 本調査」では得

がたい知見が得 られるであろう。なお,我 々

は今 回調査 票設計前にインタビュウ調査 を

行ったが,こ の結果は回答選択肢の設定に有

益であったことをつけ加えておきたい。

2.理 論研究の展開にあたって

我々は今回の文献収集 目的の一つを,こ の

種の指導,相 談活動が教育理論の研究の上で

いかなる位置づけを得ているのかを探 るため,

活動の特性や構造を理論的に研究 している文

献資料の探索においた。 しかし努力が不足 し

たせいか,今 回の研究期間中にはその所在を

充分に把握することができなかった。何人か

の大学や研究所などの専門家の方々にも伺っ

たが,さ らに読者諸賢のご教示を待つ もので
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ある。

現場での指導,相 談を,十 分 にバ ックアッ

プす るのに役立つ理論研究の発展がのぞまれ

るが,こ の発展の一つの方向例 として考えら

れるのが,① 新 しい一般教育のあ り方との関

連で理論研究を進める ②高校→大学間の学

校段階の接続(Articulation)研 究の一環 と

して研究するなどであろう。前者については

例えば国大協 の 「教養課程の改革」(昭63)

は,「大学入学者の多 くは受 け身の学習に慣

らされ,自 ら思考 し,自 発的に書物を読むと

いった経験 に乏 しく,基 礎的学力にも欠けて

いるといわれる今 日,大 学初年次の教育とし

てはこのことは一層着 目を要する」 とのべて

いる(同 書P30)。 そ して,「 プレセミナー」,

あるいは 「基礎セ ミナー」など 「大学初年次

の学生を対象 とした小人数教育のための授業

形態」が想定できるとしている。現在設置基

準改定をめ ぐって,一 般教育の新 しい方向を

模索するためにさまざまな文献 資料がでて

いるようだが,こ うしたエネルギーを単なる

行政への対応のみに終 らせず,高 等教育研究

の一環 としての理論研究の域にまで高める努

力が必要ではなかろうか。
一方高校→大学間の接続問題 は

,小 →中→

高校の接続に比 し,や や等閑に付 されていた

感がぬぐい切れないであろう。さらに留学生

に関しては,こ の高→大接続問題に加えて,

我が国と外国 との接続関係が二重にダブって

くることになる。「比較教育の立場か らする

と 初等教育には読書等 という3Rな どの

基礎 的基本知 識の伝達,国 民意識の形成 と

いった共通比較項 目があ り,高 等教育の うち

大学には,国 際共通性のある専門性 とか,学

問研究水準 という比較視点が働 きやすい。 し

かし,両 者 を結ぶ中等教育は各国の経済社会

や文化の状況により多様 に展開されているた

め 中等教育の国際比較には困難度が大 き

い」との意見がある(黒 羽亮一 「序 研究の

動機 と概要」 『高校教育 と大学教育の関連性』

高等教育研究所紀要No5,'85,4)。 一方 こ

の資料には 「大学入学者選抜方法の国際比

較」のほか,「 高校 における進路指導の調査

と分析」や数学,英 語それに工業高校 と工学

部教育など 「教科別等 にみる接続の研究」な

どの研究 が収載 されてお り,ア ーティキュ

レーション研究の成果の一端が うかがえる。

大学1年 生や留学生に対する個別的指導,相

談活動に関する理論研究は,そ の性格,内 容

上の親近性からいって,こ のようなアーティ

キュレーション研究の一環 としての位置づけ

を得ることが期待で きよう。

3.お わりに 本学国際学部の指導,相 談

活動の新 しい体制づくりのために

この研究の過程で得 られた諸知見は,随 時

当学部の指導,相 談活動に反映するよう努め

てきた。平成3年 度からのア ドバイザー制へ

のいわゆるオフィスアワーの導入,プ レゼミ

(2年 生)に おける基礎教養講座的な集会の

短期集中開催,留 学生委員会の設置などがそ

の一例である。

このアンケー ト調査 の結果からは,新 らた

に全体的状況における我々の位置づけがいく

つか確認で きたように見える。我々と同 じ属

性をもつ 厂全国 ・国際」 と 厂県内 ・私大」で

は,そ のほとんどがこの種の活動 を行ってお

り,我 々 もその例外ではなかったこと。また

内容,体 制面で も,2年 次への進級指導等の

重視,計 画の教授会決定,非 単位制による運

用などの諸点では,我kと 共通する所がある

こと。 さらに各大学か ら寄せ られた問題点

(表1-2)の 中には,我 々の悩みのほとん

どすべてが含まれていたことなどである。前

述のように今回の大学設置基準改定により,

この種の活動の重要性が増加するというのが

多数意見であった。当国際学部の完成年度以

降における個別的指導の新 しい体制づ くりの

ためにも,本 章前3節 でのべたような研究が

促進されること。またそれらをふまえつっ,
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教職員全員の指導体制と財政,要 員,施 設等

の基盤的諸条件の整備などがいっそう充実す

るこ とを期待 したい。

(1991年11月7日)
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團

一年生 と留学生に対する学習面
,生 活面の

指導,相 談の実施状況に関するおたずね

[A]

一年生を対象 とす る指導
,相 談について
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Q1(指 導 ・相談活動の存否)

最近,い わゆる大学のマスプロ教育 を補足 したり,新 入生の大学生活へのすみやかな適応

を図るなどの目的で、例えば、クラス担任,テ ユーター制,ア ドバイザー制,プ レゼ ミ,教

養ゼミ,基 礎ゼミなどの名称のもとに,学 習面 ・生活面等 について個人別 ・グループ別の相

談を行 う大学が目立つようです。貴学部では、次のような指導 ・相談 を行っておられますか。

学習面 の指導 と生活面の相談の二つに分けてお答え下 さい。(該 当す る所に○印をつけて下

さい)

(a)学 習面の指導(○ はいくつでも)

1.レ ポー トの書 き方,デ ィベイ トの進め方など学習の仕方にかかわる指導

2.履 修科 目の選択や,2年 次への進級,転 学部(学 科)な ど学習上 の進路にかかわる指

導

3.学 期始めの履修科 目登録や登録変更など学習の準備 にかかわる指導

4.外 国語の補習の指導

5.履 修中の科 目についての内容の疑問にこたえるなど学習の内容 にかかわる指導

6.新 書などをテキス トなどにして,一 般的教養を充実させるなど学習の補完 をめざす指

導

7.本 ゼ ミの選択やゼ ミの学習の参考になるような専門基礎教育など,将 来の学習に備え

るような指導

8.地 域の文化 ・歴史などの状況や企業の見学など実際的な学習 にかかわる指導

9.そ の他(具 体的内容)

10.学 習上の指導はしていない(→ →[B]へ)

(b)生 活面の相談(○ はいくつで も)

1.奨 学金や留学などの際の推薦(→ →SQへ)

2.精 神的、物質的な悩みごとの相談

3.休 学,退 学などの相談

4.ア ルバイ ト先のことや将来の就職分野などの相談

5.ク ラブやサークル活動などの相談

6.下 宿や寮など,住 まいに関する相談

7。 友人や教師などとの話 し合い,団 欒を通 じて人間的交流 を深める活動

8.そ の他(具 体的内容

9.生 活面の相談はしていない(→ →[B]へ)

SQ(Q1(b)の1に ○をつけた場合)

推薦は,指 導、相談の担当教員がするように決められていますか。

以下のうち,一 つに○ をつけて下 さい。

1.そ う決められている

2.特 に決められていないが,教 員がすることもある

3,教 員ではなく職員がする

4.そ の他(

)

)
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Q2(指 導 ・相談の重点)

次のように分けた指導 ・相談の中で,貴 学部ではどれを一番重視 していますか。学習面 ・

生活面の中か らそれぞれ三つまで選んで下さい。(○ は三つ まで)

(a)学 習面の指導

1.レ ポー トの書 き方,デ ィベイ トの進め方など学習の仕方にかかわる指導

2.履 修科 目の選択や,2年 次への進級,転 学部(学 科)な ど学習上の進路にかかわる指

導

3.学 期始めの履修科 目登録や登録変更など学習の準備にかかわる指導

4.外 国語の補習の指導

5.履 修中の科 目についての内容の疑問にこたえるなど学習の内容 にかかわる指導

6.新 書などをテキス トなどにして,一 般的教養を充実させるなど学習の補完をめざす指

導

7.本 ゼ ミの選択やゼ ミの学習の参考 になるような専門基礎教育など,将 来の学習に備え

るような指導

8.地 域の文化 ・歴史などの状況や企業の見学など実際的な学習 にかかわる指導

9.そ の他(具 体的内容)

(b)生 活面の相談

1.奨 学金や留学などの際の推薦

2.精 神的、物質的な悩みごとの相談

3.休 学,退 学などの相談

4.ア ルバイ ト先のことや将来の就職分野などの相談

5.ク ラブやサークル活動などの相談

6.下 宿や寮など,住 まいに関する相談

7.友 人や教師などとの話 し合い,団 欒を通 じて人間的交流 を深める活動

8.そ の他(具 体的内容 )

Q3貴 学部では,上 記のような学習面の指導 と生活面の相談を主 としてどなたが担当する形を

とっていますか。次の表の中の該当する欄に○印を記入 して下 さい。

学習面 生活面 両方とも

1.主 として教務,学 生関係の学内組織の職員

が担当する

2.教 職 と教員の両方が担当する

3.職 員 はあまり関与せず,主 として教員が担

当する

4.そ の他()

5.特 に担 当は決めてい ない
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Q4(指 導 ・相談 をはじめとした動機)

貴学部で指導 ・相談活動 をお始めになった動機は何ですか。箇条書でお答え下さい。

Q5(活 動 の評価)

次の ように分けた指導 ・相談の中で,教(職)員 と学生双方の大部分から割に好評 を得てい

るものは何ですか。学習面 ・生活面のそれぞれについてお答 え下さい。(○ はい くつでも)

(a)学 習面の指導

1.レ ポー トの書 き方,デ ィベイ トの進め方など学習の仕方にかかわる指導

2.履 修科 目の選択や,2年 次への進級,転 学部(学 科)な ど学習上の進路にかかわる指

導

3.学 期始めの履修科 目登録や登録変更など学習の準備にかかわる指導

4.外 国語の補習の指導

5.履 修中の科目についての内容の疑問にこたえるなど学習の内容にかかわる指導

6.新 書などをテキス トなどにして,一 般的教養 を充実 させ るなど学習の補完をめざす指

導

7.本 ゼ ミの選択やゼ ミの学習の参考 になるような専門基礎教育など,将 来の学習 に備え

るような指導

8.地 域の文化 ・歴史などの状況や企業の見学など実際的な学習にかかわる指導

9.そ の他(具 体的内容)

(b)生 活面の相談

1.奨 学金や留学などの際の推薦

2.精 神的、物質的な悩みごとの相談

3.休 学,退 学などの相談

4.ア ルバイ ト先のことや将来の就職分野 などの相談

5.ク ラブやサークル活動などの相談

6.下 宿や寮など,住 まいに関する相談

7.友 人や教師などとの話 し合い,団 欒 を通 じて人間的交流を深める活動

8.そ の他(具 体的内容 )
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Q6(問 題点と対策)

これまでの指導、相談の実施状況を振 り返ってみて何か問題点があ りますか。また、その

対策はどのようなものですか。箇条書に してお答え下 さい。

問 題 点

1

対 策

1

Q7(指 導,相 談活動 の名称)

と ころで,貴 学部 の指導 ・相談 活動 には名前(ク ラス担任,ク ラスア ワー,ア ドバ イザ ー

制,プ レゼ ミ,教 養 ゼ ミ,基 礎 ゼ ミ,テ ユー トリアルシステ ムなど,通 称 も含 む)の ような

ものが ついて い ますか。(○ は一つ)

1.名 前 がつ いてい る(そ の名称 は,「 」)

2.な い

Q8(指 導,相 談活動の開始時期)

こうした指導,相 談は,い つ頃から始めていますか。

轣[コ 鞭

Q9(指 導,相 談の個別化の程度)

学生 に対す る指導 ・相談は,個 人単位で行 っていますか。それ とも,グ ループに分 けて

行っていますか。次の表の中で該当する欄 に○印を一つ入れて下さい。

ア学 習 面 イ生 活 面 ウ両方 とも

1.個 人 単位

2.グ ル ープ別(→ →SQ1.2へ)

3.特 に決め ていない
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SQ1(Q9の2「 グ ループ別」の 回答者 のみ)

学 生 の分 けかた は、 どの ように してい ますか。次 の表 の該 当す る欄 に○印 を一 つ入 れて下

さい。

ア学 習 面 イ生 活 面 ウ両方 とも

1.学 籍番号順 に分けている

2.第2外 国語のクラス分けなどによって

いる(具 体的に) () () ()

3.学 生の希望で分けている

4.教 員の希望で分けている

5.そ の他

(具体的に)

SQ2(Q9の2「 グル ープ別」 の回答者 のみ)

で は,教 員の担当 は どの ように してい ますか。

次 の表 の中で該当す る欄 に○印 を一つ入 れて下 さい。(○ は一つ)

ア学 習 面 イ生 活 面 ウ両方 とも

1.専 任教員全員の担当

2.一 部の専任教員で担当

(具体的に) () () ()

3.非 常勤教員の一部を含めて担当

(具体的に) () ()

＼

()

4.非 常勤教員の全員 も一緒に担当

5.そ の他

(具体的に)

Q10(指 導 ・相談の定例化の有無)

指導や相談は定例的に行われていますか。次の表の中か ら該当する欄に○印を一つ入れて

下さい。(○ は一っ)

ア学 習 面 イ生 活 面 ウ両方とも

1.曜 日や回数などをあらかじめ決めて,

定例的に行 っている(→SQへ)

2.学 期始めな ど一定 の期間 に集 中的に

行 っている(→SQへ)

3.昼 休みや放課後など空 き時間を利用 し

て行 っている。

4.教(職)員 や学生の都合に任せている

5.そ の他

(具体的に)
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SQ(Q10の1.2に ○ と答えた場合)

学生の出席状況は、平均すると何割位ですか。

1割

Q11(カ リキュラム上の位置づけ)

貴学部の指導、相談活動 は,カ リキュラムの上では,現 在 どのような扱いになっています

か。次の表の中の該当する欄 に○印を記入 して下 さい。

ア学 習 面 イ生 活 面 ウ両方 とも

1.必 修科 目として単位化 している

2.必 修単位ではないが、単位化 している

3.単 位 にはな らない

4.そ の他

()

Q12(計 画の決定 と報告)

指導,相 談の計画の決定や実施結果の報告のレベルを,次 のように分けるとどれに該当し

ますか。(○ は一つ)

1.教 務、学生関係の部課のレベルまで行っている

2.学 部長,学 科長などの管理者のレベルまで行 っている

3.教 務,学 生関係の委員会,部 会のレベルまで行 っている

4.教 授会のレベルまで行 っている

5.理 事会 レベルまで行っている

6.そ の他()

Q13(実 施結果の反映先)

指導,相 談結果の主な反映先 を次のように分けると,こ れまでの所では,ど こになること

が多いと思われますか。(○ は2つ まで)

1.主 として,教(職)員 個人の普段の指導,相 談活動に反映することが多い

2.主 として,教 務,学 生関係の委員会、部会の日常的な活動 に反映することが多い

3,主 として,年 間のカリキュラム編成や生活相談計画に反映することが多い

4.主 として,学 部全体の教育方針に反映することが多い

5.そ の他()

Q14(有 用性)

では,学 習指導や生活相談活動は、どんなことに役立っていると思われますか。次の表の

中の該当する欄 に○印を記入 して下さい。
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はい
、

いい 尺 どちらともいえない

1.履 修科 目やゼ ミの選択など

2.学 科や就職などの進路の選択

3.成 績向上 もしくは学習の仕方の改善

4.大 学生活の円滑な適応

5.授 業欠席,留 年などの減少

6.教 員 との,あ るいは学生相互の人間

関係の充実

7.履 修科 目登録の円滑化など

8.そ の他

()

Q15(シ ス テ ムの 自己採点)

ところで,貴 学部 の こう した指導,相 談活動 は,こ れまでの所,

100点 満 点 で点 数 をつ ける と した ら,ど の くらいで し ょうか。

うま くい って い ますか。

点

Q16(設 置基準改定との関連)

現在,一 般教育科 目と専門教育科 目の区分が廃止されようとしています。今後これに伴 っ

て学生 に対する学習,生 活両面への指導,相 談活動の重要性はどのように変化すると思われ

ますか。(○ 印はひとつ)

1.重 要性が非常に増加する

2.増 加する

3.変 わ らない

4.減 少する

5.非 常に減少する

Q17(Pupil‐TeacherRatio)

貴 学 部 の専任教 員一人 あた りの学生 数の比率 は,お よそ どれ位 で しょうか。小数点 以下一

位 でお答 え下 さい。(2位 以 下 は四捨五入)

i

一162一



CBS

留学生 を対象 とす る指導,相 談 について
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今度は,外 国からの留学生についておたずねします

Q1(留 学生の数)

貴学部の外国からの留学生は,新 年度開始現在で何人いますか。(概 数で も結構です)

人1

Q2(学 部学生全体に占める比率)

では,学 部全体の学生数に占める比率は,何%で すか。

(小数点以下一位。2位 以下は四捨五入)

%1

Q3(留 学生の保証人)

留学生の保証人について,大 学側はどう対応 していますか。(○ はい くつでも)

1.大 学または学部か,教 職員がひきうける

2.学 友会,同 窓会 など大学に関係のある団体かその会員がひきうける

3.そ の他(

4・ 大学やその関係団体,ま たはその構成員がひきうけることはない

)

Q4(住 宅問題)

では,留 学生の住宅問題には,ど う対応 していますか。(○ はい くつでも)

1.大 学の寮や会館 などを提供 している。

2.学 外の寮や会館 などを斡旋または紹介 している

3.民 間の下宿やアパー トなどの斡旋 または紹介 している

4.留 学生にまかせている

5.そ の他( )

Q5(特 別の奨学金制度)

貴学部には、正規の留学生のための特別の奨学金制度がありますか。(○ はい くつで も)

1.大 学または当学部に留学生に限った特別の奨学金制度がある

2.同 窓会,父 母と教職員の会などの関係団体に特別の奨学金制度がある

3.学 外の各種奨学金制度の紹介,斡 旋 を行っている

4.そ の他()

5.特 に何 もない

Q6(授 業料 の減免制度)

では,大 学や学部に独 自の授業料減免制度があ りますか。(○ は一つ)

1.減 免制度がある

2.今 は無いが計画中である

3.計 画 していない
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Q7最 後に,前 記[A]で おたずね したような学習,生 活上の指導,相 談活動が留学生向けに

特別に行われていますか。次の表の中の該当する欄 に○印をご記入下さい。

ア 学生面の指導 イ 生活面の相談

1.行 わ れてい る(→ →SQへ)

2.行 われていないが計画中である

計画 もない

SQ(上 記Q7の1に ○をつけた場合)

では,そ の内容 と実施組織はどのようなものですか。

内容

組織

最後 までお答えいただき有難うございました。結果がまとまり次第,資 料をお送 り致 しま

す。なお、本調査 につ きまして,ご 意見,ご 疑問があ りましたら,下 記にお書 きください。

ご回答者の

大学 学部 学科 職氏名

をお願い致 します。
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