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 We usually say "not-to-be-obliged-to-do" (non debere facere), not "to-be-obliged-

not-to-do" (debere non facere). But in Philosophical Fragments,  Anselm says that debere 

non facere is virtually meant when we use non debere facere. He is the person who dis-

tinguishes the proper and improper usage of words. Then, how does this way of dis-

tinguishing relate to "negation of debere" ? Why does he use "negation of debere" 

when he discusses evil ? 

 He grasps evil as either (1) facere  quod non debet (doing what one ought not) or (2) 

non facere quod debet (not doing what one ought). An auxiliary verb is employed as the 

verb here, because debet is an auxiliary verb, and  quod non debet and quod debet don't 

include the verb.  If  the infinitive facere (to do) is added to quod non debet, it has two 

possibilities to be quod non debet facere or quod debet non facere. Generally, the sen-
tence "one ought not" reminds us of obligation. But Anselm regards it as not being 

under obligation. 

  Quod debet is brought by God. Quod non debet, on the other hand, is caused by hu-
man will. Non debet consists of non debet facere and debet non facere. Both are possible 

only in human action. The latter means "duty of negation", and the former means the 

same in some cases. If quod debet non facere is done, it leads to the negation of "duty 

of negation". So facere quod debet non facere (doing what is obliged not to do) always 

means negation of duty. In short, "non debere  + infinitive" does not always mean 

obligation, but "debere non  ± infinitive" always becomes obligation. 
  Anselm discusses the proper and improper uses of the words. That also applies to 

the word debere. To express debere non facere (to-be-obliged-not-to-do) is the original 

use of debere, and to express non debere facere (not-to-be-obliged-to-do) is the usual
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use of debere. But whether the use is proper or improper, it must be evil if obligations 

are not fulfilled. Anselm states that "no matter what sins are committed, they are all 

sins against Him". Anselm's way of grasping evil, which emphasizes debere and debere 

non facere, is rooted in a strong attraction from God.

序

「ス コ ラ哲 学 の 父 」 と称 され る ベ ネ デ ィ ク ト会 士 の 聖 人 カ ン タベ リの ア ンセ ル ム ス(A
nselmus

Cantuariensis,1033-1109)は,悪 を理 解 す る際 にdebere(べ きで あ る こ と)の 考 え を取 り入 れ,

悪 く行 う とは,「 なす べ きで な い こ と をす る こ と,あ る い は,な す べ き こ と を し な い こ と」 で あ

る と語 る(1)。 こ のdebereの 介 在 は,ア ンセ ル ム ス の 罪 に対 す る捉 え方 に 一 つ の 特 性 を も た らす 。

ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス(Augustinus,354-430)が 神 か ら の 離 反 に つ い て 考 察 して,『 自由 意 志 論』

DeLibeyoAybityio第2巻 第19章 第53節 で 悪 を定 義 し,「 不 変 な善 か らの 意 志 の 離 反 と可 変 的 善 へ

の 転 向(aveysiovoluntatisabincommutabilibono,etconversioadmutabiliabona)」 と した の に対

して,ア ンセ ル ム ス は,「 望 むべ き で は な い もの へ の 指 向(conversioadidquodnondebet)」 と

い う見 方 に よ り,aversioの 表 現 を用 い ず に神 か らの 離 反 を表 わ し得 た か ら で あ る(2)。 こ こ で ,

ア ン セ ル ム ス の 見 解 を支 え る一 翼 を担 うの がdebereで あ る こ と は,言 う まで もな い 。 そ の 考 え

が 悪 に つ い て の み な らず 真 理 や 自 由 な ど に も関与 し,ア ンセ ル ム ス の真 理 観 が 存 在 論 と切 り離 す

こ とが で きな い こ と を 考 え る な らば,debereの 捉 え方 は 彼 の 思 想 全 体 に影 響 を及 ぼ して い る と

見 な す こ とが で きよ う。

と こ ろ で,ア ンセ ル ム ス は 『哲 学 的 断 片 』PhilosophicalFragmentsの 中 でdebereを 直 接 的 題 材

と して 取 り上 げ,否 定 辞nonを 伴 う用 い方 に新 た な見 解 を示 す 。Nondeberefacere(な す べ きで

な い こ と)と は,本 来,deberenonfacere(な さ な いべ きで あ る こ と)の 意 で あ る,と い う の で

あ る。 とい う こ と は,ア ンセ ル ム ス は これ ら両 者 の使 い 方 に 違 い を認 め て い た こ とに な る。 彼 は,

言 葉 の 厳 密 な 意 味 と非 厳 密 な 日常 的 意 味 と を分 け て 考 え る人 物 で あ っ た 。 こ の考 え方 を 「debere

の 否 定 」 に当 て は め る と ど うな る の か 。 また,こ の捉 え 方 は ア ンセ ル ム ス の 思 想 ,特 に 悪 につ い

て の 理 解 に ど の よ う な意 味 を もた らす の か 。 本 稿 で は,こ れ らの 点 につ き考 察 を進 め た い 。

1.『 哲 学的断片』 ランベ ス写本59-0

Deberenonfacereと い う 表 現 が 出 て く る 『哲 学 的 断 片 』 は,カ ン タ ベ リ の ク ラ イ ス ト ・

チ ャ ー チ で 発 見 さ れ,現 在 ロ ン ド ン 郊 外 の ラ ン ベ ス 宮 に 保 有 さ れ て い る ラ ン ベ ス 写 本59

(LambethMS59)に 含 まれ る 文 献 で あ る。 こ の 写 本 は,『 哲 学 的 断 片 』 の他 に,ア ンセ ル ム ス が

ル ・ベ ック の 副 院長 並 び に大 院 長 を務 め た 時 の 初 期 の 手 紙 ,カ ン タベ リの 大 司 教 に 就 任 した 折 に

書 い た 多 くの 手 紙 の オ リ ジナ ル も し くは写 し等 を も含 ん で い る。 これ らの 書 簡 に つ い て 年 代 の 確

定 は 難 し く,そ の 間 の経 緯 につ い て,近 著 の 中 で サ ザ ー ンが 詳 述 して い る(3)。

『哲 学 的 断 片 』 は
,こ の ラ ンベ ス 写 本 のff.161-161v,169v-%175,187-188,188v-189に 該 当 す

る部 分 で あ る 。 そ れ は 断 片 で あ る が故 に,一 貫 した 形 態 で 述 べ ら れ て い る と い う類 い の もの で は

な い が,内 容 ご との ま と ま り を有 して い る 。 『哲 学 的 断 片 』 縁,ア ン セ ル ム ス全 集 の校 訂 者 で あ

る シ ュ ミ ッ トに よ り1936年 に 初 め て公 に さ れ(以 下,Nσ と略 記)(4),後 に シ ュ ミ ッ トとサ ザ ン
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共 編 の 本M跚o磁Zsげsα 翻 跏sθ1視 に,以 前 と は異 な る配 列 で 収 録 さ れ た(5)。 前 者 で は テ ク ス ト

を7つ の セ ク シ ョ ンに 分 類 して い るの に対 し,後 者 で は5つ の分 類 とな っ て い る。 しか し,全 体

の 内 容 に相 違 は な い。 本 稿 で取 り上 げ る の は,ff.16gv-175に 含 まれ る部 分 の 一 部 で,出 典個 所

の 表 示 に は,NU,MemorialsofSaivctAnselmを 併 記 す る。 成 立 年 代 に関 して,ヘ ン リー が ア ンセ

ル ム ス の 比 較 的 初 期 の 作 品 とす る ⑥ の に対 し,シ リ ー ンは後 期 の作 品 と見 な して い る(7)。

皿.悪 の局面にお けるdebere

Malequidemagit;quifacitquodnondebet,autnonfacitquoddebet;quodsimiliterintelligi-

turdeomniverbo(8).

確 か に,な す べ き で な い こ と を す る 者,あ る い は,な す べ き こ と を し な い 者 が,悪 く 行 う の

で あ る 。 こ の こ と は,あ ら ゆ る 動 詞 に つ い て 同 様 に 理 解 さ れ る ⑨ 。

こ の文 章 の 前 半 を分 析 して み よ う。 悪 く行 う者 に は二 種 類 あ り,(1)な す べ きで な い こ と をす る

者 か,あ る い は,(2)な す べ きこ と を し な い 者 で あ る。Debetは 助 動 詞 で あ るが,quodnondebet

とquoddebetに は動 詞 が 含 ま れ て い な い の で,助 動 詞 が 本 動 詞 と して用 い られ て い る と考 え る

こ とが で き る。 しか し,quodnondebetの 場 合,動 詞 が 省 略 され て い な い文 に戻 す と,「 行 う」

を意 味 す る 動 詞 の 不 定 法facereを 補 い,quodnondebetfacereと す るか,quoddebetnonfacere

とす るか,二 様 の 可 能 性 が 生 ず る。 先 に,「 な す べ きで な い こ と」 と した 訳 は,quodnondebet

facereに 該 当 し,も し こ れ をquoddebetnonfacereと す る な らば,「 な さ な い べ きで あ る こ と」

と い う訳 に な る。Quodnondebetを ど ち ら の 訳 し方 に す る か は,こ れ か ら述 べ る ア ン セ ル ム ス

の 所 論 の解 釈 と密 接 なつ な が りを持 つ の で,以 下quodnondebetに つ い て は 多 くの場 合 日本 語

に訳 さず,ラ テ ン語 で 表 記 す る。 他 方,quoddebetの 場 合 に は,可 能性 と してquoddebetfacere

しか あ り得 な い の で,「 な す べ き こ と」 また はquoddebetの 双 方 を,時 に応 じて使 用 す る こ とに

した い 。 、'

こ の 章 で 述 べ た こ と を整 理 して 図 で 示 す と,次 の よ うに な る。

Male  agere= 

 (i) facere  quod non  debet  facere 

 (1) facere quod non debet  

 (ii) facere quod debet non facere 
  aut 

 (2) non facere quod debet

以 下,(2)nonfacerequoddebet,(1)facerequodnondebetの 順 で 考 察 を 進 め,後 者 で は さ ら に

nondeberefacereとdeberenonfacereに 分 け て 検 討 し て み よ う 。
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皿.な す べ き こ と を し な い こ と(nonfacerequoddebet)

こ こで 問 題 とな るの は,「 な す べ き こ と」 をア ンセ ル ム ス が ど の よ う に考 えて い るか で あ る。

教 師 と生 徒 の 対 話 形 式 の 『真 理 論 』 で,生 徒 は,「 も し火 が 温 め る力 を熱 の存 在 を有 す る もの か

ら受 け 取 っ た の で あ る な らば,火 が 温 め る時,火 は な す べ き こ と を して い ま す(10)」 と述 べ,そ

れ に対 して 教 師 は 次 の よ う に答 え て い る 「した が って,行 為 の 正 し さ あ る い は真 理 は,或 る

時 に は必 然 的 で あ り或 る時 に は必 然 的 で な い こ と に気 付 くはず だ。 す なわ ち,火 が 温 め る 時 に は,

正 しい こ とや 真 理 を必 然 的 に行 って い る が,人 が 善 く行 う時 に は,必 然 的 に正 しい こ と や 真 理 を

行 う の で は な い の で あ る」(11)。ア ンセ ル ム ス は,人 また は もの が そ れ 自身 ま た は そ れ 自体 の 役 割

を果 たす 時 に,正 しい こ とや 真 理 を行 っ て い る と考 え る。 火 が 温 め る時 に は,そ れ 自体 の役 割 を

遂 行 して い るの で,な す べ き こ と を して い る こ と に な る 。 故 に,厂 な す べ きこ と」 に は,理 性 的

行 為 の み な らず,非 理性 的 行 為 す なわ ち本 性 的 行 為 も含 まれ る。 こ の役 割 は,ど こか ら もた ら さ

れ るの か 。 「私 が 或 る こ とを な す べ きで あ る」 とは,「 誰 か が 私 に そ の よ う にす る こ と を望 ん で い

る」 こ と を意 味 す る。 そ して ア ン セ ル ム ス は,正 しい 意 志 と は,「 人 が 望 む よ うに と神 が 望 ん で

い る こ と を 望 む こ と(velle,quoddeusvultillum(sc.hominem)velle)」(12)で あ る と考 え て い る こ

とか ら,こ の 場 合 の 厂誰 か 」 とは神 で あ る と解 す る こ とが で き る。 故 に,存 在 者 の 当 為 性 は神 に

よ って 賦 与 され て い る こ と に な る 。

こ こ で,一 つ の 疑 問 が 生 ず る か も しれ な い 。 た とえ ば,「 私 は メ ガ ネ をか け る べ きで あ る」 と

い う よ う な 場 合,そ れ は 義 務 を表 わ さ な い の で は な い か,と い う こ とで あ る 。 こ の 文 章 の 「べ

き」 は,形 と して は 「べ き」 を用 い て は い る が 実 際 の 主 旨 と して は 「～ した 方 が よい 」 で あ り,

そ の 人 に と って の よ りよ い状 態 を す す め る使 い 方 で あ る。 他 方,ア ンセ ル ム ス の 考 え る 「べ き」,

す な わ ち,義 務 と して の 「べ き」 は,あ くま で も神 と人 との 関 係 を基 軸 と して 導 出 され て くる も

の で あ る 。 した が って,「 ～ した 方 が よ い」 とい う主 旨 の 「べ き」 は義 務 を意 味 す る もの で は な

く,そ れ は,「 べ き」 の 非 本 来 的 な 意 味 で あ る と見 な され よ う。

N.Facerequodnondebet

Quodnondebetは,第2章 で 述 べ た よ う に,quodnondebetfacereとquoddebetnonfacereの

2つ の 可 能 性 を有 す る。 私 た ち は普 通,「 な す べ きで な い こ と」 と表 現 す る が,厂 な さな いべ きで

あ る こ と」 とい う表 現 の 可 能 性 を ア ン セ ル ム ス は示 唆 す る。Facere(行 う こ と)の 代 わ りにpec-

care(罪 を犯 す こ と)を 当 て は め て,彼 は次 の よ う に言 う。

Sedsimemoreseorumquaesupradictasunt,sicutdicimus`nonfacereesse'pro`facerenon

esse',itadicimus`nondeberefacere'pro`deberenonfacere';etideoubiest`deberenonpec-

care',diciturproeo`nondeberepeccare'.Quodintantumobtinuitusus,utnonaliudintelliga-

turquam`deberenonpeccare'.(is>

と こ ろ で,上 で 言 わ れ た こ と を 思 い 出 す な ら ば,私 た ち は 「な い よ う に す る こ と」 の 代 わ り

に 厂あ る よ う に し な い こ と 」 と 言 う よ う に,「 な さ な い べ き で あ る こ と」 の 代 わ り に 「な す

べ き で は な い こ と 」 と言 う 。 そ して そ れ 故 に,「 罪 を 犯 さ な い べ き で あ る こ と 」 の 場 合 ,そ

の よ う に 表 現 す る 代 わ り に,「 罪 を 犯 す べ き で は な い こ と 」 と 言 わ れ て い る 。 私 た ち の 言 葉
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遣いでは,後 者の表現 を用いた時,「 罪 を犯さないべ きであること」以外 の何 もの も理解さ

れない程であった。

こ れ らの 表 現 は,語 順 が 異 な るだ けで あ る とす る な ら ば,全 く同 じ意 味 の は ず で あ る 。 しか し,

ア ンセ ル ム ス は そ う考 え て い な い 。 つ ま り,「 罪 を犯 す べ きで は な い こ と」 は,本 来 ,「 罪 を犯 さ

な いべ きで あ る こ と」 を意 味 して い た と言 うの で あ る 。

こ こ でdebereを,同 じ助 動 詞 の 不 定 法 で あ るposse(す る こ とが で き る こ と)と 比 較 して み よ

う。Posseに 否 定 辞nonを 付 け る と,nonpossefacereは 「す る こ とが で きな い こ と」,possenon

facereは 「しな い こ とが で きる こ と」 とな り,両 者 に は 明 らか に 意 味 上 の 相 違 が あ る。 前 者 で は

す る可 能 性 が 全 くな い が,後 者 で は す る 可 能 性 と しな い 可 能 性 とが あ る。Posseの 場 合,nonを

ど こ に 位 置 づ け るか に よ り,意 味 合 い が 異 な っ て くる の で あ る 。 他 方,debereにnonを 付 け る

と,先 程 の ア ンセ ル ム ス の 指 摘 の よ う に,本 来 はdeberenonfacere(な さな いべ きで あ る こ と)

と言 い表 わ す と こ ろ をnondeberefacere(な す べ きで は な い こ と)と 表 現 して い る の で あ る か ら,

deberenonfacereとnondeberefacereと の 問 に は,一 見,posseに お け る よ うな 本 質 的 差 異 が な

い よ う に思 わ れ る 。 しか し,ア ンセ ル ム ス 的 な 悪 の 観 点 ,す な わ ち,debereを 介 在 させ て 悪 を

理 解 す る立 場 か ら眺 め る と,事 情 が 微 妙 に異 な って くる の で あ る(14)。

】.V-1.Nondeberefacere(な す べ き で は な い こ と)

Dicimusetiamnos`nondeberepeccare'pro`deberenonpeccare' .Nonenimomnisquifacit

quodnondebet,peccatsiproprieconsideretur.Sicutnamque`debere'idemestquod`de-

bitoremesse',ita`nondebere'nonestaliudquam`debitoremnonesse'.Nonautemsemper

peccathomo,quandofacitquodnonestdebitorfacere.Siquidemvirnonestdebitorducere

uxorem,quialiceteiservarevirginitatem.Undesequiturquianondebeteamducere,ettamen,

siduciteam,nonpeccat.Nonergosemperpeccatvir,quandofacitquod-nondebet ,siproprie

intelligitur`nondebere'.Nemotamennegatvirumdebereducereuxorem .Debetigituretnon

debet.(is)

さ ら に 私 た ち は,「 罪 を 犯 さ な い べ き で あ る こ と 」 と 言 う 代 わ り に 「罪 を 犯 す べ き で は な い

こ と 」 と も 言 う 。 つ ま り,厳 密 な 意 味 で 考 え ら れ る な ら ば,quodnondebet(な す べ き で な

い こ と)を す る 人 が 全 て 罪 を 犯 す わ け で は な い 。 と い う の は ,「 す べ き で あ る こ と 」 が 「義

務 が あ る こ と」 と 同 じで あ る よ う に,厂nondebere」 は 「義 務 が な い こ と 」 に ほ か な ら な い

か ら で あ る 。 と こ ろ で,そ れ を す る 義 務 が な い こ と を す る 時,人 は 必 ず し も 罪 を 犯 す わ け で

は な い 。 男 性 は 童 貞 を 保 つ こ と を 許 さ れ て い る の で,妻 を め と る 義 務 は な い 。 し た が っ て ,

彼 は 結 婚 す る 義 務 は な い と い う こ と に な る 。 し か し,結 婚 す る と し て も,罪 を 犯 す こ と に は

な ら な い(16)。 故 に,`nondebere'を 厳 密 に 理 解 す る な ら ば,quodnondebet(な す べ き で は

な い こ と)を す る 時,人 は 必 ず し も 罪 を 犯 す わ け で は な い 。 そ し て,男 性 が 妻 を め と る べ き

で あ る こ と を 誰 も 否 定 し な い 。 し た が っ て,彼 は な す べ き で あ り,な す べ き で な い の で あ る 。

こ こで,「 厳 密 な 意 味 で 考 え られ る な らば 」 「厳 密 に理 解 す る な らば 」 と言 わ れ るの は,「 本 来

的 に は」 「そ れ 自体 と して は」 の 意 味 合 い に お い て で あ る(17)。 ア ンセ ル ム ス は,「 なす べ きで は

な い こ と(nondeberefacere)」 が 本 来 的 な 意 味 で 理 解 さ れ る な ら ば,人 は義 務 を負 って い る と
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は限らず,必 ず しも罪 を犯す ことにはならないと考える。通常,「 なすべ きではない」 と言う時

には一定の義務があることとして受 け取られるが,ア ンセルムスはそれに異を唱え,む しろ義務

が ないことを意味す るというのである。そのためアンセルムスは,「 なすべ きではない」 という

文で通常私たちが理解する内容を表 わすために,「 なさないべ きである」とい う言葉遣いを主張

する必要があった。

】.v-2.Deberenonfacere(な さな い べ き で あ る こ と)

で は,私 た ち は 「な さ な いべ きで あ る こ と」 を どの よ う に理 解 す る こ とが で き るだ ろ うか 。 用

語 索 引 に よ れ ば(18),『 哲 学 的 断 片 』 を 除 き,ア ンセ ル ム ス は 「deberenon十 不 定 法 」 と い う表 現

を5回 だ け用 い て い る(19)。 各 々 の 用 例 は似 通 って い る の で,一 つ だ け例 を挙 げ る こ と にす る 。

Namsicutculpaestnonhaberequodhaberedebet,itaculpaesthaberequoddebetnon

habere(20).

と い う の は,持 つ べ き で あ る も の を 持 た な い こ と が 過 失 で あ る よ う に,持 た な い べ きで あ る

も の を 持 つ こ と は 過 失 で あ る 。

この 文 章 は,第2章 冒頭 で 挙 げ た文"male...agit,quifacitquodnondebet,autnonfacitquod

debet(な す べ きで な い こ と をす る 者,あ る い は,な す べ き こ と を し な い 者 が,悪 く行 う の で あ

る)"と 類 似 して い る。 しか し,ア ンセ ル ム ス は,nondebethabereで は な くdebetnonhabere

を使 っ て い る。 そ れ は,過 失 が そ こで の 問 題 と な っ て い るか らで あ る。 持 た な い べ きで あ る も の

を持 つ 者 は,常 に 悪 を行 い,常 に とが め ら れ るべ きで あ る。 「持 つ こ と」 は 「行 う こ と」 に置 き

換 え られ る 。 した が っ て,「 な さな いべ きで あ る こ と をす る こ と(facerequoddebetnonfacere)」

は,常 に 悪 を行 う こ とを意 味 す る。 故 に,第2章 冒 頭 で の引 用 文 を 日本 語 に訳 す に際 して,厳 密

に は,「 な さ な い べ きで あ る こ とを す る者,あ る い は,な す べ き こ とを し な い者 が,悪 く行 うの

で あ る」 とす るの が 適 切 で あ ろ う。

Quoddebetが 神 か ら もた ら さ れ るの に対 して,quodnondebetは 人 間 の 意 志 に 由 来 す る。Non

debetは,nondebetfacere(な す べ きで は な い)とdebetnonfacere(な さ な い べ きで あ る)と

か ら成 るが,両 者 と も人 間 の 行 為 に お い て の み可 能 で あ る。Debetnonfacereは 「否 定 の 義 務 」

を 意 味 し,nondebetfacereは 場 合 に よ って は そ の 意 味 を持 つ 。 も し,な さ な い べ きで あ る こ と

(quoddebetnonfacere)が な さ れ るの な ら ば,そ れ は 「否 定 の義 務 」 の 否 定 に な る。 そ の た め,

「な さ な い べ きで あ る こ と をす る こ と(facerequoddebetnonfacere)」 は常 に 義 務 の 否 定 を意 味

し,罪 を犯 す こ と に な る。 つ ま り,「nondebere十 不 定 法 」 の 時 に は必 ず し も義 務 で は な い が,

「deberenon十 不 定 法 」 の 時 は義 務 に な る の で あ る。 と は い え,nondebetfacereに して もdebet

nonfacereに して も,両 方 の 場 合 に働 くの は,人 間 の意 志 に他 な ら ない(21)。

V.結 語

ア ン セ ル ム ス は言 葉 の 厳 密 な用 い 方 と非 厳 密 な用 い 方 に 言 及 し,そ れ はdebereと い う言 葉 に

も適 用 さ れ る。 こ れ ま で の 考 察 か らす る と,deberenonfacere(な さ な いべ きで あ る こ と)と い

う表 現 が 「debereの 否 定 」 の 本 来 的 か つ 厳 密 な 用 法 で,nondeberefacere(な す べ きで は な い こ

一146一



と)と い う表 現 は 「debereの 否 定 」 の 厳 密 で は な い 日常 的 な 用 法 で あ る
。 この こ と は,「 『べ き

で あ る』 の 道 徳 的 意 味 と物 理 的 意 味 の違 い 」(22)であ る と言 え る か も しれ な い
。 しか し,用 い 方 が

厳 密 で あ る に して も非 厳 密 で あ る に して も,義 務 が 遂 行 さ れ な い な らば,悪 で あ る こ とに 違 い は

な い 。 ア ンセ ル ム ス は,「 罪 は どの よ う な もの で あ れ,神 に 対 して 犯 さ れ る もの で あ る」(23)と語

る。Debereを 強 調 しdeberenonfacereを 主 張 す る こ と は,ア ンセ ル ム ス の 悪 につ い て の 捉 え 方

が,神 か らの 強 い引 きつ け に根 ざ して い る こ と を我 々 に再 認 させ る の で あ る 。
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