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 We usually say "not-to-be-obliged-to-do" (non debere facere), not "to-be-obliged-

not-to-do" (debere non facere). But in Philosophical Fragments,  Anselm says that debere 

non facere is virtually meant when we use non debere facere. He is the person who dis-

tinguishes the proper and improper usage of words. Then, how does this way of dis-

tinguishing relate to "negation of debere" ? Why does he use "negation of debere" 

when he discusses evil ? 

 He grasps evil as either (1) facere  quod non debet (doing what one ought not) or (2) 

non facere quod debet (not doing what one ought). An auxiliary verb is employed as the 

verb here, because debet is an auxiliary verb, and  quod non debet and quod debet don't 

include the verb.  If  the infinitive facere (to do) is added to quod non debet, it has two 

possibilities to be quod non debet facere or quod debet non facere. Generally, the sen-
tence "one ought not" reminds us of obligation. But Anselm regards it as not being 

under obligation. 

  Quod debet is brought by God. Quod non debet, on the other hand, is caused by hu-
man will. Non debet consists of non debet facere and debet non facere. Both are possible 

only in human action. The latter means "duty of negation", and the former means the 

same in some cases. If quod debet non facere is done, it leads to the negation of "duty 

of negation". So facere quod debet non facere (doing what is obliged not to do) always 

means negation of duty. In short, "non debere  + infinitive" does not always mean 

obligation, but "debere non  ± infinitive" always becomes obligation. 
  Anselm discusses the proper and improper uses of the words. That also applies to 

the word debere. To express debere non facere (to-be-obliged-not-to-do) is the original 

use of debere, and to express non debere facere (not-to-be-obliged-to-do) is the usual
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use of debere. But whether the use is proper or improper, it must be evil if obligations 

are not fulfilled. Anselm states that "no matter what sins are committed, they are all 

sins against Him". Anselm's way of grasping evil, which emphasizes debere and debere 

non facere, is rooted in a strong attraction from God.

序

「ス コラ哲 学 の父」 と称 され るベ ネデ ィク ト会士 の聖人 カ ンタベ リの ア ンセル ムス(A
nselmus

Cantuariensis,1033-1109)は,悪 を理解 す る際 にdebere(べ きであ る こと)の 考 え を取 り入れ,

悪 く行 う とは,「 なすべ きで ない こ とをす る こと,あ るい は,な すべ きこ とをしない こと」 であ

ると語 る(1)。 こ のdebereの 介 在 は,ア ンセル ムスの罪 に対す る捉 え方 に一つの特性 をもた らす 。

ア ウグ ス テ ィヌス(Augustinus,354-430)が 神 か らの離反 につ いて考察 して,『 自由 意志 論』

DeLibeyoAybityio第2巻 第19章 第53節 で 悪 を定義 し,「 不変 な善 か らの意志 の離反 と可変 的善 へ

の転 向(aveysiovoluntatisabincommutabilibono,etconversioadmutabiliabona)」 と した の に対

して,ア ンセ ル ムス は,「 望 むべ きで はない ものへ の指 向(conversioadidquodnondebet)」 と

い う見方 に よ り,aversioの 表 現 を用 いず に神 か らの離 反 を表 わ し得 たか らであ る(2)。 こ こで ,

ア ンセルム スの見解 を支 え る一翼 を担 うの がdebereで あ る こ とは,言 うまで もない。 その考 え

が悪 につ いてのみ な らず真 理や 自由な どに も関与 し,ア ンセル ムスの真 理観が存在論 と切 り離 す

こ とが で きな いこ とを考 える な らば,debereの 捉 え方 は彼 の思想 全体 に影響 を及 ぼ してい る と

見 なす ことが で きよ う。

ところで,ア ンセ ルムス は 『哲 学 的断片』PhilosophicalFragmentsの 中 でdebereを 直 接 的題材

として取 り上 げ,否 定辞nonを 伴 う用 い方 に新 た な見解 を示す。Nondeberefacere(な す べ きで

ない こと)と は,本 来,deberenonfacere(な さ ないべ きで あ るこ と)の 意で ある,と い うので

あ る。 とい うこ とは,ア ンセルム スは これ ら両者 の使 い方 に違い を認 めていた こ とにな る。彼 は,

言 葉 の厳密 な意味 と非厳 密 な 日常 的意味 とを分 けて考え る人物 で あった。 この考 え方 を 「debere

の 否 定」 に当 てはめ る とどうな るのか。 また,こ の捉 え方 はア ンセ ルムスの思想 ,特 に悪 につ い

ての理解 にどの ような意味 を もた らす のか。本稿で は,こ れ らの点 につ き考 察 を進 めたい。

1.『 哲 学的断片』 ランベ ス写本59-0

Deberenonfacereと い う表 現 が 出 て くる 『哲 学 的 断 片』 は,カ ン タベ リの ク ラ イス ト・

チ ャー チ で 発 見 され,現 在 ロ ン ドン郊 外 の ラ ンベ ス宮 に 保 有 され て い る ラ ンベ ス 写 本59

(LambethMS59)に 含 まれる文献 であ る。 この写本 は,『 哲 学的 断片』 の他 に,ア ンセ ルムスが

ル ・ベ ックの副 院長並 び に大院長 を務 めた時の初期の手紙 ,カ ンタベ リの大司教 に就任 した折 に

書 いた多 くの手紙 のオ リジナ ル もし くは写 し等 を も含 んでい る。 これ らの書簡 について年代 の確

定 は難 しく,そ の間の経 緯 につ いて,近 著 の中でサザ ー ンが詳述 してい る(3)。

『哲学 的断片』 は
,こ の ランベ ス写本 のff.161-161v,169v-%175,187-188,188v-189に 該 当す

る部 分であ る。それ は断片であ るが故 に,一 貫 した形態で述 べ られてい るという類 いの もので は

ないが,内 容 ご との ま とま りを有 してい る。『哲学 的断片』 縁,ア ンセル ムス全 集 の校 訂者 であ

るシ ュ ミッ トに よ り1936年 に 初 め て公 にされ(以 下,Nσ と略記)(4),後 に シュ ミッ トとサザ ン
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共編 の本M跚o磁Zsげsα 翻 跏sθ1視 に,以 前 とは異 な る配列 で収録 された(5)。 前 者 で はテクス ト

を7つ のセ クシ ョンに分類 してい るの に対 し,後 者 で は5つ の分類 とな ってい る。 しか し,全 体

の 内容 に相違 はな い。 本稿 で取 り上 げるの は,ff.16gv-175に 含 まれ る部 分の一部 で,出 典個所

の表 示 には,NU,MemorialsofSaivctAnselmを 併 記 す る。 成立年代 に関 して,ヘ ン リーが ア ンセ

ル ムスの比較的初期 の作 品 とす る⑥ のに対 し,シ リー ンは後期 の作 品 と見 な して いる(7)。

皿.悪 の局面にお けるdebere

Malequidemagit;quifacitquodnondebet,autnonfacitquoddebet;quodsimiliterintelligi-

turdeomniverbo(8).

確 か に,な す べ き で な い こ と を す る 者,あ る い は,な す べ き こ と を し な い 者 が,悪 く 行 う の

で あ る 。 こ の こ と は,あ ら ゆ る 動 詞 に つ い て 同 様 に 理 解 さ れ る ⑨ 。

この文章 の前半 を分析 して み よう。悪 く行 う者 には二種 類あ り,(1)な す べ きでない ことをす る

者 か,あ るい は,(2)な す べ きこ とを しない者で あ る。Debetは 助 動詞 で あ るが,quodnondebet

とquoddebetに は動詞 が含 まれてい ないの で,助 動詞 が本動詞 と して用 い られ てい る と考 える

こ とがで きる。 しか し,quodnondebetの 場 合,動 詞 が省略 されて いな い文 に戻 す と,「 行 う」

を意 味す る動詞 の不定 法facereを 補 い,quodnondebetfacereと す るか,quoddebetnonfacere

とす るか,二 様 の可 能性 が生 ず る。先 に,「 なすべ きで な いこ と」 と した 訳 は,quodnondebet

facereに 該 当 し,も しこれ をquoddebetnonfacereと す るな らば,「 なさないべ きで あ るこ と」

とい う訳 にな る。Quodnondebetを ど ち らの訳 し方 にす るか は,こ れ か ら述 べ る アンセル ムス

の所 論 の解 釈 と密接 なつ なが りを持 つの で,以 下quodnondebetに つ い ては多 くの場合 日本語

に訳 さず,ラ テ ン語で表 記す る。他 方,quoddebetの 場 合 には,可 能性 と してquoddebetfacere

しか あ り得 ない ので,「 なすべ きこと」 また はquoddebetの 双 方 を,時 に応 じて使 用す るこ とに

したい。 、'

こ の章で述べ た ことを整 理 して図で示す と,次 の よ うにな る。

Male  agere= 

 (i) facere  quod non  debet  facere 

 (1) facere quod non debet  

 (ii) facere quod debet non facere 
  aut 

 (2) non facere quod debet

以 下,(2)nonfacerequoddebet,(1)facerequodnondebetの 順 で 考 察 を 進 め,後 者 で は さ ら に

nondeberefacereとdeberenonfacereに 分 け て 検 討 し て み よ う 。
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皿.な す べ きこ とを しな い こ と(nonfacerequoddebet)

こ こで 問題 とな るの は,「 なすべ きこと」 をア ンセル ムスが どの ように考 えて い るか であ る。

教 師 と生徒 の対 話形式 の 『真理 論』で,生 徒 は,「 もし火が 温め る力 を熱 の存 在 を有 す る もの か

ら受 け取 ったの であ るな らば,火 が温 め る時,火 はなすべ きことを して います(10)」 と述 べ,そ

れ に対 して教 師は次 の ように答 えてい る 「したが って,行 為 の正 しさあるい は真 理 は,或 る

時 には必 然的で あ り或 る時 には必 然的 でない ことに気付 くはず だ。 す なわ ち,火 が温 める時 には,

正 しいこ とや真理 を必然的 に行 って いるが,人 が善 く行 う時 には,必 然的 に正 しい ことや真理 を

行 うのでは ないのであ る」(11)。ア ンセ ルムス は,人 また は ものがそれ 自身 またはそれ 自体 の役割

を果 たす 時 に,正 しい ことや真理 を行 ってい ると考 え る。火が温 め る時 には,そ れ 自体 の役 割 を

遂 行 してい るの で,な すべ きこ とを してい るこ とになる。故 に,厂 なすべ きこ と」 に は,理 性的

行為 の みな らず,非 理性 的行為す なわ ち本性 的行為 も含 まれ る。 この役 割 は,ど こか ら もた らさ

れ るの か。「私が或 るこ とをなすべ きであ る」 とは,「 誰 かが私 にその ようにす るこ とを望 んでい

る」 こ とを意 味す る。 そ してア ンセル ムス は,正 しい意志 とは,「 人が望 むよ うに と神 が望 んで

い るこ とを望 む こと(velle,quoddeusvultillum(sc.hominem)velle)」(12)で あ る と考 えて いる こ

とか ら,こ の場合 の 厂誰 か」 とは神 であ る と解 す るこ とがで きる。故 に,存 在者 の当為性 は神 に

よ って賦与 されて いるこ とになる。

ここで,一 つ の疑問が 生ず るか も しれ ない。 た とえ ば,「 私 はメ ガネ をか けるべ きであ る」 と

い うよ うな場合,そ れは義務 を表 わ さないので は ないか,と い うこ とで ある。 この文章 の 「べ

き」 は,形 として は 「べ き」 を用 いて はいるが実際の主 旨 と して は 「～ した方が よい」で あ り,

そ の人 に とっての よ りよい状 態 をすすめ る使 い方であ る。他 方,ア ンセルムスの考 え る 「べ き」,

す なわ ち,義 務 と しての 「べ き」 は,あ くまで も神 と人 との関係 を基軸 と して導 出 され て くるも

の であ る。 したが って,「 ～ した方 が よい」 とい う主 旨の 「べ き」 は義務 を意味 す る もの ではな

く,そ れ は,「 べ き」の非本来 的な意味 であ ると見 な され よ う。

N.Facerequodnondebet

Quodnondebetは,第2章 で述べ た ように,quodnondebetfacereとquoddebetnonfacereの

2つ の 可能性 を有す る。私 たち は普通,「 なすべ きでない こ と」 と表現す るが,厂 な さな いべ きで

あ る こと」 とい う表現 の可能性 を アンセルムス は示 唆す る。Facere(行 う こと)の 代 わ りにpec-

care(罪 を犯 す こ と)を 当て はめて,彼 は次 の ように言 う。

Sedsimemoreseorumquaesupradictasunt,sicutdicimus`nonfacereesse'pro`facerenon

esse',itadicimus`nondeberefacere'pro`deberenonfacere';etideoubiest`deberenonpec-

care',diciturproeo`nondeberepeccare'.Quodintantumobtinuitusus,utnonaliudintelliga-

turquam`deberenonpeccare'.(is>

と こ ろ で,上 で 言 わ れ た こ と を 思 い 出 す な ら ば,私 た ち は 「な い よ う に す る こ と」 の 代 わ り

に 厂あ る よ う に し な い こ と 」 と 言 う よ う に,「 な さ な い べ き で あ る こ と」 の 代 わ り に 「な す

べ き で は な い こ と 」 と言 う 。 そ して そ れ 故 に,「 罪 を 犯 さ な い べ き で あ る こ と 」 の 場 合 ,そ

の よ う に 表 現 す る 代 わ り に,「 罪 を 犯 す べ き で は な い こ と 」 と 言 わ れ て い る 。 私 た ち の 言 葉
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遣いでは,後 者の表現 を用いた時,「 罪 を犯さないべ きであること」以外 の何 もの も理解さ

れない程であった。

これ らの表現 は,語 順が異 な るだ けで ある とす るな らば,全 く同 じ意味 のはずで ある。 しか し,

ア ンセルムス はそ う考 えていない。つ ま り,「 罪 を犯すべ きで はないこ と」 は,本 来 ,「 罪 を犯 さ

ないべ きであ るこ と」 を意味 していた と言 うので ある。

ここでdebereを,同 じ助動 詞の不定 法であ るposse(す る こ とが で きるこ と)と 比較 してみ よ

う。Posseに 否 定 辞nonを 付 ける と,nonpossefacereは 「す るこ とがで きない こと」,possenon

facereは 「しない こ とがで きる こと」 とな り,両 者 に は明 らかに意味上 の相違が あ る。前者 では

す る可 能性 が全 くないが,後 者で はす る可能性 と しない可能性 とが あ る。Posseの 場 合,nonを

ど こに位置 づ け るか によ り,意 味合 いが異 な って くるので ある。他 方,debereにnonを 付 ける

と,先 程 の アンセ ルムスの指摘 の ように,本 来 はdeberenonfacere(な さな いべ きであ るこ と)

と言 い表 わす ところ をnondeberefacere(な す べ きで はない こと)と 表現 して いるのであ るか ら,

deberenonfacereとnondeberefacereと の 問 に は,一 見,posseに お け るよ うな本質 的差異が な

い よ うに思 わ れる。 しか し,ア ンセル ムス的 な悪 の観 点 ,す なわ ち,debereを 介 在 させ て悪 を

理解 す る立場 か ら眺 める と,事 情が微妙 に異 な って くるのであ る(14)。

】.V-1.Nondeberefacere(な す べ き で は な い こ と)

Dicimusetiamnos`nondeberepeccare'pro`deberenonpeccare' .Nonenimomnisquifacit

quodnondebet,peccatsiproprieconsideretur.Sicutnamque`debere'idemestquod`de-

bitoremesse',ita`nondebere'nonestaliudquam`debitoremnonesse'.Nonautemsemper

peccathomo,quandofacitquodnonestdebitorfacere.Siquidemvirnonestdebitorducere

uxorem,quialiceteiservarevirginitatem.Undesequiturquianondebeteamducere,ettamen,

siduciteam,nonpeccat.Nonergosemperpeccatvir,quandofacitquod-nondebet ,siproprie

intelligitur`nondebere'.Nemotamennegatvirumdebereducereuxorem .Debetigituretnon

debet.(is)

さ ら に 私 た ち は,「 罪 を 犯 さ な い べ き で あ る こ と 」 と 言 う 代 わ り に 「罪 を 犯 す べ き で は な い

こ と 」 と も 言 う 。 つ ま り,厳 密 な 意 味 で 考 え ら れ る な ら ば,quodnondebet(な す べ き で な

い こ と)を す る 人 が 全 て 罪 を 犯 す わ け で は な い 。 と い う の は ,「 す べ き で あ る こ と 」 が 「義

務 が あ る こ と」 と 同 じで あ る よ う に,厂nondebere」 は 「義 務 が な い こ と 」 に ほ か な ら な い

か ら で あ る 。 と こ ろ で,そ れ を す る 義 務 が な い こ と を す る 時,人 は 必 ず し も 罪 を 犯 す わ け で

は な い 。 男 性 は 童 貞 を 保 つ こ と を 許 さ れ て い る の で,妻 を め と る 義 務 は な い 。 し た が っ て ,

彼 は 結 婚 す る 義 務 は な い と い う こ と に な る 。 し か し,結 婚 す る と し て も,罪 を 犯 す こ と に は

な ら な い(16)。 故 に,`nondebere'を 厳 密 に 理 解 す る な ら ば,quodnondebet(な す べ き で は

な い こ と)を す る 時,人 は 必 ず し も 罪 を 犯 す わ け で は な い 。 そ し て,男 性 が 妻 を め と る べ き

で あ る こ と を 誰 も 否 定 し な い 。 し た が っ て,彼 は な す べ き で あ り,な す べ き で な い の で あ る 。

ここで,「 厳密 な意味 で考 え られ るな らば」 「厳密 に理解 す るな らば」 と言 われ るの は,「 本来

的 には」 「それ 自体 と して は」 の意味合 いに おいてで あ る(17)。 ア ンセル ムス は,「 なすべ きで は

ない こ と(nondeberefacere)」 が 本来 的 な意味 で理解 され るな らば,人 は義務 を負 って い ると

一145一



は限らず,必 ず しも罪 を犯す ことにはならないと考える。通常,「 なすべ きではない」 と言う時

には一定の義務があることとして受 け取られるが,ア ンセルムスはそれに異を唱え,む しろ義務

が ないことを意味す るというのである。そのためアンセルムスは,「 なすべ きではない」 という

文で通常私たちが理解する内容を表 わすために,「 なさないべ きである」とい う言葉遣いを主張

する必要があった。

】.v-2.Deberenonfacere(な さないべ きである こと)

で は,私 たちは 「な さないべ きで ある こと」 を どの ように理解 す るこ とが で きるだ ろ うか。用

語索引 に よれば(18),『 哲 学 的断片』 を除 き,ア ンセルムス は 「deberenon十 不 定 法」 とい う表現

を5回 だ け用 いてい る(19)。 各 々の用例 は似 通 って いるので,一 つ だけ例 を挙 げる ことにす る。

Namsicutculpaestnonhaberequodhaberedebet,itaculpaesthaberequoddebetnon

habere(20).

と い う の は,持 つ べ き で あ る も の を 持 た な い こ と が 過 失 で あ る よ う に,持 た な い べ きで あ る

も の を 持 つ こ と は 過 失 で あ る 。

この文 章 は,第2章 冒頭 で挙げ た文"male...agit,quifacitquodnondebet,autnonfacitquod

debet(な す べ きで ない こ とをす る者,あ るいは,な す べ き こと をしない者が,悪 く行 うのであ

る)"と 類 似 して い る。 しか し,ア ンセ ル ムス は,nondebethabereで は な くdebetnonhabere

を使 ってい る。 それ は,過 失 がそ こで の問題 となってい るか らであ る。持 たないべ きで あ るもの

を持 つ者 は,常 に悪 を行 い,常 に とが め られるべ きで あ る。 「持つ こ と」 は 「行 うこ と」 に置 き

換 え られ る。 したが って,「 な さな いべ きであ るこ とをす るこ と(facerequoddebetnonfacere)」

は,常 に悪 を行 うこ とを意 味す る。故 に,第2章 冒頭で の引用 文 を 日本語 に訳す に際 して,厳 密

には,「 なさないべ きで ある こ とをす る者,あ るい は,な すべ きこ とを しない者 が,悪 く行 うの

で あ る」 とす るのが適切 であ ろ う。

Quoddebetが 神 か らもた らされ るの に対 して,quodnondebetは 人 間の意志 に由来す る。Non

debetは,nondebetfacere(な す べ きで はない)とdebetnonfacere(な さ な いべ きで あ る)と

か ら成 るが,両 者 とも人 間の行為 においての み可 能で あ る。Debetnonfacereは 「否 定 の義務」

を意 味 し,nondebetfacereは 場 合 に よって はその意 味 を持 つ。 も し,な さないべ きで ある こ と

(quoddebetnonfacere)が な され るの な らば,そ れ は 「否定 の義 務」 の否定 にな る。 そ のため,

「な さないべ きで あ るこ とをす る こと(facerequoddebetnonfacere)」 は常 に義務 の否定 を意味

し,罪 を犯 す ことにな る。 つ ま り,「nondebere十 不 定法」 の時 に は必 ず しも義務 で はないが,

「deberenon十 不 定法」 の時 は義務 になるの であ る。 とはい え,nondebetfacereに して もdebet

nonfacereに して も,両 方の場合 に働 くのは,人 間の意志 に他 な らない(21)。

V.結 語

ア ンセル ムス は言 葉の厳 密 な用 い方 と非厳 密 な用 い方 に言及 し,そ れ はdebereと い う言 葉 に

も適用 され る。 これまでの考察 か らす る と,deberenonfacere(な さ ないべ きで あ るこ と)と い

う表現が 「debereの 否 定」 の本来 的かつ厳密 な用法 で,nondeberefacere(な す べ きで はない こ
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と)と い う表現 は 「debereの 否 定」 の厳 密 で はない 日常 的な用 法で あ る
。 この こ とは,「 『べ き

である』 の道徳 的意味 と物理 的意味 の違 い」(22)であ る と言 えるか もしれない
。 しか し,用 い方が

厳密 であ るに して も非厳密 であ るに して も,義 務 が遂行 されないな らば,悪 であ るこ とに違い は

ない。 ア ンセル ムス は,「 罪 は どの よ うな もので あれ,神 に対 して犯 され る ものであ る」(23)と語

る。Debereを 強 調 しdeberenonfacereを 主 張 す る ことは,ア ンセル ムスの悪 につ いての捉 え方

が,神 か らの強 い引 きつ けに根 ざ してい る ことを我 々 に再認 させ るので ある。

一 註 一

(1)本 稿 は,日 本 基 督 教 学 会 第39回 学 術 大 会(1991年9月12日,於 京 都 産 業 大 学)に お い て 行 っ た 発 表 「ア ン セ

ル ム ス に お け る 罪 の 概 念 」 の 内 容 の 一 部 を取 り上 げ
,加 筆 修 正 し た もの で あ る 。

(2)神 か ら の 離 反(aversio)を め ぐ る,ア ン セ ル ム ス と ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス と の 観 点 の 相 違 並 び に ア ンセ ル ム ス に

よ る 捉 え 方 の 特 性 に つ い て は
,以 下 の 拙 稿 を 参 照 。 山 崎 裕 子 「ア ン セ ル ム ス に お け る 悪 の 問 題 」,『 中 世 思 想

研 究 』 中 世 哲 学 会 編,第25号,1983年,124-134ペ ー ジ 。 山 崎 裕 子 「ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス と ア ンセ ル ム ス 」
,

『ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス 著 作 集 第10巻
』 月 報XII,教 文 館,1985年,・ ペ ー ジ 。HirokoYamazaki ,"Anselm

andtheProblem.ofEvil ,"AnselmStudies,vol.2:ProceedingsoftheFifthIrctervcationalSaintAnselm

Conference.・St.AnselrynandSt.Augustine-Episcopiadsaecula ,KrausInternationalPublications,White

Plains,NewYork,1988,pp.343-350.

(3)Richard .WilliamSouthern,Saint.AnselmAPortraitinaLandscape,CambridgeUniversityPress,

1990,pp.460-461.

(4)FranciscusSalesiusSchmitt,EinneuesunvollendetesWerkdeshl .AnsehrcvonCanterbury,(Beitragezur

Geschichte.der..PhilosophieandTheologiedesMittelalters
,Band.XXXIII,Heft3),Verlagderaschen-

dorffschenVerlagsbuchhandlung,Munster,1936.

(5)R.W.Southern-F.S.Schmitt(ed.),MemorialsofSaintAnselm ,OxfordUniversityPress,London,1969,

AA・333-345.な お,シ ュ ミ ッ ト編 『ア ン セ ル ム ス 全 集 』 に は,『 哲 学 的 断 片 』 は 収 録 さ れ て い な い 。

(6)Cf・Desm・ndP・u田 …y,The .L・gicof.SaintAnselm,Th・Clarend。nPress,0。f。,d ,1967.

(7)EileenFlaniganSerene,"Anselm'sModalConceptions
,"SimoKnuuttila(ed.),ReforgingtheGreatChain

ofBeing:StudiesoftheHistoryofModalTheories
,D.ReidelPublishingCompany,Dordrecht-Boston-

London,1981,p.151,note4 .

(8)R.W.Southern-F.S.Schmitt(ed.),MemorialsofSaintAnselm ,p.338,'26-27(F.S.Schmitt,NU,28,

16-18).

(9)『 哲 学 的 断 片 』 の 日本 語 訳 は,以 下,全 て 拙 訳 で あ る 。 こ の 支 献 の 現 代 語 訳 は 英 訳 の み あ り
,そ れ ら は 以 下 の

4編 で あ る 。3編 は1Vσ の 全 訳,1編 はNUの 抄 訳 で あ る 。

JasperHopkins,ACompaniontotheStudyofSt.Anselm,UniversityofMinnesotaPress
,Minneapolis,

1972,pp.215-242.

JasperHopkins-HerbertRichardson(ed.andtrans .),Anselm(ゾCanterbury,vol2,TheEdwinMellen

Press,Toronto‐NewYork,1976,pp.1-29.

EileenF.Serene,Anselm'sPhilosophicalF短g鱗 θ%億 」ACriticalExamination(unpublishedPh
.D.dis.

sertation,CornellUniversity,1974) ,UniversityMicrofilms,No.74-17,681,AnnArbor,Michigan ,

pp.1-42.

一147一



D.P.Henry,TheLogicofSaintAnselm,Oxford,1967.こ の 本 は 訳 本 で は な い が,論 述 の 折 々 に 抄 訳

が な さ れ て い る 。

(10)Anselmus,DeVeritate5:F.S.Schmitt(ed.),S.AnselmiOperaOn2niaI,Stuttgart-BadCannstatt,1968,

182,3-4."Siignisabeoaquohabetesseaccepitcalefacere:cumcalefacit,facitquoddebet."以 下,

ア ン セ ル ム ス の テ ク ス トに は シ ュ ミ ッ ト版 を 用 い る 。 日 本 語 訳 は,古 田 暁 訳 『ア ンセ ル ム ス 全 集 』(聖 文 舎

1980年)を 参 考 に し つ つ も,拙 訳 を 用 い る 。 な お,こ の 訳 本 は シ ュ ミ ッ ト版 ア ンセ ル ム ス 全 集 の 日本 語 訳 で

あ る た め,『 哲 学 的 断 片 』 の 訳 は 含 ま れ て い な い 。

(11)Ibid.:F.S.SchmittI,182,6-10."Undeanimadvertipotestrectitudinemseuveritatemactionisaliam

essenecessariam,aliamnonnecessariam.Exnecessitatenamqueignisfacitrectitudinemetveritatem,

cumcalefacit;etnonexnecessitatefacithomorectitudinemetveritatem,cumbenefacit."

(12)Anselmus,DeLibertateArbitrii8:F.S.SchmittI,220,21-22."Servareigiturrectitudinemvoluntatis

P,。pterip,amrectit・di・ ・mestuni・uiqueeamserv・nti・ ・ll・,q・ ・dd・u・vultillum・ ・ll・・"こ の 表 現 の

少 し前 で,ア ン セ ル ム ス はiliumをillamと 置 き 換 え て 同 様 の 主 張 を し て い る 。 そ こ で のillamはvolun-

tatem(意 志)を 意 味 し て い る こ と か ら,「 正 し い 意 志=意 志 の 正 し さ を 正 し さ 自体 の た め に 保 持 す る 意 志=

人 が 望 む よ う に と 神 が 望 ん で い る こ と を 望 む 意 志 」 と い う構 図 を 導 き 出 し得 る。Cf.Anselmus,DeLibertate

Arbitrii8:F.S.SchmittI,220,18-19."Nullaautemestiustavoluntas,nisiquaevultquoddeusvult

illam(sc.voluntatem)velle."

(13)R.W.Southern-F.S.Schmitt(ed.),MemorialsofSaintAticselm,p.348,15-20(F.S.Schmitt,NU,36,

13-18).

(14)ア ン セ ル ム ス はr真 理 論 』 第8章 に お い て,debereとnondebere,posseとnonposseの 理 解 に つ い て 語

り,そ れ ら が 時 と して 厳 密 で は な い 使 わ れ 方 をす る と 言 及 して い る が,そ こ で は,「 私 は あ な た か ら 愛 され る

べ き だ 」 と い う よ う な,受 動 態 の 用 例 の 考 察 に と ど ま っ て い る 。Cf.Anselmus,DeVeritate8:SchmittI,

188,9-11."Veruminterhaectoscirevoloquiadebereetnondeberedicituraliquandoimproprie;

utcumdicoquiadebeoamariate.Sienimweredebeo,debitorsumredderequoddebeo,etinculpa

sumsinonamorate."

(15)R.W.Southern-F.S.Schmitt(ed.),MemorialsofSaintAnselm,p.348,6-15(F.S.Schmitt,NU,36,

3-13).

(ls)『 神 は な ぜ 人 間 と な ら れ た の か 』 に も,結 婚 ・童 貞 ・負 債 に つ い て の 同 種 の 内 容 が あ る 。Cf.Anselmus,Cup

DeusHomoII,18:F.S.SchmittII,128,17-26.

(1の 或 る 言 葉 が,本 来 的 な 厳 密 な 意 味 で 用 い ら れ な い 時 に は,そ れ は そ の も の 自体 と して で は な く他 の こ と の た

め に 用 い ら れ て い る 。 た と え ば,invitusと い う 形 容 詞 は 副 詞 的 に 訳 さ れ,元 来 は 「望 ま ず に 」 と い う意 味 で

あ る が,非 厳 密 な 意 味 で は 「意 に 反 して(望 む)」 と い う使 い 方 が 可 能 と な る 。 こ のinvitusの 用 い 方 と ア ン

セ ル ム ス の 自 由 意 志 論 と の 密 接 な 関 わ り に つ い て は,以 下 の 拙 稿 を 参 照 。 山 崎 裕 子 「ア ン セ ル ム ス の 道 徳 観

と ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス"invitusvelle…"の 否 定 を め ぐ っ て 一 」,『 中 世 哲 学 研 究 』 京 大 中 世 哲 学 研 究 会 編,

第5号,1986年,14-22ペ ー ジ 。HirokoYamazaki,"TheologicalMethodinSt.Anselm'sTheoryofFree-

dom,"KnowledgeandtheSciencesinMedievalPhilosophy,ProceedingsoftheEighthlnternationalCon-

gressofMedievalPhilosophy,vol.3,Helsinki,1990,pp.308-313.

(18)GillianRosemaryEvans(ed.),AConcordancetotheWorksofSt.Anselm,KrausInternationalPublica-

tions,WhitePlains,NewYork,1984.

(19)Anselmus,CurDeusHomoI,24:F.S.SchmittII,92,25;92,26;92,32;93,23;93,23-24.

一148一



(20)F.S.SchmittII,92,25-26.,

⑳Quoddebetとquodnondebetか ら は,動 機 の 問 題 は 生 じ て こ な い 。 そ の こ と は,quoddebetが 意 志 を 伴 わ

な い 「も の 」 に つ い て も語 ら れ る こ と か ら推 し 測 る こ とが で き る 。 動 機 に つ い て は,.正 義 と の 関 係 で 論 じ ら

れ る 。

(22)D.P.Henry,TheLogicofSaint、4%36伽,P.201."thedistinctionbetweenthemoralandthephysical

sensesof`ought'."

(23)Anselmus,Cur_DeusHomoII,14:F.S.SchmittII,114,10."…omniaquaecumquefiuntpeccata

contraillum(sc.Deum)sint."

(1992年10月)

一149一


