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1.は じめに

本研 究は、湘南総合研究所 より2003年 度の研究助 成を頂 いて実態 調査 した もので

あ る。実態調査及び分析は、那須ゼ ミ3年 次(2003年 度当時)諸 君が担 当 して、協

力 している。茅 ケ崎市は典型的な観光都市ではな く、住 宅都市 としての性格 が強い

が、湘南地 区にあって、特 に夏期 においては海のイベ ン トで著名 である。そ うい う

ことか ら、茅 ケ崎市の観光都市 としての可能性 を探 り、その展開の方策 を考 えるの

が この研究の狙 いである。

典型的 な観光地(テ ーマパーク)の 例 として、共同研 究者 の杉 山 富士雄氏(国

際学部)と 一緒に大阪のUSJ(ユ ニバーサル ・ス タジオ ・ジャパ ン)の 視察 を行 な

い、その地域 と茅 ケ崎市 との類似点 ・相違点を検討 し、両地域 での比較調査 を行 な

う事 を考 えた。 しか し、性格の違いが大変大 きく、 両地 における同内容 での調査 実

施は困難であることか ら、それは行 なわなかった。

そこで、茅 ケ崎市 に合わせたアンケー ト調査 を設計 し、調査 実施 した結 果 を以下

において述べることとす る。

2.当 研究の 目的

茅ケ崎市 の観光都市 としての開発に助するために、 中心部商店街経営者 と消費者

に対 して アンケーよト調査を実施 し、市の課題や求め られ る点 を明 らか にす る。 また

経営者 と消費者の意識の共通性、相違点を求め る。 なお調査の実施 に当た って は、

茅 ケ崎市商店街連合会 のご協力 を頂いてい る。

(1)調 査 対 象:経 営者一茅 ケ崎銀座商興会(駅 北)158店 、東海岸本通会(駅 南)

70店 の経営者。

消費者 一茅ケ崎駅北口、南口での通行者。

(2)調 査 時 期:2003年7月 初 め(週 末 を含 む3日 間)

(3)調 査 方 法:経 営者 は留め置 き法(1-3日 間)、消費者(通 行者)は 面接による。

(4)有 効 回答数:経 営者86名(回 収率37.7%)、 消費者70名 。
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(5)調 査 実 施:那 須研究室(ゼ ミ3年 生6人)

調査対象の経営者 は、茅ケ崎市商店街 の中では2商 店街 と少 数であるが、 テス ト

サーベイ として、駅北側 と南側か ら最 も代表的な商店街 を、それぞれ1つ ずつ選 ん

だ。また消費者 は、駅の北 口、南口でそれぞれ回答 を求 めた(ア ンケー ト効率上 の

都合か ら、商店街でな くて、駅続 きの遊歩道 などで実施 した。 駅に行 く人 ・駅か ら

出る人の双方を含 む)。

その結果 は、経営者 と消費者のそれぞれ全体で分析 を行 なっている。個 々の商店

街、駅の北側 ・南側の消費者(そ れぞれの商店街顧 客 と仮 定 した)の 差の分析(対

比)は 、回答数が少な くなるので、一部に止めている。

なお、商店街経 営者 の調査では、遊戯サービス提供 の店舗(パ チ ンコ、ゲー ム場

な ど)は 、調査対象か ら除いている。

3.調 査内容(調 査票の設計)

調査票は、観光調査 の観点か ら、次 のように設計 した。調査票 は、経営者 と消費

者で、それぞれ別個の ものとしている。質問数は、それぞれ フェイスシー ト及 び10

問である。

調査の柱 経営者調査 消費者調査

(1)回 答者の属性 フェイスシー ト フェイスシー ト

(2)経 営者の営業内容Q1～3(無 し)

(3)観 光地 としての茅ケ崎市Q4～7Q1～6

(4)祭 典 と消費者(無 し)Q7～9

(5)土 産物Q8～10Q10

これに よって、回答者属性、経営者の営業状況の他 、茅 ケ崎市内観光地へ の経 営

者 ・消費者の受け止め方、市内の祭典 に対する印象、 土産物へ の意識 と対応策、 を

分析す る。

4.調 査結果の分析

4-1.経 営者 と消費者の属性

性別で は、経営者 は男子59.3%に 対 して、消費者 は男子37.1%と 、女子が多か った
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(女子58.6%)。

当調査 は、週末に通行者(消 費者)に 協力 を呼びかける方式 を取 って いるが 、 こ

れは市外か らの消費者が多 く来ることを予期 していた。 しか し、回答者の居住 地 は、

茅ケ崎市が経営者75.6%、 消費者74.2%と 、結果 としては地元の人が多 くを占め た。

従 って週末 といえども、茅ケ崎市 のター ミナル駅 を通行す る消費者 は、70%以 上が

地元の人々であったことが分かった。消費者で藤沢市在住者 は5名 、平塚市在住者

は0名 であった。神奈川県内のその他 の地域 に在住 の者 を加 えて も、県内他 市 は計

11名(15.7%)で あ る。祭典の ときは別であろ うが、平常時 には当市中心部商店街

は、ほとん ど地元民の最寄品商店街 となっているように思 われる(茅 ケ崎駅 は、通

勤駅 として機能 してい る)。

消費者 の職業は、学生(27.1%)、 会社 員(24.3%)、 主婦(24.3%)が 多か った

(百分比は、無回答若干名 を含んでの%で ある。以下同 じ)。一方、経営者 の業種 は、

飲食店、衣料品店、 日用 品 ・雑貨店がやや多い。その他、それぞれ回答は少 ないが、

業種(業 態)は 多岐に渡っている。食 品スーパ ー(大 型店)の 回答 は3店 である。

4-2.経 営 者の 営業 内容

(1)経 営 形 態

商店 街商 店 の現在 の経 営形 態 につ い ての質 問 と して 、 店舗 形態 、 兼 業 の有 無 、駐

車場 、営 業 時 間、休 日につい て聞 い てい る。

独立専 用 店舗 が34.9%と やや 多 く、独 立 共用 店舗29.1%、 住 宅併 用 店舗27.9%と 、

これ に次 いで い る。兼業 の有 無 は、 無い店 舗が54.7%、 あ る店舗 が36.1%と 、 「兼 業

無 し」 が多 い 。

駐車場 は無 い店舗 が59.3%を 占め、 あ る店舗37.2%を 上 回 ってい る。駐 車場 の あ る

店 舗 に対 して は、客 用 の駐車 ス ペ ース の大 きさを聞 い て い る が 、 そ の結 果 は1台 が

6店 、2台 が4店 、3台 が3店 、4台 が2店 、 とい う順序 で多 い 。銀 座商 興会 で は、

100台 を超 える大型 店(ス ーパ ー)が3店 あ る。 この よ うに駐 車場 の 無 い店舗が多 く、

あ る と して も概 して客 用 の駐車 面積 は狭 く、小型 店 が 多 い こ とが分 か る。 駐 車 場 の

無 い店舗 は、朝 な ど仕 入 れの時 間 を設 け て、道路 を利 用 して 、 物 流 を行 な っ て い る

の であ ろ う。

営業 時 間 につい て は、「10-19時 」14店 》 「10-19時 半 」7店 と、10-19時 台 が 計

21店(計83店 中、25.3%)に の ぼ る。あ と、 「10-20時 」8店 、 「9-20時 」6店 、

「9-19時(及 び19時 半)」6店 、 と続 いてい る。20時 まで に 閉店 す る店 は 、 計56店
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(銀 座36、 東 海岸20)で あ った(計67.5%と3分 の2を 占 め る)。22時 以 降 も営業 して

い る店 は 、計7店(う ち24時 間営 業2店)に 過 ぎ ない。

± 曜 ・日曜 ・祝 日の場 合 の営 業時 間 は 、「10-19時 」11店 、 「10-19時 半 」7店 と、

計18店(21.7%)あ る。 平 日の場 合 と営 業 時 間 はあ ま り変 わ らない よ うであ る。20時

まで に閉店 す る店 は、計53店(銀 座34、 東 海 岸19)と 、 こ れ もあ ま り変 わ って い な

い。平 日 ・週末 と も、長時 間営 業す る店 舗 は少 な い(祭 典 な どの場 合 は 、 聞 い て い

な いが)。

定 休 日のあ る店 は52.3%で 、無 い店(不 定期 か)の45.4%を 上 回 る。定休 日の あ る

店 には月 当た り回数 と曜 日を聞 いて い るが、 回数 は4日(20店)、5日(5店)と 、

4-5日 が多 く、 月1日 は6店 あ った。

(2)来 客 日

来客 の多い曜 日(複 数回答)と しては、土曜日は47.7%、 日曜 日は39.5%、 月曜 日

は32.6%、 金曜 日は31.4%の 店舗が答 えている。 この ように週末 と月曜 日の来客 が多

い。一方、「来客が多い曜 日」 として回答が少 なか ったのは、火曜 日(4 .7%)、 木曜

日(10.5%)で ある。水曜 日は23.3%あ った。週末前後 に来客 の多い店が、多数 を占

めている。 とはいっても、観光地型の商店街 とは限 らず 、市内な ど近隣の消費者が

週末前後 にまとめ買い している可能性が考 えられる。

店舗の関心事(複 数回答)と しては、客足確保(69.8%)、 売上増大(66.3%)が

最 も回答が多 く、質の良い従業員確保(39.5%)が これに次いでいる。資金繰 り、

店舗 のリニューアルは、共に12.8%と 高 くない。最 も回答 の少 なか ったの は、駐車

場不足(8.1%)で ある。この2商 店街 の場合、駐車場問題は顕在化 していない。

客足確 保、売上増の課題は、70%近 くの店舗が意識 してお り、 それに従業員確 保

の課題が 半分近 くの店によってあげ られている。

4-3.観 光地としての茅 ケ崎市

(1)茅 ケ崎市の観光適度

経営者 には 「茅ケ崎市は観光商業(祭 、イベ ン トなど)の 経営に適しているか」、

消費者 には 「茅ケ崎市は観光に適 していると思 うか」 という質問を出した。

その結 果、経営者では 「大変適 している」(5.8%)、 「やや適 してい るJ(44.2%)

と、適 していると考 える者が約50%を 占めた。やや適 してい る、 と控 えめ に考 える

経営者が多 いが 、半分 の者が 「観光都 市茅 ケ崎」 を考 えてい ることになる。 また

一45一



「どち らと もい え ない」 は40.7%で あ る。 一方 、「あ ま り適 してい な い」、 「全 く適 して

い ない」 は回答 が少 な く、 それぞ れ1.2%、3.5%(計4.7%)で しか な い 。控 え め と

はい え、経 営 者 の観 光都 市志 向が 、か な り強 く見 られ る。

消 費者 で は、「大 変適 して い る」18.6%、 「やや 適 してい る」32.9%と 、 計51.4%が

適 してい る と考 えてい る。 また 「どち ら ともいえ ない」 は25,7%で あ る。 「あ ま り適

して いな い」15.7%、 「全 く適 して い ない」4.3%と 、観 光都 市化 に消極 的 な消費者 は、

計20.0%で あ った。

経 営者 の場 合 と比 して、消 費者 は 回答 が分 散 してお り、観 光都 市 の考 えで ま とまっ

て い るわ け では ない。 た だ、積 極 的 な消費者 が51%お り、 うち 、 大 変 適 して い る と

見 る者 も20%近 くい るこ とは見 逃せ ない。 こ う した こ とか ら、 観 光 都 市 茅 ケ崎 へ の

期待 は、か な り高 い もの があ るが 、控 えめ な者 が 多 い こ とは 、 何 か 躊 躇 させ る 問題

が あ るこ とをうかが わせ る。

(2)観 光都 市への改善点

上記で 「あまり適 していない」、「全 く適 していない」 と回答 した経 営者 ・消 費者

に、 どの ような改善が必要か、尋ねた(自 由記入での回答)。

経営者 か らは次のような回答が寄せ られた。()の 分類 は、筆者 が行 なった もの

である。

(フ ァンダメンタルスの不備に関するもの)

道路の整備遅れ ・道の狭 さ(4名)、 駐輪場不足 ・自転車マナー問題(2名)

(企画の課題)

大イベン ト・年間を通 じての名物 イベ ン トがない(4名)、 目玉 の観光場所が ない

(2名)、 イベン トが海中心で市内の活性化につなが らない、イベ ン ト場 が狭 い、商

店街参加 のイベ ン ト、安 く参加で き、利益がす ぐ出そうなイベ ン トを

(観光都市への疑問)

観光客増 より地道に地元の顧客 を大切に、客 はイベ ン トな どを楽 しみに来 るので購

入 しようと思っていない、観光商業はニーズでない、茅 ケ崎 は観光地 でない、静か

な住 宅地に住むために移住 して きた人が多いので観光商業 はプラスにな らない、 ア

ピール的イベ ン トも大事だが、風紀が悪 くなる

(商店街の問題、取 り組み)

商店街の気持 ちが まとまらない、昼 間人口が少な く土 日曜 日の駅周辺 も来る人が年々

減少 している、その土地にしかない ものの希少価値です るしかない
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消費者の回答では、次のようであった。宿泊施設、駐車場へ の意見が 出たの は、

消費者 らしい と言える。

(フ ァンダメンタルスの不備に関す ること)

道路の問題、交通不便、宿泊な どの施設がない、駐車場が少ない

(観光都市へ の疑問)

どこでもいいか らどれかの分野の発展が必要、CMが 少な く海や湘南のイメージばか

りにこだわってい る、商業施設は近 くに大学があ るのに若者 向けの ものが少 なす ぎ

る、若者が興味 をもてる場所がない、冬に行なうイベ ン トが少 ない、楽 しめるスポッ

トが少ない、サザ ンライブを年1回 やるとよい、海 ・ビーチの問題、徹底 していない

(町が繁栄するよう海岸のごみ掃除を)

一方
、「大変適 している」、「やや適 している」 と回答 した経営者に対応策 を尋 ねた

(自 由記入での回答)。 観光商業へ経営の向上 に資 する ことので きる方策 を聞い てい

る。その結果は、次の通 りであった。なお、消費者 には聞いていない。

(茅 ケ崎 の名称 について)

茅 ケ崎の名前を(海 に関係 させて)使 う(4名)、 名前が一人歩 きしている(2名)

(フ ァンダメンタルスの不備に関す るもの)

交通状況 の確実 な検討、市は何事 も徹底 しない

(企画の課題)

現在のイベン トを トータル的にプロデュース してゆ く(2名)、 文化や歴史的イ メー

ジを大事 に した継続性のある観光化、海 を(花 火大会やサザ ンオールス ターズのイ

メージが 強いので)(3名)、 他 国の有名都市 と姉妹関係 を、客層を狙 ったものにす る

(商業施設 について)

駅に近い商業密集地を作 る

いずれに して も、茅ケ崎市の優 れた点、裏返 しに物足 りない点が指摘されてい る。

観光地 としては、海 に関わること(内 陸部の立ち遅れ)、 若者 の町など商店街の振興

につなが りに くい状況のこと、都市 として整備の足 りない点 など、 中途半端な部分

があろう。観光都市化に対する批判 も、かな りあ る。

(3)今 後必要な施設

経営者 と消費者に、今後必要 な施設について尋ねた(自 由記入での回答)。

まず、経営者 の回答 としては、次の ようなものがあ った(海 を使 うことは別に し
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て)。

(観光に関する施設、企画)

ユースホテル(2名)、 温泉 ・ヨットハーバー ・並木道(2名)、 名所解説地図 ・ウォー

キ ングマ ップやモニュメ ン ト整備、 日帰 りレジャーラ ン ド、 フリーマーケ ッ ト(蚤

の市)の 場所、ビーチに私営駐車場 ・シャワー設備、色 々な商店街 を使 ったイベ ン

ト、歩行者天国、街路樹 を南国的なイメージにする、若者用 の ミュージアムや遊 び

施設、江 ノ電を茅 ケ崎まで、文化会館以上の施設、名産品 を扱 う店舗 、 自主 的なイ

ベ ン トを(中 途半端なイベン トばか り)

(フ ァンダメンタルスに関する施設)

駐車場設備、安全 に歩ける道路整備計画、金のかか るもの よりも自然 を大切 に した

もの、茅 ケ崎 は生活感覚ばか りで夢がない、駐輪場 を増やす

(商業施設)

駅前にデパ ー トかシ ョヅピングセンター、 もっと遊べ る ・高級感 ・目と体 で楽 しめ

る場を

(観光都市への反省)

観光 よりも物 自体へ(良 い質づ くりへ)、 観光商業 にこだわることはない

次 に消費者の場合は、必要な施設 ・催 し物 として、次の ような回答 があ った(自

由記入による回答)。

(観光に関す る施設 ・企画)

海の整備(3名)、 温泉 ・スパ施設(2名)、 体育館 、保養地、市民文化会館 以上 に

身近で音楽 を楽 しめる場所、湘南のイメージの店や海 のイベ ン ト、海 を中心 とした

ア トラクシ ョン、海の近 くの駐車場整備、海に近い大 きな公園、遊具施設、宿 泊施

設の増大 、サザ ンの海の家(サ ザ ンの音楽 をかけま くる)

(フ ァンダメ ンタルス)'

開放的で都市化 していない町 に(少 し田舎 っぽさが残っている)

(商業施設)

海岸に飲食物を売 るシ ョッピングセ ンター、デパー ト、お洒落な店

このように、経営者 とでは観光施設 ・企画、ファンダメ ンタルス 、商業施設 な ど多

様 な意見があげ られてお り、一方、消費者 では海 と音楽 に関心があるように見 え る。

(4)消 費者 と市内観光地

.・



消費者 に、知 名度のある市 内観 光地 として、 どんな所 を知 っているか、尋 ねた

(複数回答)。 サザ ンビーチは94.3%、 寒川神社 は77.1%と 、飛 び抜 けて知名度が高い。

それに次 ぐのが、浄見寺(35.7%)、 氷室椿庭園(31.4%)で ある。海浜 自然生態 園、

各種の果樹 園は、10%台 の認知 しか受 けていない。

次に訪問経験(複 数回答)を 聞 くと、知名度 と同 じよ うな傾向が見 られる。最 も

回答比率の高いサザ ンビーチは84.3%、 寒川神社 は71.4%で 、それに次いで、氷室椿

庭園が28.6%、 浄見寺が25.7%と なった(知 名度の場合 と比べて、3・4位 が入 れ替

わった)。

茅 ケ崎市訪問の目的(複 数回答)は 、「その他」(内 訳 住 んでい る9名 、シ ョッ

ピング3名 、仕事3名 、飲 み会 、海、友 人がいる)が38.6%と 最 も高 く、次いで 「イ

ベ ン ト」が12.9%、 「食べ物」が11.4%、 「施設利用」が8 .6%と 続いてい る。「観 光名

所見物」、「スポーッ」は、共に5.7%と 少な く、「慰安旅行」、「フルーツ狩 り」は回答

0で あった。

このように帰宅、買い物、仕事、食べ物、施設利用 など、 ごく普通の行動 であ り、

観光地的 な来訪 目的 とは言えない。回答者 は、前述 の ように地元 の人が多いので、

観光名所の知名度、訪問経験 も地元の人 としての感 じである。祭 典の時はまた違 う

であろうが、普段 は週末 といえ ども、観光的な目的でやって くる人は少ない。

4-4.祭 典 と消費者

(1)祭 典への参加

市内の祭典について、消費者 に参加経験のある祭典の種類 、今後 の参加意志 を聞

いた。

祭典に行 った経験(複 数回答)は 、サザ ンビーチちが さ き花火大会が71.4%、 浜

降祭65.7%、 大岡越前祭58.6%、 湘南祭31.4%の 順 であった。これ らに比 して、茅 ケ

崎市民祭 ・文化祭は24.3%と かな り低 く、 レイ ンボーフェス ティバルは5.7%、 新 し

く始 まった浴衣祭は2.9%で しかなかった。サザ ンビーチ、浜降祭 、大 岡越前祭 が3

大祭 として体験 されている。

来たこ とがある祭について今後 の参加の意志を尋ねた ところ、無回答が半数近 く

(70名 中32名)で 、残 り38名の大半(30名)は 、厂また来てみ たい」 と答 えてい る。

厂その他の祭 にも来てみたいか」 という質問に対 しては、37名 が無回答で、残 り33名

中20名 は 「はい」 との回答だった。「いいえ」は6名 、「まだわか らない」 は7名 で

ある。
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今後の祭への参加意志 は答 えない者が多かったが、答 えた者 の多 くは、 また参加

したいと言 っている。地元の回答者が多かった(消 費者で上記のように74%)の で、

こうなるであろ う。

(2)茅 ケ 崎 市へ の交 通手段

消 費者 は、鉄 道37.1%、 そ の他(徒 歩8名 、 自転 車8名 、 バ イ ク と原 付 自転 車 が

各1名)32.9%、 自家用 車17.1%、 バ ス11.4%と 利用 して い る(複 数 回答)。 タクシー

利用 者 は い なか った。茅 ケ崎 市 内 に居住 して い る人 が 多 い とい って も、 市 心へ 来 る

の に色 々 な交通 手段 を使 って い る。

4-5.土 産物

経営者 には、茅ケ崎市の土産物販売 の有無 を聞 き、販売 してい る店 にはその種類

を、また販売 していない店には今後販売 したい商品を尋ねている。

茅ケ崎市の土産物販売の有無については、販売 しているのは6店(7.0%)で しか

な く、78店(90.7%)は 販売 していない(ま た、分か らない1店 あ り)。

6店 について、販売 している土産物(複 数回答)は 、ス トラップ(キ ーホル ダー)

が6店 、茅 ケ崎ワインが3店 、漬物 ・果物 ・菓子類(調 査票で は、 菓子類 は次の物

を例示:奉 行最中、茅の月、浜降あ られ、姥島最中、故郷 の花、湘南潮騒せ んべ い)

・Tシ ャツ(調 査票では観光協会指定の もの、と指定)が 各1店 であった。一方、販

売 してい ない店78店 に今後販売 したい土産物 を尋ねた ところ、「販売 しない」が39店 、

ス トラップ希望3店 、サザンカL`・ 湘南 ビール ・果物 ・その他希 望が、各2店 で

あった。

土産物 は商標登録、販売権 などの問題があろうが、茅ケ崎市の土産物 は、販売 し

ている店が少ない こと、今後 も扱わない意向の店が多 いこ と、 は大 きな課題であろ

う。或いは茅ケ崎市特産の土産物 というのは、規制が厳 し くてなか なか認め られな

い ものであろうか。

消費者 には、茅ケ崎市の土産物 として選びたいもの を、経営者 の場合 と同 じ項 目

で尋ねた(複 数回答)。 その結果は、湘南 ビール42.9%、 菓子類37.1%、 茅 ケ崎 ワイ

ン15.7%、 その他(た こせんべい2名 、サザ ンロール、湘南美人、 しらす、干物、さ

がみ屋の豆菓子、畳いわし、シオカラ)11.4%、 買わない11.4%で あった。経営者 の

回答 と比べ ると、だいぶ食い違 いがあ り、問題が感 じられ る。特産 の土 産物 を売 ら

ない店が今後 とも多い ようで、消費者 の要望 にこたえ られないのではないか。
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5.結 論

当初予想 していた ような市外 からの来街者 が少なか ったために、 当調査 は、結 果

的に市民の(一 部の人の)観 光 ・購買意識調査の ような形 となった。今後 、主要な

市祭典の最中に、市外か らの来街者 が多い時期 に、改めて調査 をす ることが望 まれ

る。こうした調査があって、初 めて市民 と来街者 の求め る茅ケ崎市の観 光開発 と町

づ くりのあ り方が明 らかになるであろう。

なお、調査サンプル数が少 なかったこと、調査 対象商店街がわずか2つ であ った

こと、など、当調査 の有効性の制約 となる。市心部 の主要商店街 を網羅 した経 営者

アンケー ト調査、通行者 と居住者 を対象 とした消 費者 アンケ ー ト調査 の実施が待 た

れる(こ の種の経営者 と消費者の対比調査 は、当調査 を除いては、茅ケ崎市では ま

だ行 なわれていない)。

さらに集計結果 と自由記入 などか ら想像 される茅 ケ崎市の課題 として、次の よう

な点があげ られるであろ う。

(1)茅 ケ崎市の観光都市 としての中途半端なこと ・考え方の不統一

(2)フ ァンダメ ンタルス整備 ・商店街再開発 の必要性

(3)海 に重点が掛か り、地元商店街振興 ・内陸部観光開発に繋が りに くいこと

(4)市 心部に 「若者 向けの商店街」を作 る必要性

(5)祭 典の季節 に切 れ目の無い実施の必要性

(6)外 部消費者(来 街者)を 誘引で きるような市 内観光地の開発(祭 典でな くて)

(7)消 費者 にフィッ トする土産物開発 と販売店舗 開拓(流 通網つ くり)
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