
「市民」の歴史 と近代の 「市民社会」

一歴史か ら学ぶ現代の市民像一
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米同時多発 テロ後、 アメ リカでは、国家への忠誠、愛 国心 、市民 の団結 を鼓舞す

るかのように、多 くの市民が星条旗を手に し、町 じゅうに国旗が溢れ た。 メデ ィア

を通 して、 こうした風景を目にした時、それはこれ までわれわれが抱 いて いた 「市

民像」 とは随分かけ離れた ものに映 った。 というのは、 われわれが抱 く 「市民像」

とは、権力側にいる者を批判 し、官僚に対立す るものであ り、民主主義 の担 い手 と

して正義 を実現す るものであった。っま り、われわれ は国家 と対峙す るよ うな存在

として 「市民」を理解 していたと言え る。 もちろん、 こうした認識 が間違 って い る

わ けで はない。

一般的 に 「市民社会(civilsociety)」 は
、人 々が支配者 として支配す ることを 目指

す 「政治社会(politicalsociety)」 の対立概念であり、血縁 ・宗教 ・民族 などに基

礎 を置 くことな く、政治権力を も求 めない存在 として理解 されてい る(む ろん、現

実問題 として 「市民社会」が政治 に影響を与えることは大 いにあ り得 る)。 また今 日

で は、世界中で人々の関心が政治か ら社会運動へ、また 「市民社 会」的 な運動へ と

移行 しっっあると言われる。その意味では、「市民社会」 と 「政治社会」(国 家)と

は厳格 ではないにして も一線 を画す るものであ り、市民 と国家 の関係 もまた距離が

存在する と考えてよい。

それでは、アメ リカの 「市民」の間で起 っている現象 を一時的 な ものだ と考 えて

よいのであろ うか。 いやむ しろ 「市民」 とは、元 々国家への忠誠、愛 国心 、市民同

士 の団結、国家の防衛などが前提 にな って形成 された特権 的身分(市 民権)を さす

ものだ と考え られないだろうか。 もし 「市民」の成 り立 ち、 その起源 に国家への忠

誠、愛国心、市民 の団結 といった内容が含 まれていた とすれば、今回の アメ リカ市

民 の行動 は、ある程度理解す ることができるので はないか。 いずれにせよ、 こ うし

た疑問点を明 らかにするためには、もう一度古代 ギ リシャか ら近代社会 までの 「市

民」の歴史的変遷 を辿 りなが ら、それぞれの時代の 「市民」 の特徴 と共通点 を探 る

必要がある。その点を踏まえなが ら、現代 における 「市民」 あるいは 「市民社会」

について もう一度考えてみたい。
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・古代ギ リシャの 「市民」

ヨーロッパ における 「市民」概念の起源 は、古代 ギ リシャのポ リス(都 市国家)

にまで遡 ることがで きる。この都市国家、ポ リスは、「市民」 による共同防衛体 であ

り、その意味で は 「戦士の共同体」であったと言え る。「市民」がポ リスを共 同で防

衛す ることは、市民の義務であると同時に、誇 りと名誉の源泉 で もあ った。 もちろ

ん、この場合の 「市民」 とは、都市国家 に住む人 々がすべてを さす わけで はない。

ポ リスは、「市民」、奴隷、在留外国人 とかなり厳格 な身分社会か ら構成 されて いた。

なかで も 「市民」は、特権的な身分であり、基本的には土地所有者であった。「市民1

は成年男子 で、市民権を もっ者に限 られて いたのである。

以上 の説 明だ けで は、 ポリスとその構成員である 「市民」 を イメージす るの は難

しい。そ こで、「自由」 と 「民主主義」の視点か らポリスと 「市民」 にっいて考察 し

てみよ う。一般に、古代 ギ リシャ人 にとって、「自由」 とはポ リス(都 市国家)の 構

成員で あることであ り、それ こそが人間 としての資格で もあった。っ まり、「市民」

として ポ リスの政治活動 に直接参加することが 「自由」 で あったのであ る。 それ と

は反対 に、「不 自由」 な状態 とは、生 きるために必要 な労働(経 済活動)に 拘束され、

公的な もの一ポ リスに参加す る自由を奪われて いる状態 にほかな らなか った。 この

不 自由な状態 に置かれて いたのが、女性や奴隷であった。で は古代 ギ リシャの 厂市

民」 と 「民主主義(民 主政治)」 とはどういうふ うに結 びっ くのであろうか。

民主主義(democracy)の 語源がギ リシャ語の民衆(demos)と 権力(kratia)

か ら成 り立 っていることか らも明 らかなよ うに、「市民」 と民主主義は切 り離 して考

えることはできない。 したが って、民主主義 の歴史 は古代 ギ リシャに遡 ることがで

きるのであ る。古代ギ リシャ、アテネの民主政治 は、ペ リクレス(紀 元前495頃 ～ 前

429)の 統治時代に頂点を迎えた。ペ リク レスは、ペロポネソス戦争にお ける戦没 者

への追悼演説で、「民主主義 は少数者ではな く多数者による統治であり、それ ゆえ市

民 は公的な ものへ積極的にかかわるべきである」 と語 ったといわれ る。

ペ リク レスが この演説の中で用いた 「民主主義」 とい う言葉 は、戦争 にお ける市

民の犠牲 を正当化す るための レ トリックとして活用 され たことは間違 いない。っ ま

り、ペ リク レスは、 ポ リスのために戦 うというような 「公的 な事柄」 に身を挺す る

ことを市民 に求めたのであった。ペ リク レスが、 アテネの民主政治の成熟期 にアテ

ネ市民権法 を成立 させ、市民資格 を厳 しく制限 したのは、市民 の資格を制限す る こ

とで、特権意識を高め、「市民」 に誇 りと名誉を与 え、それをポ リス防衛 の拠 り所 に
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したの であ った。

・中世 ヨーロッパの都市市民

中世の西 ヨーロッパ は、 ごく少数 の領主(国 王、聖職者 、貴族 、騎士)と 圧倒的

多数の農奴か ら成 り立 ってお り、自給 自足的な自然経済を中心 とした社会であ った。

また、中世の王国には国境 も国土 も国民 も存在せず、国王 の力 は とて も制限 されて

いたのであった。その一っは、中世の封建社会おいて、国王 は領主(貴 族)と 双務

的な契約関係 を結び、そこに一定の支配 ・服従関係を成立 させて いた。封土(主 君

より臣下 に貸与 され た土地)を 受けた臣下 は、主君への軍務 と奉仕 とい う個人的 な

契約関係 を結んでいた。 したがって、封土 として貸与 され た所領 内で、 たとえ国王

といえ ども、裁判や課税を執行す ることはできなかった。 しか も、国王の直轄地以

外 の農奴 は領主の もので、国王の ものではなか った。 もう一 っ は、国王 は過去 か ら

の伝統や慣習法に拘束 されていた という点である。国王 といえ ど も勝手 に法律 をっ

くった り、破 ったりす ることはできなか ったのである。

中世の封建社会が次第に変容 してい くのは、農業生産 の増大、貨幣 を中心 とす る

交易 ・商業の発達 によるものといってよい。農業生産 の増大 は各地 に余剰物資 を生

み出 し、その交換が不定期市か ら、定期市、そ して固定店舗へ と発展す ると、現物

経済 は次第 に貨幣経済 に取 って代わ られ ることになる。貨幣を中心 とす る交易 ・商

業の発達 は、商工業者 という新 しい階級 を形成 し、彼 らの居住 区た る都市が誕生 し

た。 ヨー ロッパ における中世都市の成立 は、8世 紀頃か ら始 ま る地中海を舞台 に繰

り広 げられた商業活動の結果だと言われる。

こうした商業活動が盛んにな った背景 には、イス ラム文 明や ビザ ンッ文化 との交

流 や接触 によるところが大きいとい うことはいうまで もな い。そ して、十字軍 によ

る遠征が この流れを加速 させ たのである。 ヴェネッィア、 ジェノヴ ァ、 ピサ とい う

港市の発展 もこの上 に成 り立 ったものであった。 しか し、商業都市が発展 したの は

地中海 だけではなか った。交通が さらに発達すると、 ロ ンバ ルデ ィアや フラ ン ドル

地方の商人の媒介 により、地中海の商業都市 と北海やバル ト海の商業都市が結 ばれ、

遠隔地 まで商業活動が広がった。やがて商人たちは、交易 圏を渡 り歩 き財をな した。

自らの富 を守 るために定住 し、そ こに高 い城壁 を設 けた。 したが って、中世 の都市

はまずほ とんどが城壁(防 備施設)を 備えてお り、商工業 に従事す る自由な市民 か

ら構成 されていたのである。

自由な市民 とい うのは、あ くまで も領主か らの 自由を希求す る市民 を意味 してお
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り、都市 において自由を求める市民ではない。都市の 「市民」 とな るために は、共

同誓約 に加わ り市民権を得 る必要があった。っまり、都市市民 の一員 となるために

は、都市内部の規律 に服 し、集団的義務を果たす ことが厳 しく要求 されて いたので

ある。その結果 、市民同士の強い団結 は、都市への忠誠 と誇 りを持っ と同時 に愛郷

心を生み出 し、その一方で外部に対 しては排他的で強 い特権意識 を持っ傾向 を生み

出 した。

市民 は、商業が発展 ・拡大 し、都市が繁栄す るにっれ、商業活動 の制限 や賦役 な

どの封建的束縛 を受 けない自由の身分を求めて、領主の支配 か らの独立 に一層努 め

ようと した。領主が都市 に重税を課す と、市民はそれ に激 しく抵抗 した。11～12世

紀以来、北 イタ リアをは じめ とす る各地の都市が、領主(諸 侯)を 抑 えよ うとす る

皇帝 や王か ら特許状を得て、次々と自治権を獲得 して 自治都市 になったのは、 そ う

した領主か らの束縛か ら逃れたいという市民の自由への希求があったか らであ った。

もちろん、自治権 は都市において強弱の差があり、多 くの都市 は封建領主 の保護 を

受けて納税の義務を負 っていた。その意味では、都市の市民 は完全な自由ではなかっ

た。 したが って、都市 の市民 は共通の利害 のために同盟 して、国王や諸侯 に対 して

武力を もって戦 う場合 もあった。北 イタリアのロ ンバル ジア同盟や北 ドイッのハ ン

ザ同盟 はその代表的例である。

・絶対王政から近代市民社会へ

近代社会の 「市民」を語 る上で、絶対主義(絶 対王政)に っいて簡単 に触れて置

く必要 があ ろう。一般 に絶対主義は、16～18世 紀 の ヨー ロッパ にお いて、中世 の封

建国家が解体 して近代国家が成立する過渡期に現れた政治 ・国家形 態を さす。絶対

的な国王権力 は、没落 しっっ ある封建諸侯 と、成長 して きた近代 的市民階級 の勢力

均衡の上 に成立 した ものであ った。いずれにせよ、絶対王権 の時代 になって、王 国

は 「国家」 となった訳 である。

この 「国家」 は、二つの考え方によって支え られていたと言 ってもよい。一 っ は、

フランスの思想家、 ジャン ・ボダンが提唱 した 「主権」 とい う概念で ある。 ボ ダ ン

は、「主権」 という概念を 「国家の絶対 に して永続的 な権力で ある」 とした。 この

「主権」 とい う概念 によって、国家主権が絶対的であり、主権者 たる国王 は、 ほかの

何者か らも拘束 を受 けず、 自ら法をっ くることが正統 化 されたのであ る。 もう一 っ

は、イギ リスの政治思想家、 フィルマーが主唱 した 「王権神授説」で あ る。 フ ィル

マーは、政治権力を聖書 の記述 にならって正統化 しようと した。 たとえば神 はアダ
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ム(人 間の始祖)に のみ地上を支配す る権利をお与え になったのであって、 その ア

ダムの末裔 である各国の君主 はそれゆえに絶対的権力(地 上 を支配す る権利)を も

っ という考 え方がそれである。イギ リスのチューダー朝 の エ リザベス1世 、 フラン

スの ブルボン朝 のルイ14世 などが絶対君主の代表例 といえよ う。

国家の主権者 となった国王 は、官僚機構 を通 じて行政 ・司法を把握す る一方 で、

租税制度 に裏づ けられた王権直属 の常備軍を創設 して いった。官僚や軍隊 を養 うの

に必要 な財源 は、人民か らの徴税 と特権商人 との結託 による重商主義政策 によ って

賄われていた。 しか し、商品経済が一層の発展を遂 げ、 それに伴 って新興市民 階級

が成長す るようになると、彼 らは絶対王政の束縛を苦痛 と感 じ、経済活動 の 自由を

求 め、さ らには政権の奪取をめざすよ うになり、抑圧 された民衆の不満 が爆発 す る

と、それを契機 に、 これまで絶対王政 の基礎であ る勢 力の均衡 が崩壊 した。 これが

いわゆる 「市民革命」であ る。

「市民革命(bourgeoisrevolution)」 は、封 建社会 の下 で発展 した新興資本家 階

級(ブ ル ジョアジー)が 、その発展の障害 となった封 建的秩序 と、その統一 的政治

権力 としての絶対主義 とを打倒す ることによって ブル ジョア ジーの支配体制 を樹立

し、資本主義的発展の自由を保証 しよ うとす るものであ った。 ピュー リタ ン革 命、

名誉革命、 フランス革命がその代表例 であるが、広義 として アメ リカの独立革命 も

含 まれる。 こうした市民革命を背景に して、近代市民社会 は成立す ることにな った

のである。

・近代市民社会の 「市民」

近代市民社会 とは、封建社会での身分の差が原則的 に廃止 され、個人 の法 的平等

が理念 として確立 された社会で、政治的 には民主主義 に基 づ く議会政治が しか れ、

経済的には資本主義体制 がとられた社会であったといえ る。それで は、近代市民社

会 はどのようなイデオロギーやシステ ムに基づ いて生 まれて きたのであろうか。

一般的 には
、資本主義の発達が挙 げ られ る。 しか し、 それだけで は近代市民社 会

がどのよ うな原理(精 神)に 基づいて形成されたのかを十分 に説 明 して いない。 そ

れだ けでな く、資本主義を生み出す原理(精 神)さ え も分か らない。その鍵 を握 っ

て いるのは、実 はルターやカルヴァンたちの宗教改革 にあるようである。 とりわ け、

カルヴァンの 「予定説」 こそが市民革命をひき起 こし、近代市民社会を生 み出す原

動力 とな ったと言 って も過言ではない。予定説 とは、魂の救済 は、人間の意志 や善

行 とは無関係であり、あらか じめ神 によって決 まって いるという説 である。 中世 の
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封建社会か ら絶対主義の時代 まで、一部 の特権的身分 は、栄枯盛衰 はあるにせ よ、

連綿 と続 いていたのであ る。ところが、カル ヴァンの予定説 を信 じるプ ロテス タン

トたちが増え るに従 って、 この特権 な身分階級は否定 され ることになる。予定説 に

従えば、人間 は神の下 にあって、みな平等である。 したが って、一部 の人間だ けが

特権を持つ のではなく、誰 もが同 じ特権を持 っている。そ こか ら 「人権」 とい う考

えが生 まれ、近代民主主義 の出発点があるといえ る。

さて もう一度、近代資本主義の発展 にっいて考 えてみよ う。「予定説」を信 じれば、

どうして資本主義 が発展す ることになるのか。先 に述 べたよ うに、予定説 にお いて

は、すべての人間の人生 はあ らか じめ神が定 めたものであ り、 したが って 自分 の職

業 もまた神が選んで くださった、「天職」「召命」で あるという考 えが生 まれ たので

あ る。当然 、プロテスタントにとって自分の仕事が 「天職」 で あるならば、怠 けず

に一心 に仕 事に精 を出す ことこそ、神の御心 に沿 うものであると信 じて いた。 カ ト

リックでは蓄財 は否定 されたが、 カルヴァンはこの予定説で、「天職」に励んだ結果

として蓄財 を認 め、とくに新興市民階級の活動を宗教 的に承認 したので、資本主義

の発展 に貢献す る思想 とな ったのである。

近代市民社会を生み出 した精神にっいては先に述 べた通 りで ある。 それで は具体

的に、近代市民社会 はどのようなものであったのかを経済 と政治 の二っ の側面 か ら

眺めて みよ う。市民社会 では、 国家 の市場介入を極度 に警戒す る レッセフ ェール

(自由放任)の 考え方が支配的であった。その考え方 は、 アダム ・ス ミスの 『国富論』

のなかで展 開 されている 「安価な政府」論 にみることがで きる。彼 は、国家 の役割

を他国か らの侵入を守 るための国防、社会構成員の間の紛争を処理す るための司法 、

国内の商業活動を促進す るための公共事業に限定す べ きだ と主張 した。 自由放任 こ

そ国の富を増やす政策であると主張 したのである。

政治 の側面か ら見 ると、市民革命後、政治の主役 となったのは 「市民」(ブ ル ジョ

ァジー)で あった。近代市民社会の 「市民」の特質 は理性 的に行動 し経済的 に 自立

している、 いわば 「教養 と財産」を持 っていることで あった。 したが って、近代市

民社会では 「教養 と財産」を持っ 「市民」にのみ参政権が与え られてお り(制 限選

挙)、 それゆえ議会 は同質性が高 く、 また自由放任主義の立場か ら国家 の行政活動 も

必要最低限 の ものに抑え られていた。そのために、議会 は自立的 で理性的 な討論 の

場 として機能す ることができたのである。近代市民社 会の国家 が 「立 法国家」 と呼

ばれたのはそれゆえである。

一10一



・新たな市民像を求めて

これまで古代 ギ リシャの 「市民」、中世都市の 「市民」、近代社会 の 「市民」 にっ

いてそれぞれ簡単 に触れて きたが、時代 も背景 も異な る三っの 「市民」 の問 に共通

した特徴 が存在す るのであろうか。た しか に、古代ギ リシャ(ポ リス)の 「市民」

と中世都市 の 「市民」 との間 には共通の特徴が見 られる。一一っは、「市民」 は身分 で

あ り、その身分 に結 びっいた特権 と義務を持 っていた とい う点であ る。二っ 目は、

都市の共 同防衛が 厂市民」 の重要 な責務であったという点である。三っ 目には、「市

民」 は都市 に対 して強い愛着 と誇 りを もち、外部 に対 して は排他 的な傾向 があ った

という点である。最後に、市民 同士 の団結がきわめて重視 され、 それが市民権 と し

て設定 されていた点である。以上 の4っ の共通点が挙げ られ る。

それでは、近代市民社会の 「市民」に も、古代ギ リシャや中世都市 の 「市民 」 と

同 じような共通点 が見 られ るだろ うか。結論を先 に言 えば、共通 した特徴を見 出す

の は難 しいと言え る。ただ、 ブルジョアジーとは、元来中世以来 の都市の市民層 を

意味 してお り、のちに商工業を発展 させ、封建的支配 に対抗 しなが ら資本主義社会

を志向す る人々をさすようにな り、さらに資本主義 の発展 とと もに、資本主義社会

の富 と権力の排他的 な所持者 として労働者階級(プ ロ レタ リアー ト)と 対立す る資

本家階級を意味す るようになった。そ うした観点か ら考 え ると、確か に中世都市 の

「市民」 と近代社会の 「市民」の間に連続性 が存在 し、類似点がない訳 ではない。 し

か し、そ こには大 きな転換点が存在 しているよ うに思われる。

近代社会の 「市民」(資 本家階級)の 特徴を明 らかにす るために、彼 らはいったい

何を守 ろ うとしたのかを明示 してお く必要があろう。 おそ らく彼 らが守 ろ うと した

のは、国家や都市で はなく、個人 の 「自由」であ り、個人の財産 であ り、個人の信

仰 であ ったのではないだ ろうか。それを守 るために は、時 として国家 と対立す る こ

とさえ辞 さなかった。そこには、明確 に国家 と個人の緊張関係(信 託 関係)が 存在

していた といえる。 もちろん、国家その ものの存在 を否定 して いる訳 ではないが、

ロックによれば、国家設立の 目的 は個人の自然権(生 命 ・自由 ・財産 に対す る所有

権)を 保護す ることにあったのである。

米 国同時多発テ ロ後 のアメ リカ市民 の行動を見た とき、誇 りと名誉をか けて外敵

か ら都市国家や都市を守 るために戦 った古代ギ リシャの都市国家や ヨーロ ッパ の中

世都市の市民 と重 なって映 ったとして も、 これまでの議論か ら推察すれば決 して不

思議 なことではない。なぜな ら、歴史的に 「市民」 とは本来、都市国家や都市 を守
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ることが第一義 的な義務 であ ったか らだ。「市民」 として国家(「 正義 と自由」)を 守

ることを義務 と感 じ、その国家の一員であることを誇 りと して いるアメ リカの市民

が、外敵(テ ロ)と 戦 うのは自然な成 り行 きであるように思われ る。

しか し、 こうしたアメ リカ市民の行動 は、都市内部 の規律 に服 し、集団的義務 を

果たす ことを厳 しく求 められた中世都市の市民のように、 ア メ リカ(「 都市国家」)

の 「正義 と自由」のために本来アメ リカ社会が持 って いた寛容 や個 々人 の 自由をわ

きへ押 しや り、二義的な価値 に貶 めたといえる。 こうしたアメ リカ社会 の動 きは国

家 の枠を超 えて動 き出 した市民 レベルでの国際協力や国際援助活動 などの流 れに逆

行 している。アメ リカ市民が守 るべ きものは、アメ リカの国家(ア メ リカ流 の「正義

と自由」)だ けであるとすれば、それ こそ単独行動主義(ユ ニラテ ラ リズムunilater

alism)と 非難 され、反米感情を一層高めたとして も仕方がない。一都市や一 国家 だ

けの利益 に基づ く行動 は、決 して歓迎 されないばか りか批判 の的 にな るの は当然 の

ことである。近 い将来、国家の枠を超えた 「公的な もの」 が地球規模で共有 され、

観念的で空虚な響 きに聞 こえた 「地球的市民」 とい う言 葉が、現実的で実態 の ある

ものとなるか もしれない。
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