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は じめに

国や多 くの地方 自治体が策定 した環境基本計画や温暖化防止行動計画ではほぼ例外

なく 「市民の役割」が強調され、市民の温暖化防止 に向けたライ フスタイルの確立が

叫ばれている。そ して、自らの行動を評価する道具 として も、環境家計簿や グリーン

購入のためのガイ ド(環 境配慮製品を購入す ることで環境改善へ協 力す る際のガイ ド

ブック)な どが提案 されるとともに、製造業者の協力 もあり、 グリー ン購入 のための

データベース(た とえばグリーン購入 ネ ッ トワークのhttp://eco.goo.ne.jp/や 省 エネ

ルギーセ ンターのhttp://www.eccj.or.jp/な ど)も 整備 される状況にある。

しかし、市民の行動を環境 に配慮 したものにするための これ ら誘導策 や上記 の行動

計画 も、現実に市民がどのような具体的基準 に基 づいて行動すべ きかが示 されて いな

いために、誘導策 も計画 もスローガン以上のものになっていない。

この一因 として、上記 ガイ ドライ ン作成づ くりの手法 と して期待 された ライフサ

イクルアセスメ ント(LCA)が 、単一指標での影響表示の方法 にかか る標準化(国

際標準化機構 一ISOで14020と して作業が進 められている)の 段階 で進展 して いない

ことが挙 げ られ る。異 なる汚染物質のイ ンパ ク トを どのよ うに集計 して、単一 の指

標 で価値付 けす るかとい う課題 に対 して、多 くの集計方法が挙 げられているものの、

依然 デファク ト・スタンダー ド(あ る方式 が"事 実上"の 国際標準 とな ること)が

形成 され る状況 にはない。

筆者 を含む研究 グループは、このLCAの 価値付け(valuation)に 対 して汚染物質

毎の限界削減費用で重みをっけるという提案1)を しているが、本論では、 日常活動

の環境影響 の定量化事例を示す にとどめて、市民の行動 ガイ ドライ ンづ くりの準備

と したい。

1影 響評価法と してのライフ ・サイクル ・アセスメン ト(LCA)

ライフサイクル ・アセスメン トは、オランダの ライデ ン大学が提唱 した包括 的 な

環境影響評価 の方法で、製品の原材料 や部品、製造、製品の使 用、そ して廃棄 まで

の ライフサイクル別に影響を算定す る手法 である。手順 は大 き く3っ に分かれ、 そ

れぞれの環境への排出物質の排出量を算定す るインベ ン トリー分析 、 これを影響別

の グループ毎(た とえば温暖化物質であれば、CO,,フ ロ ン、TT,O、 メタ ンな どが

1グ ループ となる)に 分 けて影響 を規準化(ノ ーマ ライゼーシ ョン)し て環境 イ ン
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パ ク トを算定す る環境 イ ンパ ク ト分析、そして異 なるイ ンパ ク トを集計 して単一 の

集計軸 で指標化 しよ うとす る価値付 け分析、がある(図 表1参 照)。

図表1LCAに おける統合指標作成の枠組み
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LCAは すでに環境 マネ ジメントの国際規格であるISO14000シ リー ズの中に も位置

づけ られ(14020)、 製品の環境影響を評価す る手法 として期待 されて きたが、 イ ン

ベ ン トリーの課程を除 いては未熟な段階 にあるもの と認識 され、標準化着手後5年

を経て も未だその標準化 され る目処が立 っていない。 この点 は、LCAを 適 用 して、

ある商品の環境影響度を ラベルで購入者 に知 らせよ うとす る環境(ま たはエ コ)ラ

ベル(日 本では 「エコマーク」が最 も知 られている)の 国際標準化遅延 の要因 に も

なっている。

ある製品の ライフサイクルにわたる環境影響物質 は きわ めて多岐 にわた り、現在

検討 されているものだけで も100以 上の物質 が対象になる。排出量 が分か って も、そ

れ以降の影響 カテゴ リー毎のインパ ク ト推計や価値付 けが合意 される段階 にな いこ

ともあって、イ ンパ ク ト評価や価値付 けの不要 な"単 一"影 響物質 での ライフサイ

クル評価 は数多 く行 われて きた。たとえば、LCCO、(ラ イ フサ イクルCO,分 析=炭

酸 ガス量 だけによる定量評価)は その代表である。

2.日 常活動の環境(CO,排 出)影 響評価

さて、温暖化 に向けた市民の役割を論 じようとすれば、市民 の行動 が どのよ うな

環境負荷を もた らすかを知 る必要 があ る。 ここで言 う日常 行動 とは、 エネルギー消

費 などを伴 う行動 と製品購入(た とえば化繊のワイ シャツー枚 を とって も、原油 の

採掘→輸送→石油精製→ エチ レン製造→ポ リエステル繊維製造→糸 な らびに繊維 へ

の加工→ ワイシャツ製造→パ ッケージ→輸送→… といった ように、環境 負荷 を もた

らす一連 の工程 を考慮する必要がある)で ある。槌屋2)は 、ペーパー レス社会 を実

現 す る とい う立 場 か ら、紙 媒体 か ら情 報機器 へ の代 替 が もた らす環 境 影 響 を

LCCO,を 用いて評価 している。 また、環境家計簿はLOCO、 分析を もとにして日常 の

購入行動 が もた らす環境影響を評価するために数多 く開発 されて いる。 これまでに

LOCO,に よって試算 された日常行動 のCO、 排出の定量評価結果を まとめた ものが図

表2で あ る3)。
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図表2日 常生活のCO、 排出量推計3)

日常生活の場面

洗 濯

ガソリン

暖 房

冷 房

風 呂

コ ミ

テ レビ

電 源

・洗濯 はまとめて行 う。(2～3回 に1回 減 らす)

・風呂の残 り湯の利用や、ためすす ぎを行 う。

・アイ ドリング(1日5分 間で70ccの ガソリンの消費)を やめる。

・暖房の使用時間を1日1時 間短 くする。

・暖房の設定温度を20度以下にする。

・冷房の使用時間を1日1時 間短 くする。

・冷房の設定温度を28度以上にする。

・風呂は家族で続けて入 る。(2度 焚きを週2回 減 らす)

・シャワーの使用時間を短縮す る。(1人1日1～3分 短縮)

・買 い物の工夫などによりゴミを月1kg減 量化する。

・テ レビの視聴を1日1時 間短 くす る。

・電気機器は夜間、元電源を切 る。

リサイクル ・アル ミ缶、スチール缶、ペットボ トル、ガラスビン、紙パック、

食品 トレーはそれぞれ分別し、月4本(枚)ず つ リサイクルに回す。

食器洗い ・食器洗いは低い温度で行 う。(1日15分40度 から30度に下げる)

掃除機 ・掃除機をかける前に部屋の片付 けをする。(1日10分 短縮)

CO2削減量(kgC/年)

1.2^一 一2.0

0.8A-2.9

14.8^15.2

9.2^-15.0

8.5A-12.6

4.0^-9:5

4:9^11.0

9.0^一 一16.8

4.7^6.6

2.9A-3.14

6.1^-7.0

3.0～9.0

0.1^-2.4

19.7^-19.8

3.7^4.0

結果か らは、 自動車 アイ ドリング停止や冷暖房温度設定の適正化、風呂や シャワー、

食器洗いな どの温水 の節約などが比較的大 きな削減効果を持 っていることが分か る。

しか し同時に、筆者 も参加 した調査4)に よれば、 これ らの環境影響物質 削減 の 日常

行動が、 どの程度"容 易か"を 尋ねた結果 と照 らし合 わせ ると、 図表3の ような興

味深い結果 が示 される。 この表か ら言えることは、 自動車利 用や運転 にかか る行動

と家電製品などの購入 にかかる行動 を除けば、「環境影響に大 きく寄与す る行 動で あ

ればあるほど、その行動を実行す ることが難 しい」 とい うものであ る。「風 呂に家族

で続 けて入 る」 などとい う行動 が、そう簡単 に受 け入れ られ るのであろ うか?。 単

身世帯の増加や、家族 の中にあって もそれぞれが独立 した生 活を持 っ"個 人化"が

進む社会にあって、 この ような行動指針が受 け入れ られるとは考えに くい。
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図表3環 境負荷低減の日常行動とその容易度の関係4)

行動改善の容易度

水道水を出しっ放しにしない(1分/呂)

テレビは見ない間は消す(1時 間/日)

まとめ洗い(洗 濯)をする

照明の無駄な付けっ放しをやめる(1時 間/日)

アイドリング・急発進・急加速をやめる

通勤に車を使わないようにする

省エネルギータイプの製品を使用する

暖房は20°C,冷 房は28°Cを目安に設定

白熱灯を蛍光灯に付け替える

非使用時は主電源をOFFに する

洗濯を流しすすぎ10分 から溜めすすぎ2回 に替える

風呂の残り湯を洗濯に利用

エアコンの使用を控える(1時 間/日)

シキワーのお湯を流しっ放しにしない(1分/日)

追い炊きしないで続けて入浴

非使用時にコンセントから外す(機 能支障ない製品)

非使用時にコンセントから外す(機 能支障ある製品)

行動改善によるELP削 減量ELP/人 ・年

3日 常生活のライ フサイクルCO、 分析

藤井研究室では、過去3年 にわたってLCCO,分 析の視点か ら日常生活 を分析 し、

「行動の もた らす環境(こ こではCO,排 出)へ の影響 を知 らせて、 自ら行動を選択 し

て もらう」 という緩 やかな行動計画のための仕組みを検討 してきた。

以下 では、購入行動 の対象 として エアコン、 日常行動 にお ける選択 として乾電池

と食用油を例 にその廃棄方法が もた らす影響 にっいて、定量的評価結果を示す。
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3,1エ アコンの購入時の選択が もたらすCO,排 出影響5)

エアコ ンは、家庭 の中でも最 もエネルギー消費 の大 きな家電製品で あ り、過去

10年 の技 術進歩によって省電力化が大 きく進んで きた。 しか し、 これに は費用 も

必要 なことか ら、現在の商品は省電力 ・高価格型 と非省電力 ・低価格型 が混在 し

た品揃え になって いる。そ こで、9社247台 のエアコンカタログ(1998年 冬)を も

とに性能(電 力消費)を まとめ、 これに価格 データを収集 して、 エア コンを購入

における費用 とCO,削 減効果の関係を求 めた(製 造 にかか る環境影響 も家電製 品

協会 の物量 データを参考 に算定 してい る)。 図表4に 示す よ うに、冷 房能 力2.5

kwク ラスの実勢価格 と トータルCOP(成 績係数 と呼び、高 いほど効率 の良 いこ

とを示す)の 関係 はCOPが 高 ければ価格が高 いといった傾向が読み取れる。

また、価格 には性能の ほかにも 「脱臭」や 「ダニ除去」、「花粉除去」 な どの多

機能化の影響 も含 まれることもあ って、高価格 エアコンのCOP(効 率)改 善 はそ

れほど高 くはない ことがわか る。 この背景 には、 ここ数年で比較 的安価 なエ アコ

ンにも効率のよいモーターや コンプ レッサー、イ ンバ ーターが使用 されて いる事

が挙 げられ る。高効率 のエアコンは、低下価格製 品 に対 して、 はた してペ イす る

(購入時 の費用増を電力費用の削減分でまかなうことが出来 る)の であろ うか 。 こ

のデータを もとに投資回収年を算定 した結果は図表5の とお りあ る。表 か らは投

資回収年 は最低で も15.4年で、エァコンの寿命が平均8.1年 であ ることか ら、 ほと

んどが回収不能、つま り高額の超省エネ型 エア コ ンを買 って もその初期 費用の差

額分を寿命内の電力節約分 で回収す ることはできない ことがわか った。 しか し、

古 いエアコ ンか らの買 い換えのケースでは、投資回収 は(旧 型 エアコ ンは現在 の

エアコンの消費電力の2倍 として計算)2.5-2.8kwの クラスでは約3年 か ら4年

で投 資分を回収できることがわか った。
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図4冷 房能力2.5kwエ アコンの実勢価格 と トータルCOPの 関係

これ は、現在消費者が使 っているエアコンが新 しいエアコ ンに比べて2倍 の消費電

力 な ら、買い替えて も十分初期費用の差額分が回収 され る事を示 している。

図表5新 型間のエアコン投資回収年2.5-2.8kW

「

1デ ィスカウン トレー ト
新型間での省電力型エアコ

ンの投資回収年(単 位年)

旧型との省電力型エアコン

の投資回収年(単 位年)

0 15.4 4.1

0.02 17.2 3.3

0..04 21.9 3.4

0.06 34.3 3.6

fis 回収不能 3.7

0ユ 回収不能i3.9

3.2電 池 と食用油の廃棄方法別の環境影響

消費者行動 の中でも"廃 棄"方 法 によっては、 その行動が環境 に大 きな影響 を

もたらす ことがある。以下ではその例 として電池 と食用油を取 り上 げた。

(1)乾 電池6)

乾電池 には、かっては水銀、 ニッケル、カ ドニ ウムといった重金属 が用 い られ
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てお り、家庭 ゴミ(焼 却)や 地中に捨て られた場合 には大 きな影響 が懸念 される

が、近年 は影響の格段 に小 さい リチウム電池 が主流 にな ってお り、環境影響 は電

極にわずか に含 まれる重金属 に限定 され る。 しか し、二次電池 と呼ばれ る、携帯

電話、 シェーバーなどの充電型電池やカメラの電池 には依然重金属主体 の もの も

残 ってお り、 これを廃棄すれば大 きな影響が出ることが考え られ る。10種 類 の乾

電池の物性データ(電 池工業会)と オランダCML,RIVMが 作成 した99種 の有毒

物質の環境影響データを もとに乾電池一個当た りの環境影響7)を 、最 もよ く使用

されているマ ンガ ン乾電池の影響 を100と して示 したのが図表6で あ る。試算か ら

は、水銀、ニ ッカ ド、ニ ッケル水素、鉛(自 動車用)な どの重金属主体の乾電池

は陸上生態、水圏生態、人体 ともに大 きな影響を もた らすため、廃棄 に際 して は、

消費者 にっいては何 らかの注意を喚起す る表示 などが必要 であるこ とを示 して い

る。

図表6乾 電池一個当たりの毒性影響(マ ンガン乾電池の影響を100と した際の指数)
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(2)食 用油8)

食用油 も廃棄方法 によって異 なる環境影響 を持 って いる。 ア ンケー ト調査(農

林水産省 「食料消費者モニター ト調査」)か らは、紙あるいは凝固剤 で固 めて可燃

ゴミに出す(73%)、 土に埋 める(22%)、 流 しに捨てる(2%)な どの捨てか たが

一般的 であ るが
、 これ に公共 バ スの ディーゼル燃料 として回収す るという方 法

(BDF)を 加えた、環境影響評価を試みた。方法 は、CO,の みの影響を定量化す る

LCCO,手 法である。

試算結果 は図表7の 通 りである。CO、 の排出量だ けで見 た場合、土 に埋 め る処理

方法が もっとも環境負荷 が小 さいとい うことになる(た だ し油 が地 中で腐敗 して

メタン化す る影響 は考慮 していない)。逆 に最 も影響 の大 きな捨て方は下水 に流す

方法である。 またディーゼル油に戻す方法 も、再利用 されて も油化 す る際 の環境

影響を考えると トータルで見て もそれほど環境 によい とい う結果 は得 られなか っ

た(CO,の みに限定 しているため、BDF油 のディーゼルエ ンジ ンでの浮遊粉 じん

などの排気特性の相違 は考慮 していない)。

図表7処 理方法別のCO、 排出量 単位CO、kg

処理/処 分 運搬 焼却 合計

土に埋める 0 0 0 0

下水に流す 49.4 一 1 50.4

紙などに しみ込ませて燃やす
一 3.2×10°9 0.39 0.39

凝固材で固めて燃やす 一 2.1x10-9 1.25 1.3

BDFに 再生 して有効利用する 一 一 一 2.5

今後の課題

温暖化 に向けた シナ リオ検討会9)に おいて も、民生部門のエネルギー消費削減 は

最 も困難が予測 されている。また、冒頭 に示 したよ うに各種行動計 画において"市

民 の役割"と は何か もその基準が示 されて いない。 このよ うに、一般 消費者 の日常

行動や購入行動が汚染物質削減 にきわ めて大 きな役割 を果 たす に もかかわ らず、行

動 に際 しての十分な情報がないばか りか、た とえ情報 があって もこれがなかなか行

動 に結びっかないのが現状である。まず、環境影響 を指標化す るための合意 で きる

手法 の開発が急務であ り、同時にこれ に基づいた市民の 「環境 に配慮 した行動 ガイ

ドライン」の作成や、消費者 と生産者 の間の 「製品開発 にかか るパ ネル(情 報交流

と協議 の場)な どが、その手法 の上 に求 め られよう。
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