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は じ め に:小 稿 の 目的

レヴ ィ=ス トロ ー ス(Levi-Strauss,C,1908～)は1962年 の ル ソー(Rousseau,J.-J.1712-一 一1778)

生 誕250年 記 念 祭 に お け る 講 演 で 、 「文 学 、詩 、哲 学 、 歴 史 学 、 道 徳 、 政 治 学 、 教 育 学 、 言 語 学 、

音 楽 、植 物 学 そ の他 も ろ も ろ の 分 野 」 が ル ソ ー の 才 能 に負 っ て い るが 、 さ ら に ル ソ ー は 「人類 学

を創 始 した 」。 「彼 の 語 調 の 一 つ 一 つ 、 彼 の 人 格 、彼 の 存 在 そ の もの に よ っ て 、 入 類 学 者 に 兄 弟 と

して の は げ ま しを与 え る」。 「人類 学 者 は ル ソ ー の イ メー ジ の 中 に 自分 自 身 の 姿 を見 出 し、 そ の イ

メー ジ に よ っ て よ り よ く自 己 を 理 解 す る」 と述 べ たq)。

ル ソー の 膨 大 な著 作 の 中 に は 、 人 類 学 の ほ か に も、 す で に 『人 間 不 平 等 起 源 論 』(以 下 『不 平

等 論 』)の 、 岩 波 文 庫 版 邦 訳 者 が 、 そ の訳 注 や 訳 者 解 説(平 岡 昇 、1972年)で 簡 単 で は あ る が 注

記 を忘 れ な か っ た よ う に、 今 日 「環 境 思 想 」 と して …括 で きそ うな 一 連 の言 説 を見 出 す こ とが で

き る。 ま た 後 述 の よ う に、 環 境 倫 理 学 者 や 環 境 経 済 学 者 が 、 自説 の 主 張 に際 し ル ソー を想 起 して

い る例 が 見 られ る。

こ の 小 稿 で は 、 こ う し た 言 説 に つ い て さ さ や か な 整 理 を 試 み 、 ル ソ ー思 想 の 多様 性 の 中 に、

「環 境 思 想 家 」 と して の一 面 を探 る こ とに した い 。 そ して この 作 業 を通 じて 、 ル ソ ー の 「自然 」

理 解 の 一 つ と して の 「自然 環 境 」 の把 握 が 、 今 日我 々 が 言 う とこ ろ の 「環 境 」 と して の 「自然 」

理 解 に及 ぼ う と して い た こ と、 ま た そ れ に よ っ て 、18世 紀 フ ラ ンス 啓 蒙 思 想 が 「環境 思 想 」 を 含

み つ つ あ っ た こ とを示 唆 してみ た い 。

な お 、 一 口 に 「環 境 思 想 」と い っ て も、 そ の 内 容 は現 在 多 岐 に 及 ん で い る。 こ こで は と りあ え ず 、

ル ソー 思 想 の 中 に見 られ る、 自然 破 壊 と人 間 の 諸 活 動 の 関 係 や 都 市 化等 と健 康 問 題 との 関 連 の認

識(環 境 問 題 意識)、 生 物 類 と 自然 環 境 との 生 態 的 関 係 の 認 知(生 態 系 と して の 「自然」認 識)、 そ れ

に 自然 の 生 命 価 値 ・内在 価 値 の 重 視(「 自然 」の環 境 倫 理 的理 解)な どに つ い て注 目 して み る(2)。

〔1〕 ルソーの 「環境問題意識」の諸相

1人 間の諸活動と自然破壊との関連の認識

まずルソーが土地 ・森林の開拓や技術開発、資源消費の拡大など、人間の諸活動の高まりと自

然破壊 との問にいかなる関連を認めていたか、彼自身の言葉を例示すると次のようになる。

(1)開 拓 ・消費の増加 と土壌破壊の増大

土壌の破壊、すなわち植物に適 した物質の損失は、土地がます ます開拓され、いっそ う勤

勉な住民がます ます多量に土地のあらゆる種類の物産を消耗するのに比例 して増大するにち

がいない…。(本 田喜代治 ・平岡昇訳 『不平等論』原注(d),P.140。 以下頁数はこの版 により、

P.140な どと記す。他の引用 もこの形に準 じる。)
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(2)草 木の多量消費による砂漠化の危険

もし私の読者のなかに、このような土地の自然的な肥沃さ(引 用者注一 ルソーは本文で未

開社会は 「土地は、その自然のままの豊饒 さに放置され(d)、いまだかって斧を入れたことのな

い大森林に蔽われていて……」とした)を 仮定する考えについて、私に異議をとなえるような

だれか意地のわるい科学者があるならば、私は、彼に次の一節で もって答えるだろう。……。

「人間は火やその他の用途のために木材や草木を多量に消費するので、その結果として、

人の住む地域の植物地層はたえず減少 し、ついには中央アラビアやその他非常に多 くの近東

の地方のように変わって しまわねばならない。この近東は事実、もっとも古 くひとの住 まっ

た風土なのだが、そこには塩 と砂だけしか見出されないのだ。」『博物誌』「地球理論の証拠(第

7条)」 ……(『 不平等論』原注(d)P,139)

(3)森 林破壊 と開発 との関係の認識

この数世紀の間に発見されたほとん どすべての無人島があ らゆる種類の多数の草木で蔽わ

れていたということと、また地球が人に住 まわれ開発 されるに従って地上いたるところで膨

大 な森林 を切 り崩 さなければならなかったと歴史がわれわれに教えている…。(『不平等論』

原注(d)P.139)

(4)技 術 と社会的不平等 、森林破壊 との関連の認識
一人の人間が他の人間の援助 を必要 とす るやいなや…平等は消えうせて、私有が導入され

労働が必要となった。そ して広大な森林は美 しい原野と変わって、その原野を人々の汗でう

るおさなければならなかったし、やがてそこには収穫とともに奴隷制 と貧困とが芽ばえ、生

長するのが見 られるようになった。冶金 と農業 とは、その発明によってこの大きな革命を生

みだした一つの技術であった。人間を文明化 し、人類を堕落 させた ものは……鉄 と小麦であ

る。(『不平等論』P.96～97)

即 ち、(1)では 「植物 に適 した物質の損失」 と定義された 「土地の破壊」の増大が、住民による

土地資源の消費活動の拡大によって進行すること、また(2)は、もともとは引用者注に見 る通 り、
"未開社会の土地が自然のまま豊かであ り

、大森林におおわれていた"と の自説に関する批判に

対 し、ビュ ッフォンの博物誌の引用で反駁 しようとしたものである。この引用部分はしか し、同

時に上記(1)の自説 を補強する役割をも有 していると見てよかろう。

現在で も途上国における草木の大量消費は、破漠化の一因としてあげられることが多いが、ル

ソーはすで にそうした関連 をビュ ッフォンか ら学 んでいた といえよう。また、『不平等論』の訳

注では、この原注(d)に関 して、「このあた りは文明が生命にとって大切な自然の破壊へ導 くとい

う近代社会の問題 を先取 しているようにみえる」 としている。また平岡昇は訳者解説で 「生態学

や公害問題 を先取 したような」原注の存在 に注意を促 している。

さらに(3)は、歴史的にも最近数世紀問の発見にかかる無人島が、多種多様の緑に恵 まれていた

のに、「地球」上 における人間の開発活動の進行 に伴い、膨大な量の森林が破壊 された事実 を指

摘 している。

これ ら(1)～(3)を通 じて、ルソーが土質の劣化、森林破壊、砂漠化の進行と人間の開発 ・消費活

動の拡大 との間には、一定の因果関係があることを把握 していたことが示唆されよう。これらは

すでに今 日の我々にとって、基本的な環境問題の一つとして認識されている。

最後に(4)だが、環境破壊の大きな要因の一つである森林破壊 と土地私有制の導入、社会的不平
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等(奴 隷制 と貧困)の 生長 との関連、さらにはこれ らと冶金や農業技術の発明との問の密接 な関

係が指摘 されている。

この点については従来のルソー研究で も、「ルソーの眼は……人類文化の発展の表裏 にきび し

い批判 を下 していた」 とし、とくに技術の発明との関連の指摘 について、「ルソーが 『不平等論』

第二部で、脱自然状態化の諸段階に鋭い分析を加えて、「改善能力」の不吉な働 きを描いた部分は、

とくに天才的な洞察に光っている。」(3)と述べられている。

ルソーが とくに注目する土地の私有制の拡大、貧困の生長 と耕作地化による 「広大な」森林破

壊は、現在途上国の住民が直面する大 きな環境問題の一つである。人間の不平等を見すえるルソ
ーの視界 には、近代化、工業化を促 した 「改善能力」の展開と環境破壊 との関連 も映 じていたも

の と思われる。

なお、ルソーが指摘 した、土地私有権 と環境破壊 との関連について、環境経済学者の宮本憲一

は 「環境は人間の共同財産です。ところが土地が生産手段として私有化 されるとともに土地その

もの とそれに付属する表流水、地下資源、地上の森林や空間(大 気を含む)は 所有あるいは占有

する企業や個人の私的利益のために自由に利用されるようになりました。J.-」.ルソーは 『人間

不平等起源論』の中で、公共空間である土地に縄ば りをして私有権がみ とめられた時に、人間の

社会的不平等が生 まれたといっていますが、同時に土地の私有権がみ とめられた時に、人間が自

然を搾取 して、環境を破壊する自由がみ とめられた といってよいのではないで しょうか。」(4)と

述べている。上記(4)のようなルソーの認識には、こうした現代の環境経済学者の問題意識 と通底

するものが見 て取れよう。レヴィ=ス トロースは冒頭に触れたように、ルソーの 「語調の一つ 一

つが人類学者に兄弟 としてのはげましを与える」と述べた。この宮本の語調には、ある先駆的な

環境経済学者が、ルソーの中に一人の縁者を見出 したとの想いが感 じられるのであるまいか。

2都 市化 ・産業化 ・文明化 と健康問題との関連の把握

ここでは、今日の大 きな環境問題の一つである、都市化などと健康問題の発生 との関連につい

て、ルソーが どう認識 していたか例示 してみる(5)。

(1)食 品 ・薬品公害、都市大気汚染による病気など

① なんらの偏見 ももたないで、社会人の状態を未開人のそれ と比較 してみるが よい。そ し

てどんなに社会人が、その邪悪 さと欲望 と悲惨 とのほかに、苦痛 と死とに向って新 しい門

を開いたかを、できれば研究 してもらいたい。……またもし食物の異常な混合、有害 な調

味料、腐 った食料品、変造された薬剤、それを売る人たちの詐偽行為、それを服用 させる

人たちの誤 り、それを調合する容器の毒……また、集 まった多数の人々の間の悪い空気の

ために発生する伝染病、われわれの生活様式の脆弱さやわれわれが家の内と外 とを往 き来

するために起る病気……やがてわれわれの生命または健康を失うことになるような 〔医学

的な〕処置などのために起る病気などに、皆 さんが注意を向けるならば、…われわれが自

然の教訓 を軽蔑 したことに対 して、自然がいかに高い代価 をわれわれに支払わせているか

が感 じられるであろう。(『不平等論』原注(i)P.150～151)

② 生活様式における極端な不平等、ある人々には過度の余暇、他の人々には過度の労働

……夜更 しその他あらゆる種類の不節制……あらゆる身分で人々が経験 し、そのために魂

が永遠に蝕 まれる無数の悲哀と苦痛。これこそ、われわれの不幸の大部分がわれわれ自身
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の仕業であること、従ってわれわれが自然によって命じられた簡素で一様で孤独な生活様

式 を守っていたとしたら、恐 らくはこれらはほとんどすべて避けられただろうことの忌ま

わ しい証拠である。(『不平等論』第一一部P.47)

(2)都 市の空気汚染、不潔

① 都市は人類の堕落の淵だ。…あまりにも多 くの人が集まっている場所の不健康な空気の

なかで失 うことになる生気を、ひろい田園でとりもどさせるがよい。(今 野一雄訳 『エ ミ

ール 上』第1編 ,岩 波書店,1990年 第60刷,66頁 。以下 『エ ミール 上』)

② パ リに着いて、どんなに予想を裏切 られたことだろう!… …市中に入ると、眼 に映るも

のは、汚い臭気にみちた狭い路と黒ずんだ粗末な家、不潔 と貧困の雰囲気、乞食、……そ

んな ものばか りだ。(桑 原武夫訳 『告白 上』岩波書店,1990年 第60刷,228頁 以下 『告自

k』)

(3)産 業化に伴なう、生命 ・健康破壊、職業病発生の指摘

① 鉱山労働や金属 ・鉱物、とりわけ鉛 ・銅 ・水銀 ・コバル ト・砒素 ・鶏冠石などの さまざ

まな調製などのような、寿命を縮めた り、体質を壊 した りするあの多数にのぼる不健康な

職業 を加えてみるとよい。なおその他に、屋根葺 きや、大工 ・左官や石切場で働 く人たち

など、多くの労働者に毎日命を失わせている危険な職業 をつけ加えてみるとよい。(『不平

等論』原注(i)P.154)

② 石切場、坑道、製鉄所、溶鉱炉、鉄砧や大槌が響 き煙 と火の渦巻 く工場が田園の仕事の

楽しい光景にかわる。鉱山の毒気に憔悴 したみ じめな人たちの青 ざめた顔、まっ黒 な鍛冶

屋、醜い一眼の巨人、鉱山経営 によって大地の内部に見られるそういう姿が大地の表面に

おける緑の野や花、青い空、恋する牧人や頑健な農夫たちの姿 にとってかわる。(今 野一

雄訳 『孤独な散歩者の夢想』第7の 散歩,岩 波書店,1990年 第60刷,ll7頁 。以下 『夢想』)

即 ち、(1)、(2)ではルソーは文明化された生活や環境で多 く見 られる現象 として、健康 に有害な

食品や調味料、変造薬品、有毒な容器の使用、それに都市における伝染病などの病気の流行や大

気汚染などに伴う健康問題の発生を指摘 している。 また、過度の余暇と労働が併存 しているよう

な 「生活様式の不平等」や 「あらゆる種類の不節制」などをいわゆる 「文明人」の不幸 と見て、

この原因を人間が本来自然に保つべ きライフスタイルを守 らないことに求めている。

さらに(3)では、①で鉱山開発や 「煙 と火の渦巻 く工場」労働、鉛 ・銅 ・水銀など健康に有害 な

原料調製の過程からくる職業病の発生や生命 ・健康の破壊が指摘 されている。また、② の牧人や

農夫の健康 に溢れた姿が鉱山労働者の青 ざめた顔 にとって代わるという描写は、いわば第1次 産

業従事者が第2次 産業労働者に転換 してい く変動 に、すでに不吉な兆候 を感 じ、これに鋭い警告

を発 したと見ることもできよう。

なお、『不平等論』の訳者解説では、(1)～(3)を指 してであろうが 「労働問題は もとよ り、……

公害問題 を先取 したような……諸編、そのなかに今 も変わらぬ数々の社会悪、文明悪をいっそう

具体的に論 じた文章は、現代のわれわれを驚かすほどの新鮮 な興味をそなえている。」 と述べ ら

れている。

以上〔1〕では、ルソーが人間の諸活動 と自然環境破壊 との関連や都市化 と生命 ・健康問題 との

関係 について鋭 く洞察 し、これに批判を加えている様子 などを一見した。 これらは、現代の環境

問題意識の重要な構成要素 となっている。

・,



また、これらについてとくに注 目されるのは、ルソーが多義的に用いている 「自然」 には田園

や山岳、水流などの自然環境が含 まれているが、この自然環境 には、都市の大気、土地、土壌の

質、森林などもあること、 しかもそれ らがこれまで見たように、我々が今日環境問題などという

時の 厂環境」の一つとしての、土地、土質、森林、大気などの意味を荷って登場 していることで

あろう。ルソーの 「自然」理解は、今 日の我々の 「環境」 としての 「自然」理解に迫 りつつあっ

たことが示唆されるのではなかろうか(こ の点は、さらに〔囮 の2で 再説する)。

ルソーの 『不平等論』等における文明社会批判には、環境破壊批判 も含 まれていたことに改め

て注意 したい。

〔幻 ルソーの生態 系 としての 「自然」認識

1森 林の保水作用や、土壌 ・森林と動植物間の生態的関係の感知

次の引用 にみるように、ルソーは前述のビュッフォンか ら学ぶとともに、自ら 「実験」を行 う

などして、森林に水分と水蒸気 を保存する保水作用があることや、動植物 と森林、土壌の間に、

エコロジカルな関係があることを知っていたものと思われる。

(1)「 植物はその養分 として、土地からよりも空気や水からはるかに多 くの物質 をひき出すの

で、腐敗するにあたっては土地か らひき出 したよりも多くの ものを土地に返す ことがある。

なお、その上 に、森は水蒸気をひき止めることによって雨水 を決定する。こうして、人が永

く触れないで保存するような森林のなかでは、植物のために役立った地層が非常 に増大する

だろう。 ところが動物は土地か らひき出すよりも土地に返すほうが少な」い。『博物誌』「地

球理論の証拠(第 七条)」 ……(『不平等論』原注(d)P.139)

(2)動 物 によってなされる植物質の消耗 を埋めあわせるような植物があるとすれば、それはと

りわけ森の木であって、その梢や葉が集 まり、他の植物 よりも多 くの水分 と水蒸気とをわが

物にするのだ。(『不平等論』原注(d)P.140)

(3)私 の第三のそ していっそう重要な指摘は、木々の果実は他の植物が供給 しうる以上に豊富

な栄養を動物 に供給するということであ り、これは、私が自分で行 なった実験であって、大

いさも質 も相等 しい二つの土地で、一方には栗の木をいっぱいに植え、他方には麦を播いて、

その産物 を比較 してみたのである。(『不平等論』原注(d)P.140)

即ち、(1)はルソー自身の言葉ではな く、前章〔1〕、1の(2)の 後半 と同 じくビュッフォンの博物

誌か らの引用である。これも前と同様 「土地の自然的な肥沃 さを仮定する」(『不平等論』原注(d)

P.138)自 説に対する批判反駁の材料であると同時 に、(2)で引用 した、ルソーの、森林の保水作

用やそれと動植物 問のエコロジカルな関係についての主張 を裏づける資料 として使われている。

この(2)は、ルソーの言葉で森林に保水作用があること、またこの保水作用が、ビュッフォンの

説か らの 「推理」に従って、動物による植物質の消耗を埋め合わせていると述べ られている。

また(3)では、ルソー自身の 「実験」 によって、動物への栄養供給における木々の果物 と他の植

物 との生態的な関係を確認 したことが 「いっそう重要な指摘」 と説かれている。

以上 〔II〕では,ル ソーのエコロジカルな認識のいくつかを例示 してみた。現代の環境科学では、

地球規模の生態系研究が発展 しつつある。周知の通 りその中で も熱帯雨林などの森林帯が気候や

動植物、あるいは土質に与えるエ コロジカルな影響についての研究が重視 されている。ルソーは、
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こうした自然環境が持つ生態系としての意味に関しても限定的、部分的ながら認識 していたもの

と思われよう。

〔皿〕 「自然」の環境倫理的理解

現代の環境思想 における自然環境観 とは、 もはや経済開発のために破壊 されるに任 される 「自

然」ではない。それは人間のみならず、地球上の全生命 と共生する自然であ り、それ自体が自己

保存 と自己実現の権利 を持つ存在であるとの理解が、「環境倫理」の考え方の一つとして しだい

に広が りつつある。自然環境 という意味での 「自然」に対するルソーの心情、認識などは、従来

の研究で もたびたびとりあげられている。ここではそれ らを 「環境倫理」の考え方による自然環

境観から改めて見直 し、ルソーの言説にどのような新 しい意味を見出す ことがで きるか検討 を加

えてみる。

1自 然愛の感情

(1)自 然の中でやす らぐ幸福感

充実 した完全無欠な幸福…こうした状態 こそわたしがサン ・ピエール島において、または

ほかの美 しい川のほとりや砂漠の上 をさらさら流れる細流のかたわらで、孤独な夢想にふけ

りながらしば しば経験 した状態なのである。(『夢想』第5の 散歩P.88)

(2)ア イデ ンティティの修復

牧場、水流 、森、人気のない場所、そ してなによりもやすらかな静けさ、すべてそういう

もののあいだにみいだされる休息、…それは人々の迫害…憎悪を、軽蔑を、侮辱を…かれら

があたえたあらゆる苦 しみを忘れさせる。(『夢想』第7の 散歩'P.126)

(3)自 然の豊かさや景観の賛美

自然によって活気づけられ、婚礼の衣装 をまとい、水の流れと鳥の歌声に取 り巻かれた大

地は、自然の三つの領域の諧調によって、生気 と興味 と魅力にみちた光景 を人間の まえに展

開する。それはこの世において人間の目と心情が決 してあきることのない唯一の光景なのだ。

(『夢想』第7の 散歩,P.llO)

(4)即 物的 ・実用的な自然利用観からの解放の訴え

では、自然の もっとも心にふれる美 しさを、いつ もなにか しら身の利益 になることとこっ

ちゃにした りはせずに、感受する人はいないとい うのか、……あの色彩、あの香 り、あの優

雅な変化 に富んだ形態、それ らのものが植物に付与 されたのは、一切合切ひっくるめて乳鉢

の中です りつぶされるためにす ぎない というのか。ああ、自然 を愛することを知ろうではな

いか。……自然の美 しさに讃嘆することを知ろう。 自然は私たちの利益のために身を飾った

のではない。(高 橋達明訳 「植物学断片二」、『ルソー全集』第12巻 、白水社、1987年 第二刷、

141～142頁 。)

以 上(1)～(3)は 、 名 文 が 多 い こ とで 知 られ る 『夢 想 』 か らの 引 用 で あ る。 これ らの 文 の持 つ 意 味

につ い て は 、 従 来 の ル ソー 研 究 で も多 く触 れ られ て お り、例 え ば(1)の ル ソ ー の幸 福 感 と 「自然 」

との 関連 につ い て は 、「人 間 との 交 わ りに 自 由 も幸 福 も見 出 せ なか っ た ル ソ ー」は 、『夢 想 』で 「自

然 との 交 わ りに 幸 福 を求 め」 た 。 「つ ま りル ソ ー は 、 自然 で も よい 友 人 で も よい が 、 親 し く語 り

合 う相 手 を 求 め て い る の で あ り、 そ の 相 手 が 見 つ か っ た 時 に、 彼 は 幸 福 だ っ た の で あ る。」 な ど
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とされている(6)。

現代の環境思想の中には、ルソーがとくに(4)で述べているように、自然環境に、人間による実

用価値を離れた内在的 ・生命的価値を認めようという考え方がある。例 えば、我々が自然林 に入

った時に感 じる一種荘厳な感情などもこのあ らわれとして認め られることが多い。また、もはや

森林などと共生する哲学を失 った近代的自我を 「存在障害」 とみなし、それをどうリハ ビリテー

ションするか という問題が提起 されている(7)。さらに自己保存、自己実現の権利 を生物のみな

らず、生態系や景観などにも認めようとしている。

本節(1)、(2)に見るように自然と一体化することで幸福感 を得、社会的に否定 されたアイデンテ

ィティを修復(リ ハビリ)す るルソーの姿は、自然体験 による自我 リハビリテーシ ョンの可能性

を語るものであろう。さらに(3)では 「自然」の豊かさ、景観の 「生気」などに宿る生命力の讃美

を、また(4)では、実用価値 を脱 した生命価値の尊重を、それぞれ示唆 しているものと思われる。

これらは、上記のような現代環境思想の考え方 と通い合 うものを含むといえるであろう。

なお、ルソーは自然景観のみならず、「わた しは、いつも水を情熱的に愛 してきた」(『告 白 下』

P.231)と いう通 り、水流、それに山岳の魅力 も生々と語 っているが、ある環境倫理学者 は、

「西欧での 自然保護への関心は……啓蒙思想的価値観に対するロマ ン主義の反動か ら大 きな影響

を受けている。ルソー……は、その意味で自然の価値を認めた先駆者」(8)であると述べている。

ルソーの自然愛 などの自然環境観が、「環境倫理」の考え方から改めて関心が寄せ られているこ

とが知られよう。

またルソーには、単に自然景観などを讃美するだけでな く、次 に見るように、自然環境の破壊

が弱い立場に不利 な形で進行するという、環境破壊の不平等現象 をいわば弱者の身になってとら

えようとする態度が見 られる。

2ル ソーの環境被害の不平等観

ルソーの土地観は、すでに〔1〕、1の(4)で 見たように、私有制の発生基盤 としての土地 という

制度的な意味と、前章 〔II〕で見たように、動植物との間にエ コロジカルな関係 をもつ土壌 として

の土地という、生態的な意味の二つが区別できる。 しか しルソーの土地に対する眼はこの二つを

見ているだけでなく、次の引用に見るように、土地の破壊メカニズムそのものにも及んでいる。

この美 しい湖は、……そのなかにふたつの小 さな島を囲んでいる。そのひとつには人が住み耕

地 もあって、周囲は約半里。ずっと小さい もうひとつのほうには人も住まず、荒れたままで、大

きいほうの島の風波による崩壊を修復するためにたえずそこから土を削って補 ってい くので、や

がては姿を消 して しまうことだろう。こんなふうに弱者の身体はいつ も強者のために利用 される。

(『夢想』第5の 散歩P.80)

ここにあらわれたルソーの語調 には、風波 によるほか人工の力が加わった自然破壊 を見 る心の

痛みが感 じられる。その痛みは、大きい島の破壊修復が小 さい島の土の犠牲下で行われることで

いっそう強 くなるばか りか、その状況をルソーの心のもっとも深い痛みともいうべ き 「弱者の強

者 による一方的な収奪 ・支配過程」 ととらえることで、ます ます大 きくなってい く様子が見て取

れよう。

ここではルソーの心は、弱者の立場、即ち、たえず削 り去 られていき、やがて消滅 して しまう
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であろう、小 さな島の土の側 に立っている。現代環境思想における 「ディープ ・エ コロジー」の

一分派である 「スピリチュアル エコロジー」の姿勢の一つは、「「声なき」生物種に代わって人々

の前で事実 を語ること」であ り、そのエッセンスは、「山の身になって考える」 という言葉で示

されている(9)。小 さな島が土を削られますます小 さくなっていく様子を見るルソーは、まさに「小

さな島の身になって」語っているようである。

さらに上述の引用句には、もう一つ新 しい意味を感 じ取ることがで きる。環境経済学などでは

大気汚染などの環境破壊の影響が、子供や老人のような弱者の方に大 きくあらわれることなどを

「環境被害の不平等分配」と呼ぶことがある(lo)。ルソーが、小 さな島がその土を大 きな島の修復

に使われ、「やがて姿 を消 して しまうだろう」 と述べていることには、こうした環境被害の分配

構造の不平等性を予兆 しているような トーンが感 じられてならない。

また、先進国による途上国の森林資源破壊 によって、先進国の住民は木材 を得るなどの利益 を

受けるが、途上国の住民は洪水や山崩れなどの不利益 を蒙ることがある。これを環境社会学など

では 「受益圏一加害圏 と受苦圏一被害圏の成立」 としてとらえることがある(11)。引用句では、

受苦圏一被害圏(小 さな島)と 受益圏一加害圏(大 きな島)の 対比があざやかで、ルソーの眼は

こと 「不平等」に対 しては、とくに鋭 く光るようである。

以上の検討 をふ まえて考えると、〔1〕でも触れたように、ルソーの自然環境認識には、我々の

いう 「環境」としての意味が含 まれつつあることが示唆されよう。

3ル ソーの生物観

(1)生 物種 の多様性 と植物の通有性の魅力

① 生物種の多様性の魅力感

想像 してみて ください。あまたの驚 くべ き光景の多様 さ、偉大 さ、美 しさを。自分のま

わりにまった く新 しい物たち、不思議 な鳥、変わった見知らぬ植物ばか りを見、いわばも

う一つの自然 を観察 し、新 しい世界のなかにいるという喜び も。……その魅力は空気が微

細なためにいやますのです。」(松本勤訳 「新エロイーズ」(上)第 一部書簡23,『 ルソー全集』

第9巻,白 水社,1988年 第四刷,77頁)

② 植物 の種ごとの通有性存在の驚異感

植物の構造や組織について、その繁殖器官の営み一一その系統はそのころのわたしには

まった く珍 しい ものに思われたのだ について行なう観察の一つ一つに覚える恍惚 と陶

酔、それは他 にくらべるもの もない くらいに異常なものだった。それまでは思い も及ばな

か った植物の通有性(caracteresgeneriques)(12)を みわけ、あ りふれた種にそれを検証す

ることは、わた しを驚喜 させ、さらに珍奇な種 にめ ぐりあう期待 をいだかせた。(『夢想』

第5の 散歩P.83)

「デ ィープ ・エコロジー」では、人間以外の多種多様な生命の尊重 をうたっているが、現在の

地球規模の環境政策の一つ として、生物種の多様性 を次の世代 に引 き継 ぐことが重視されている。

ルソーは、①でみるように、地上の生物種がいかに多様であるか、またそれが どんなに 「偉大さ、

美 しさ」に輝 いているかをあざやかに感 じ取 り、我々に伝えている。

また②では、とくにルソーが好んだ植物学の知識の一端が示されている。ここでは、生物種は

多様であるばか りでなく、種ごとに通有性を持つことを植物 を例に観察 し、「驚異」 を感 じてい
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る様子が見 られる。ルソー研究ですでに指摘 されている通 り、とくに晩年に近づ くにつれて、ル

ソーの知性 と感性は植物に向かって大 きく開かれた。②で引用 した文章からは、ルソーは、すで

に前記1の(4)で 見たように、自然生物の一つである植物は、独 自の生命価値 を持つこと、人間が

注目しようとしまいと、自らの尊厳 と美 しさ、輝 きと魅力を自己実現 していることを感知 してい

ることがうかがわれよう。

(2)動 物の権利等の認識

① 人間によって無用に虐待されない権利の主張

動物 もその授かっている感性によって、ある程度われわれの自然にかかわ りがあるのだ

から、彼 らもまた自然法に加わるはずであり、そ して人間は彼 らに対 してなんらかの種類

の義務を負 うている、と判断されるだろう。……この特質は動物と人間とに共通であるか

ら、これが少 くとも前者が後者によって無用に虐待されないという権利を前者に与えてい

るはずである。(『不平等論』P.31～32)

② 動物における感覚、憐れみの感情、観念の存在の指摘

どんな動物 も、感覚をもっているのだか ら、観念をもっている。動物はある程度 までそ

の観念を組み合せさえする。そ して人間はこの点では禽獣 と量の上で違いがあるにす ぎな

い 。 … …

③ 私は憐れみの情のことを言っているのであるが、……それは…時には禽獣でさえもその

いち じるしい徴候 を示すほど自然的な徳である。……馬が生 きたからだを足で踏むの を嫌

うことは毎 日観察 されている。動物は同 じ種のものの屍体のそばを通るときには必ず不安

を感 じる。なかには一種の埋葬を行なうものさえもある。そして屠殺場へはいってゆく家

畜の悲 しげな唸 り声は、彼がその心を打 った恐ろしい光景か ら受ける印象を告げ知 らせる。

(『不平等論』P.52,P.71～72)

まず①では、動物が人間によって不当に虐待 されない権利 を持つこと、そ して② と③では、動

物にも、感覚とルソーが重視 した憐れみの感情 を、そ して観念の存在を認めている。①の動物の

権利問題には、そ もそもいかなる基準で生命 をカテゴライズするか という根本的な問題が含まれ

てお り、この点については、環境倫理学の分野で現在活発な 「動物解放論争」がつづけられてい

る(13)。

なお、ある研究ではこのような 「動物の権利の原型を生み出 したのは功利主義であり、育てた

のはフランス革命であった。この系図が示す ように、これらの権利は、動物が痛みを感 じる能力

に由来 していた」 としている(14)。この考え方によれば、ルソーはその動物観において もフラン

ス革命にかかわったことにもなろうか。

またルソーは、動植物 には興味を示 したが鉱物 については、「鉱物界は…人を惹 きつけるよう

なものはなにもない」(『夢想』P.116)と 述べている。この点について多田道太郎 は,「無機的

なものはかれの感覚にはうとましいものであった。」(15)との解釈を示している。

〔N〕 ル ソーの 「環境思想」の背景

以上、私見 にかかわるルソーの 「環境思想」を示唆 してみた。次にこの背景 についても検討を

加えてみたいところである。 しかし、この問題は、ルソーの多様かつ複雑な思想全体 と 「環境思

想」の位置 ・構造 との関係 にかかわる大きな問題であ り、到底 この小稿の残 された紙幅が扱い得
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る と こ ろ で は な い 。

そ こ で 、 こ こ で は と りあ えず 、 この 点 に つ い て の 今 後 の研 究 の た め の メモ ラ ン ダム の 一 つ と し

て 、 小 稿 で 引 用 した ル ソー の 言 説 の 相 互 関連 を、 著 作 に お け る文 脈 か ら整 理 して み る と 、 一 つ の

仮 説 と して 図1が 得 られ た こ と を報 告 す る に と どめ た い 。

図1「 環境 思想」 を持 ち得 たル ソーの背 景(仮 説)

即ち、図1の 上半分 に示 した通 り、本文 〔1〕の環境問題意識に関するところは、ルソーの社会

思想の特徴の一つである文明社会批判、都市化 ・産業化批判、不平等社会批判 とかかわっていよ

う。これにはまたルソー自身が親 しく知っていたとされる、囲い込みによる農民層の窮乏化や、

パ リ初訪問の印象などの体験 も影響 したことであろう。また動物の権利観には 『不平等論』序文

にある通 り、自然法認識か ら由来する、感性的存在 として人間と動物は共通であるとの考え方が

働いていよう。

また、〔II〕の自然についての生態系認識や〔m〕の環境倫理的理解 に関する部分は、図1の 下半

分に示 した。即ち、文明社会批判に対する社会的 ・政治的迫害からの逃避欲求は、少年期の田園

生活体験(16)とともに、自然愛、植物愛、博物学への関心を育て、それ らが生物種の多様性 ・通

有性を認識 させるに至ったものと思われる。またこれらは、生態系の存在や森林の保水作用の感

知に通 じたことでもあろう。

なお、『エ ミール』に見られるルソーの自然環境教育観は、それが文明社会批判 に基づ く、「自

然人」教育の一環 として位置づけられていること、またルソーの自然宗教観が彼の もう一つの 「自

然」である、万物の秩序(17)、宇宙、神 と人間とのかかわりを中心 とすることから、エ ミールへ

の自然宗教教育には、今 日の環境倫理教育(生 態圏秩序における人間の位置、倫理の教育)の 発

想 とも似た点が認められることなどに、ルソーが 『エ ミール』で我々に伝えようとしたメッセー

ジの一つを感 じ取ることができる。この点も、改めて くわしく触れてみたいところである。
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結び

従来、「現代のエコロジー論者は啓蒙思想の価値観に対する批判 を広めてきた」U8)とされるな

ど現在、環境思想研究の側でに啓蒙思想 を一本化 してとらえ、わ りに少数の研究者をのぞいて、

ルソーにおける一連の言説に十分 といえる注意を払わなかったうらみがある。小稿ではこの点を

ややくわ しく扱い、ルソーの 「自然」理解の一つに 「環境」 としての理解が含まれつつあること、

少なくとも18世紀 フランス啓蒙思想は、その中に環境思想を抱 きつつあったことを示唆 しようと

試みた。もとより小稿は、いわば序論的接近であり、多 くの誤解を含んでいることも予想できる。

これらは今後の継続的な検討によって克服 していくべ き問題 と考 える。

今後の検討課題のもう一つが、同時代の啓蒙思想家 との対比で、「自然 との対立的関係を深め

てい く構造をもっていた」(19)との解釈 もある、A.ス ミスの社会 ・自然認識 との比較や、百科全

書派(デ ィドロ、ダランベールなど)の 自然観 との対比(20)、さらには、唯物論派(ド ルバ ック

など)や フランスの経済思想家(ケ ネー、テユルゴーなど)の 経済 ・社会思想等 との比較などが

考えられる。これらの作業を通 じて、ルソーの 「環境思想」の特質と構造をいっそう明確にする

ことを志向 したい。18世 紀啓蒙思想の中には、我々が近代化をスター トさせて以来、いつのまに

か振 り落してきたものが、まだこのほかにも見出されるか もしれない。
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