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本論はライナー・ヴィマー著『カントの批

判的宗教哲学』（Reiner Wimmer, Kants kritishche

Religionsphilosophie , Kants-studien, Gruyer・Berlin・

New York, l９９０）の評論的紹介をするものであ

る。諸所に筆者の見解を交えたが、紹介を本

意とする。最後に本書に関わるいくつかの問

題点を指摘したが、これらの問題の考究は別

の機会に行うことにしたい。

本書は序文と三部より構成されている。目

次は以下の通りである。

序論：生の意味とカントの最高善の教説に対

する問い

第一部：神の国としての道徳的世界：人間の

最高善の感性的―世界的側面［カントの三つ

の批判書］

Ａ．倫理性と幸福（１節～５節）

第二部：神の国の民としての道徳的に一つに

された人間性：人間の最高善の人格的社会的

側面［カントの宗教論］

Ｂ．自然と自由（６節～１０節）

Ｃ．自由と恩寵（１１節～１５節）

Ｄ．理性と啓示（１６節～２０節）

Ｅ．現象性と本体性（２１節～２５節）

第三部：神による人間と世界の存在、人間に

おける神の存在：人間の最高善としての神

［遺作］

Ｆ．神学と人間学（２６節～３０節）

引用に関して：ヴィマー自身の叙述は、本書

のページを、ヴィマーがカントの著作より引

用した場合は、本書におけるページとアカデ

ミー版の箇所を記した。筆者が、カントの著

作より引用した場合は、筆者引用と付してア

カデミー版の箇所を記した。

１

ヴィマーは、１９８８年に教授資格論文を『よ

き生の宗教．人間存在の終末論的完成として

の最高善に対するカントの教説』（Religion

des guten Lebens. Kants Lehre von höchsten Gut als

der eschatologischen Vollendung des menschlichen

Daseins）と題してコンスタンツ大学（Universität

Konstanz）の哲学部に提出した。本書はこの

論文に手を加えて１９９０年に『カント研究』

（Kantstudien）の１２４号として出版されたもの

である。序論の表題は『生の意味とカントの

最高善の教説に対する問い』（Die Frage nach

dem Sinn des Lebens und Kants Lehre vom höchsten

Gut）とされており、教授資格論文の主題で

ある最高善が本書でも中心的課題となってい

る。

われわれが道徳的であるという意味での善

（道徳的善）と、われわれが幸福であると言

う意味での善（実質的善）が同時に成立する

ところに、それ以上はない善であるところの
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最高善が成立する。われわれは、道徳を考え

るに当たって、道徳的意志を持つばかりでな

くその意志を現実に遂行することにも注意を

払わなければならない。たしかに道徳的意志

を正しく持つことは難しいことかもしれない

が、決断一つで“一気に”（mit einem Schlag）

に成就できる。しかしながら、道徳的意志を

現実に遂行しその目的を達するのは、“一気

に”という訳にはいかない。道徳的“意志”

（Wille）を持ちながら、実行の段階において

それを選択意志（Willkür）に取り入れない

ということもあろうし、たとえ選択したにし

ても途中で挫折することもあろう。道徳に関

しての問題は道徳的意志を持つことよりも、

むしろそれを実行するところにあると言わね

ばなるまい。しかして、道徳的意志の遂行を

考慮しないということは道徳に関しての十全

性を欠くこととなるのであり、この意味で最

高善は道徳を全体的に捉えるときに必然的に

問題となると言えよう。

ヴィマーはこのようにして最高善を取り上

げるのであるが、ここでは、最高善が何であ

るかではなく、最高善を達成するに当たって

の人間の限界が問題となる。人間が道徳的で

あることにおける人間の限界性から宗教が問

題となるのである。本書は、序論と３部の構

成になっている。第１部では問題提起がなさ

れ、第２部において問題が理論的に究明され

ている。人間における善なる素質それに対抗

する根本悪、神の助けと赦し、道徳それ自体

の宗教性、奇跡などの問題が扱われている。

第３部においては、道徳的思考法において対

立的関係にある自由と自然、理性と感性、善

と悪などの対立が止揚される関係が問題とさ

れている。ここでの考察は、カントの『遺作

（Opus postmun）』に基ずいている。カントに

おいては、宗教は道徳的脈絡において問題と

されてきたのであるが、最終的には道徳的関

係あるいは神と人間を超越した立場に宗教は

存するとする。ヴィマーによると、『遺作』に

はこのような方向性が示唆されているとされ

る。以下、各部のカントの所論を辿ることと

する。

２

第一部は、「神の国としての道徳的世界：

人間の最高善の感性的―世界的（sinnlich-

welthaft）側面［カントの三つの批判書］」と

題されている。道徳は、道徳的であるという

態度の問題とその態度でもって現実世界の中

で行動しなおかつ所期の目的を達するという

異なった二つの課題を持つ。カントは、次第

に道徳をこのように包括的に捉えるように

なったのであり、最高善とは道徳的であるこ

とによって達成されるべき最終目標なのであ

る。しかし、この最高善を人間の力のみで達

成することが出来るかというところに宗教が

問題となるのである。第一部は、このような

問題提起をする。

第一部の前に置かれている「序論」におい

てカントは本書の目的に関して次のように述

べる。“これから行われる研究は、具体的に

は以下のようである。まず第一に、三批判書

において、それぞれ行き着くところの道徳的

世界としての最高善の教説を展開する。この

最高善においては、倫理性（Sittlichkeit）と

幸福（Glükseligkeit）とが一体となっている。

この道徳的世界は……聖書的表現では神の国

（Reich Gottes）とされているが、いずれにし

ても人間存在の終末的最終目標である。し

かし、これは現実に（real）与えられている

ものではなく、常に現実化されるものとし

てある。この最終目標を追求するために人間

は絶対的義務を負っているのである。……”

（１０～１１）ヴィマーは道徳的である態度に関

しては理念（Idee）が関わり、理念が現実化

されたものを理想（Ideal）として“人間を
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義務化するところの理念と義務化しないとこ

ろの理想を区別する”（７５）必要があるとされ

る。理念は心の転換の問題であるので一気に

なされるのであるが、理想は時間の中で成就

してゆかねばならない。“倫理的な決断ある

いはその決断によって構成される人間の道徳

性は時間的な経過あるいは状態ではなく、本

体的事体である。……倫理的進歩の可能性の

表象は本体的領域ではふさわしいものではな

いが、物理―精神的領域における倫理性の統

合である現象的な領域で考えると、増大と

減少、成長と衰退が可能なものとして現れる

のである。カントは宗教論において漸進的

ではなく時間的でもない生起（Revolution der

Denkungsart）と感性的なるものの改革

（Reform der Sinnesart）を区別するときに、こ

のような相違考慮していたのである。”（７０）

カントは『純粋理性批判』において、最高善

達成の条件として、神と死後の生を要請す

るのである。“神と死後の生この二つは純粋理

性がわれわれに課するところの必然的結

果（Verbindlichkeit）であり、これは理性の

原理から切り離すことが出来ないものであ

る”（６２－ⅠⅠⅠ，５２６）という箇所をヴィマー

は引用している。

幸福は観念的なものではない。したがっ

て、感性的―世界的側面をもつといえる。

しかしながら、最高の善ということになると

どうであろうか。ヴィマーは判断力批判か

ら引用して、“人間の本性はどこかで所有や

欲求がとどまり満足されるものではない。”

（３４－Ⅴ，４３０）としているが、いわば相対的・

現象的次元においては最高善は見出すことが

出来ない。したがって、最高善を理念的なも

のであり、“幸福は知覚される何物かではな

く、考えられるものである。……その考えは、

経験から生まれるものではなく、考え自身が

経験を可能とするものである。”（５４－ⅩⅠⅩ，

２７８～２７９）とされる。ヴィマーは、道徳的な

幸福は現象的な事柄ではなく、本体的

（noumenal）な事柄であるとする。“自己自

身にたいす（道徳的な）満足（Zufriedenheit）

はカントによって現象的に捉えられている。

……道徳的な幸福にかんする言説をカントは

本体的（noumenal）事体にたいしての―不可

能な―試みとみなした。”（５１）のである。基

本的に、ヴィマーは、最高善の概念を通して、

宗教の問題を扱うのであり、ここから神の存

在も問題となる。この点は、カントと同様で

ある。しかるに、ヴィマーは最高善は現象的

ではなく本体的な事柄であるとするが、カン

トにおいては明確にされていないこの指摘は

重要であると思われる。既にここに、最高善

は人間的次元を超えた宗教の領域を示唆して

いると思われるからである。

３

第二部は、「神の国の民としての道徳的に

一つにされた人間性：人間の最高善の人格的

社会的側面［カントの宗教論］」と題されて

いる。第一部では、道徳的・宗教的目的とし

ての最高善の達成が問題とされたのである

が、ここでは、その具体的過程が理論的にも

探求されている。

そもそも、最高善は道徳の問題として生じ

てきたものである。この問題を解決するため

に宗教が登場するとなると、当然道徳と宗教

の関係が課題となる。道徳は宗教に依存する

ものか、それとも道徳は宗教とは関係なしに

人間の理性によるものであるかということは

両者の関係において重大な事柄と思える。カ

ントによれば道徳は実践理性に関わるもので

あり、神は形而上学的領域にあり信仰の対象

とされる。しかし、ヴィマーは道徳の背後に

存する神を見ようとする。ヴィマーが、道徳

において見出されるところのもろもろの関係

や概念に関して奇跡（Wunder）という評価
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を与えていることに注目すべきである。道徳

に関しては、まず、われわれの当為（Sollen）

の意識を基本として他者との関係を形式化し

た道徳法則の形成がある。さらには、人間性

における素質としての善が問題となる。われ

われがこれらの要因を前にするときに一種の

宗教的感情を懐くのである。カントが述べる

ように、道徳的法則に関しては神聖なる感情

が懐かれる。あるいは、人間性における善な

る素質を見るときにもそこに神聖なるものが

感じられるのである。このことは、理屈を超

えた事実であって、ヴィマーはこのことを率

直に認め奇跡（Wunder）であるとする。ヴィ

マーは第二部の最初において次のように、述

べている。“『単なる理性の限界内における宗

教』は、三つに批判書には見られない宗教的

概念に対する萌芽をもっている。……ここに

は、理解に関しての新しい契機が存するので

あるが、これは道徳的奇跡（Wunder）とし

ての信仰と宗教に関する道徳的理性概念の前

提なしには理解されることはないであろう。

これらが、奇跡として現れるということは、

道徳的理性にたいして義務付けられるところ

の期待を超越した本性を指示しているのであ

る。道徳的感嘆に契機を与えるところの奇跡

は―カントが、宗教論その他で表明している

ように―われわれにおける根源的素質

（Anlage）である。この素質の下に、純粋実践

理性や道徳的自由に対してのわれわれの能力

が理解されるのである。”（９１）すなわち、道

徳はその原点を義務の意識に持つのである

が、“道徳的理性に対して義務付けられると

ころの期待を超えた本性”を示すのである。

道徳は、理性的なるものとして生まれながら、

それ自らを超越して奇跡となる。あるいは、

道徳的理性そのものが奇跡であると言えるの

である。道徳には、理性と奇跡の二つの光が

当てられていると言える。

しかしながら、道徳と宗教はまったく異な

る側面を持つ。当為（Sollen）の意識は宗教

とはまったく独立に存在する。ここには、人

間の道徳的意志、義務が関わるのであって、

宗教的要因は存在しないし、また存在しても

ならない。いわんや、宗教から道徳を導き出

すことは論外である。このことは『宗教論』

の「序文」の冒頭において次のように明言さ

れている。（筆者引用）“道徳は、それが自己

自身を理性によって完全なる法則へと結びつ

けるところの自由なる人間の概念に基づくと

される限り、人間の義務を認識するために人

間を超えた存在を必要としない。また、道徳

を守るためにも 法則以外の動機を必要とし

ないのである。”（ⅤⅠ，３）しかしながら、同

じ理性の事実としての道徳は別の顔を持つの

である。ヴィマーは次のように述べる。“こ

の理性の事実は、その妥当性のためあるいは

その客観的現実性のために神を用いたりある

いは神に関わる宗教的自己理解を必要とする

ことはない。しかしながら、かの事実それ自

身の奇跡、あるいは自己の悪からの解放の奇

跡が中心問題となるときには、宗教的自己理

解をせざるを得ないのである。”（８８）最初に

は、人間の理性の中に存していた道徳は、そ

れが形をなすに従って、宗教的領域に関わっ

ていくのである。このことは、理性的理解の

対象ではなく、まさしく奇跡的事実であると

言わねばなるまい。カントはこのことを明言

はしていないのであるが、ヴィマーはカント

の意を明らかにしたものと言えよう。

具体的に道徳を構成する要因を見ることに

よって、道徳における奇跡的側面を見ること

にしたい。道徳はまず当為（Sollen）の意識

の存在から始まるのであるが、この意識は道

徳法則という関係性を生む。これは、『実践

理性批判』において「実践理性の根本法則」

と言われているもので（筆者引用）“汝の意

志の挌率が常に同時に普遍的立法として妥当

するように行為せよ（Handle so, daβ die Maxime
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deines Willens jederzeit zulgelich als Prinzip einer

allgemeinen Gesetzgebung gelten könne.）”（Ⅴ，３０）

いうものである。この短い命法の中に、自己

愛をさけ他の人格を尊重するところの、道徳

の核心が込められている。まさしく道徳的で

あるということは人間が人間であることの証

であるともいえよう。この道徳法則は、誰も

が日常において持つところの当為という意識

から生まれたものであるが（カントにおいて

道徳はきわめて日常的な次元から問題とされ

ていることに注意しなければならない）これ

が、意識化され反省の俎板の上に載せられる

ときには、非日常的なる宗教的感情を呼び起

こすのである。『実践理性批判』における次

の言葉はあまりにも有名である。（筆者引用）

“幾度もそして持続して考えれば考えるほど、

より新しいそして増大する感嘆と畏敬をもっ

て心を満たすところのものが二つある。それ

は、輝く星によって散りばめられた私の上に

ある天空と私の中にある道徳法則である。”

（Ⅴ，１０１）カントは実践理性の根本原則たる

道徳法則を提示した後つづけて次のように述

べる。（筆者引用）“ひとはこのような根本原

則の意識を理性の事実（Faktum der Vernuft）

と名づけることが出来る。なぜならそれは理

性にあらかじめ与えられているもの、例えば

自由の意識（これは、われわれにあらかじめ

与えられるものではない）から推論されるも

のでなく、それはアプリオリな綜合命題とし

てそれ自身われわれに迫っていくるものであ

るからである。そしてこの綜合命題は、純粋

なあるいは経験的直感によって基礎付けられ

ることはない。……”（Ⅴ，３１）カント自身道

徳的法則は何かによって推論されたり基礎づ

けられるものではなく“それ自身われわれに

迫っていくるものである”としている。ヴィ

マーは次のようにも述べている“道徳法則あ

るいは道徳法則に関しての意識は、実践哲学

の議論の余地のない出発点として妥当するの

である。これには、いかなる正当化も可能で

はないしまた必要もない。カントがこのこと

にどれほどの信頼をしめしたかは、随所にみ

られるのである。……”（１４４）このような道

徳法則としての事実を、ヴィマーは先の引用

にも述べられているように奇跡として捉えて

いるのである。

４

道徳を論ずるに当たって、まず義務の意識

とその道徳的認識（意識）たる道徳法則が問

題となる。ここでは、道徳法則に従う意志が

存するが、実際行為する段となると別の要因

が問題となってくると思われる。すなわち、

実際の行為は意志の通りには行かないもので

あり、多くの場合われわれは挫折する。この

原因は、われわれの外にもあるだろうが、む

しろわれわれ自身の中にもある。いわば、悪

の問題である。はたして、人間は本質的に善

なのであろうかあるいは悪なのであろうか。

これは、道徳的実践においては根本的な問題

である。カントはこの問題を、人間における

善への素質と根本悪の問題として捉えてい

る。この節ではこの両者の課題を考察する。

カントの『宗教論』第一篇は「人間性にお

ける善への根源的素質について」と題されて

いる。ここでは、三種の素質があげられてい

る。すなわち １）生物的存在としての人間

における動物性に対する素質 ２）生物的存

在であると同時に理性的存在である人間にお

ける人間性に対する素質 ３）理性的存在で

あると同時に帰責の能力をもつ存在としての

人間における人格性に対する素質。この三種

である。（ⅤⅠ，２６）２）の“理性”は比較す

る能力とされており、これによって競争があ

り文化も向上するという。いわゆる“実践理

性”は ３）に含まれるのである。１）には、

性衝動による自己の種の繁殖の能力も含まれ
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ているが、カントはこれら三種をすべて善な

るものとするのである。ただ前二者は非道徳

的意味での善であり、第三の素質の導き如何

によって道徳的には悪にもなりうると考えら

れる。カントはこれらの素質について次のよ

うに述べる。（筆者引用）“これらは、根源的

である。なぜならこれらは人間の可能性に属

しているからである、人間はなるほど最初の

二つを目的に反して使用するかもしれない。

しかしながら、それらを抹消することは出来

ない。”（ⅤⅠ，２８）前二者の素質を欠いては、

人間存在は成り立たないこの意味で善なので

ある。ここにもわれわれは、カントの思考が

包括的であることを知ることが出来る。しか

し、人間にとって真に人間的である素質は第

三の素質に他ならない。そして、この素質は

根源的であるというところに大きな意味があ

ると考えられる。カントは『実践理性批判』

の中で（筆者引用）“人間はなるほど神聖で

ないかもしれないが、人間性はその人格にお

いて神聖でなければならない”（Ⅴ，８７）と述

べる。また『人倫の形而上学の基礎づけ』に

おいては、（筆者引用）“理性的存在者の尊厳

（Würde）の観念”（ⅠⅤ，４３４）とか（筆者引用）

“尊厳性の神聖性（Heligkeit）”（ⅠⅤ，４３５）（筆

者引用）“人格に関する崇高性（Erhabenheit）

と尊厳”（ⅠⅤ，４４０）などの表現がみられる。

カントは明らかに人間性の中に宗教的価値を

認めていたと思われる。ヴィマーは次のよう

に述べる。“人間における絶対的尊厳性に対

する確信は、カントの哲学のもっとも深いと

ころにある力であり、哲学に強い情緒的

（emotional）特質を与えているのである。そし

て、この特質はしばしば人を動かす言葉で

持って、カントの哲学の「無味乾燥性」とい

う偏見を打ち破るのである。このような表現

は、宗教的と呼ばれるべき雰囲気を周りに与

え、疑いもなく「宗教的―道徳的熱狂性」と

名づけてもよいようなカントにおける内的な

動きを示しているのである。”（１４４）

それでは、このような「宗教的―道徳的熱

狂性」たるものが道徳的行為を単純に推し進

めてゆくものであろうか。もしそうならば、

直ちに目的の国、神の国たる最高善が形成さ

れることであろう。道徳的実践の現実がこの

ようにスムーズには行かないのは、それを妨

げる要因があるからに他ならない。それは、

人間の外あるいは人間の内なる悪である。特

に人間の内なる悪についてはわれわれがよく

知るところのものである。人間が悪であるこ

とは人間の本性が善であることよりもより真

実なることのようにも思われる。カントは人

間において善を妨げるところの悪を根本悪

（das radikale Böse）としたのである。カント

は善と悪とを共に人間にとって根源的なもの

としながら、その存在性に関しては善に対し

て絶対性を与えているニュアンスがある。善

に関しては「善への素質（Anlage）」という

のに対して、悪に関しては「悪への性癖

（Hang）」という表現を使っている。素質が

先天的に存在する意味を持つように見える一

方、性癖は後天的に形成されるもののように

思える。カント自身次のように述べている

（筆者引用）“性癖と素質はとは次の点で異な

る。すなわち、性癖はなるほど生得的なも

のかもしれないが、しかし生得的とは表象さ

れてはならないものであり（性癖がよいもの

であれば）獲得されたものとしてあるいは

（性癖がわるいものであれば）人間自身に

よって招かれたものとして考えうるのであ

る。”（ⅤⅠ，２８～２９）悪の性癖は人間によっ

て選ばれ形成されたものである故に、生得的

とはいえないであろう。しかしながら、人間

は事実上悪を常に選んでいるのであり、この

意味では生得的であるというニュアンスでカ

ントは語るのである。神の国に至れば悪は最

終的に克服される故に、その絶対的存在性は

否定されるものであろう。しかしながら、少
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なくともこの世、現象界においては悪は根本

的なのである。

このように善と悪を考察するときに、われ

われは形而上的な世界に入るのである。しか

るに、善と悪は以上のような形而上的意味を

その根源に持つとはいえ、現象的な形でもわ

れわれに知られてくるものである。ここには、

現象的次元と形而上的次元との関わり合いが

見られるのであり、これはカント哲学の思考

法の一端を示すものと言えよう。ヴィマーは

カントの陳述に依りながら以下のような見解

を示す。“行為するものが、自己が従わねば

ならないものに関して、克服すべき内的ある

いは外的障害に突き当たるとき、カントに従

えば次のような第一の帰結が生まれる。すな

わち、克服すべき障害が大きければ大きいほ

どそれだけ大きく正しい行為からの正しい意

志を帰結することが妥当であると思われるの

である。類比的に考えてみて、人間の意志の

根本的な悪性という第二の結論を確立する事

態が存在しないであろうか。カントは葛藤

（Wiederstreit）に関しての自己の概念に対し

て意味ある指示をおこなっている。人間が自

己自身あるいは他者に関して持つ経験におい

て、倫理的法則にたいする絶対的遵守の要求

と自己がこの要求からは後退したところにあ

るという事実との葛藤を見るのである。カン

トはこの欠陥を自己自身に帰し、自己の意欲

がそれに責任があるとするのであるが、個々

の場合において法則の要求をみたすには当面

のところ無力であるという経験をする。”

（１１８）また、つぎののように述べられる。“葛

藤の根源とその演ずるところは、本体的領域

であるが、現象的な領域にまで入って働くの

である。それゆえに、この葛藤は、経験的な、

反省的な意識に知られるようになる。”（１１８）

また、聖書に関連して、次ぎように述べられ

る。“当然のことであるが、われわれは、超

時間的なる何ものかの始まりが時間の中に始

まると表象することが出来る。この「表象様

式」は原罪という聖書的神話を用いるのであ

るとカントは述べる。また、カントは善と悪

に関する根本的決意の遂行を時間的なものと

して語っている。このような表象様式はその

根本的決意が何か他のものから導き出されな

いということが保証されている限り危険なも

のではない。このような表象様式が時間的な

ものとして表象されるということは、それが

直観（Anschauung）―時間の直観的形式―

において与えられるということは意味しな

い。表象と直観は厳密に区別されねばならな

い。”（１３５）

善と悪は現象としてすなわち直感的なる感

覚あるいは感情として経験されるのである

が、その本質は現象界を超えた形而上的本体

界から理解されねばならない。カントによっ

て、道徳は単に形而上的なるものとされてい

るのではなくこのような現象界と本体界との

関係性の上にあることに注意しなければなら

ない。現象界を通さなければ善悪はまったく

知られることはないのである。

５

以上、善悪の問題が論じられたのである

が、当然のことながら悪の克服が課題となる。

しかして、先にも述べたように悪は克服され

た難く根本悪として存在している。この問題

を解決すべく新たに宗教に関しての課題が生

ずるものと考えられる。たんに道徳的法則を

命令する神ではなく、根本悪に喘ぐ人間を救

う神が求められるのである。

カントには道徳から宗教への方向が見られ

ることは明らかである。道徳は人間の中にそ

の源を持つのであるが、たとえば道徳法則と

いう形をとるときに、道徳法則に対する神聖

な感情とか、神の命令として道徳法則という

形で宗教が顔を出すのである。しかしながら

ライナー・ヴィマー著『カントの批判的宗教哲学』について
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道徳法則を命令するところの神は、義務の意

識あるいは良心とさして変わることはないと

考えられる。神は抽象的・理性的に捉えられ

ていると言ってよい。ヴィマーによるとカン

トは『学部の争い』において次のように述べ

るとされる。“宗教はその内容あるいは対象

において、道徳と区別されることはない。こ

の区別は単に形式的なものである。すなわち

宗教は義務に関係するのであって、理性に

よって生みだされた神という観念を通して人

間の義務を成就するために人間の意志に対し

て影響を与えるためにあるのである。”（１７１

－ⅤⅠⅠ，３６）このように道徳法則と一致す

る神はカントによって宗教の形式的（formal）

側面と言われる。これに対して宗教の実質的

（material）側面と言われるものがある。これ

は、われわれが具象的なものとして接すると

ころの宗教であって、そこでわれわれが神に

たいして持つところの義務は“特殊なもので

あり、普遍的・定立的理性からあるいは人間

の先天性によるものではなく、ただ経験的に

認識されるものである……”（１７１－ⅤⅠ，４８７）

カントにおいては宗教の形式と実質が一致

することが望ましいと考えられ、そこに真

の宗教（die whare Religion）が形成されるの

である。『宗教論』では次のように言われる、

（筆 者 引 用）“た と え 法 規 的 神 の 法 則

（stautarische göttliche Gesetze）（………）を引

き受けねばならないにしても、純粋なる道徳

的立法たるのものが存在するのである。これ

を通して神の意志は根本的にわれわれの心に

刻み付けられるのである。それは、真の宗教

（die wahre Religion）の絶対的条件ばかりで

なく真の宗教が本来的に形成するところの

ものであり、法規的宗教はこれを促進し広

めるための単なる手段に過ぎないのであ

る。”（ⅤⅠ，１０４）

このように、カントは宗教を道徳から考え

ながら、同時に具体的な形をなす現象的宗教

を宗教として認めているところがある。しか

し、このことは重要であると考えられる。な

ぜなら、宗教を形式的に道徳に限るならば、

そこには命令する神しか存在することが出来

ず、救済の神の余地がないと思われるからで

ある。根本悪の問題に直面したカントは道徳

の枠を超えて宗教の領域を広げてゆくのであ

るが、ここには、具体的なる宗教体験たる

ものが前提とならなければならないと考えら

れる。ヴィマーはこの間の事情を説明すべ

く「真の宗教（die wahre Religion）」という

節（１７節）を設けておきながらあまり明確に

していないと思われる。以下、救済の神が登

場する経過を見たい。

人間は道徳的思考をなすことは出来るが、

その思考に従って行動し、目的を達すること

は困難である。“観念（Idee）を現実に持つ

ことは人間の力の範囲内にある。それはわれ

われの力の行使により、神の力を必要としな

い、したがってそのために神を要請すること

はない。しかし、理想（Ideal）を現実に持つ

ためには人間の能力は及ばないのである…

…”（１９６）人間の考えは一気に変えることが

出来るしかし現実はそうは行かない。“思考

法の転換（Umkehr der Denknugsart）によっ

てたしかに「悪の原理」は破壊される。しか

し、人間の本体的あるいは現象的領域におけ

る勝利は得られていないのである。なぜなら

ば、現象的領域の感性的なるものは思考法に

おけるように一気には（mit einem Schlag）転

換されないのであり、緩慢な、時間を要する、

反撃の前にたじろぎつつすすむ努力によって

改善されるのである。”（１８８）考え方それ自

体が「悪の原理」によるのでは、問題外であ

る。しかし、考え方は一気に転換することが

可能である。ところで、この「善の原理」に

基づいて実際行動するときに、再び悪に傾か

せようとする本体的な領域に関しての力が働

いたり、あるいは実現を阻む現象的障害が生
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じてくる。したがって、善への実現の動きは

緩慢であり、多くの場合挫折するのである。

筆者は、道徳から宗教に移行する論理的関

係を以下のように考察したい。本来、道徳的

関係は当為（Sollen）という緊張関係の上に

成立しているものである。この緊張関係は人

間における善なる素質と根本悪の対立による

という形で説明されたのである。しかしなが

ら、この両者の力関係からするとたとえ人間

は根源的に善であるとしても、現実に善を実

現することが出来ないゆえに、善なる素質と

いう意味が無内容になり、また当為（Sollen）

は可能性（Können）を前提とすると言う意

味も無くなるのではあるまいか。ここに、道

徳的関係を意味あるのとするためにも道徳的

関係そのものを成立させる要因としての宗教

的助力が要請されるのである。

ヴィマーは『宗教論』の次の箇所を引用す

る。“人間は最高善（最高善に属する幸福と

いう側面からばかりでなく、人間が最高善の

全体的目的に必然的に統合するという側面か

ら）という純粋に道徳的な心術に結びついた

理念（Idee）を自ら実現することは出来ない

が、それにもかかわらずそれへと働きかけ

ねばならない状況にあるゆえに道徳的世界

支配者の協力または協同（Mitwirkung oder

Veranstaltung）への信仰に至るのであり、そ

れによってこの目的は可能となる。ここにお

いて人間の前には‘神はわれのもとになせり’

という神秘（Geheimniss）の深淵が存するの

でる。”（１８４－ⅤⅠ，１３９）ヴィマーによれば、

道徳的関係そのものが、奇跡（Wunder）の

対象であった。ここには、善への素質が含ま

れるが、“人間存在の奇跡に関する驚き”（１６）

と言われるゆえに、根源悪もまた奇跡の対象

でもある。すでに、ここに宗教性が見られる

のであるが、これはあくまでも人間存在の宗

教性である。道徳的実現のための協力者は人

間とは別であることは言うまでもない。ここ

に、存在的に人間を超越した宗教的力との関

係がある。しかしながら、この宗教的力はあ

くまでも道徳的関係を成就させるところにあ

ることを忘れてはならない。神の助力を期待

して道徳的努力を怠るならば、これは真の宗

教とはいえないのである。カントは宗教論に

おいて次のように述べている（筆者引用）“し

かしながら、道徳的宗教に従えば（いままで

存在したすべての宗教のうちで、キリスト教

のみが道徳的宗教なのであるが）次の原則が

成立する。すなわち、各人はよりよい人間と

なるために自己の最善を尽くす限りにおい

て、また、自己の才能を埋もらせることなく

（ルカ１９章１２～１６）善への根源的素質を使用

する限りにおいて、自己の能力の不足がより

高い助力によって補われるであろうことを希

望することが出来る”（ⅤⅠ，５１～５２）すでに

われわれは、道徳法則において命令する神を

みたのであるが、ここには助力する神とのい

わば対立の調和が見られるのである。

この点に関してのヴィマーの以下の指摘は

興味あるものである。“人間は自己の行為に

関して単に神との協同（Mitwirkung）を必要

とするのではなく、まずもって善きことをな

し始めることができるように神が働くことを

必要とするのである。悪の中にあり、自由を

奪われている人間は自由を再び取り戻すこと

が必要なのである。かくしてのみ、当為

（Sollen）は可能性（Können）を前提とする

と言う倫理的法則ならびに原則の要求の真の

妥当性が理解されるのである。このようにし

て、道徳的存在としての人間は理解されるの

であり、悪をなそうとする（なす）人間は絶

望に陥らないためには、神の解放の事実を信

じなければならない存在として認識されるの

である。そして、この解放は人間をして善を

意志する（なす）ようにするのである。”（１５８）

人間は他者の意志によるのみでは絶対に救わ

れることはない。自己自ら自覚して意志する
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ことによってはじめて救われるのである。し

かし、自覚できるような状況への導き助ける

ことは出来る。

すなわち、道徳的関係たるSollen-Könnenが

意味を持つためには命令すると同時に救済す

る神がすでに存在していなければならない。

道徳的意識の中にはこの神が顕在化されなく

とも潜在的には存在している筈であり、だか

らこそ道徳的意識が成立しているのであると

いえないであろうか。

なお、ヴィマーは神の働きとして助力の外

に神の赦し（Vergebung）を挙げている。第

１５節は「道徳的罪は赦されうるか？」と題さ

れており、人間はたとえよき人間となって

も、過去の罪は消えることはなく、ここに超

越的な神の力が必要とされるのである。この

場合も、道徳的コンテックスから離れて赦し

があってはならない。筆者の見解では罪の赦

しも最高善と関わる問題と思われる。

以上で、第二部を概観したのであるが、第

二部の表題は「神の国の民としての道徳的に

一つにされた人間性：人間の最高善の人格的

社会的側面［カントの宗教論］」とされてい

る。カントによると最高善の達成は、個人的

には達成されることはなく社会的な活動を通

してはじめて可能であるとされている。この

意味で、教会という組織が必要とされるので

ある。ここにもカントの思想が包括的である

ことが知られるのである。

６

第三部の表題は「神による人間と世界の存

在、人間における神の存在：人間の最高善と

しての神［遺作］」である。ヴィマーは最高

善の問題を道徳的脈絡の中において探求して

きたのであるが、ここには種々なる互いに対

立する二項関係が見出された、すなわち道徳

的自由意志と必然的世界、善なる意志と悪、

当為と可能性、命ずる神と助力を与える神等

である。第二部においては、このような対立

的諸力のバランスおいて道徳的実践がなされ

最高善の実現が目指される経緯が示されたの

であった。この第三部では、対立そのものへ

の考察が試みられている。そして、対立を止

揚した第三の立場と言うべきものへの極めて

形而上的な考察がなされる。対立はある意味

で事実なのであって、奇跡（Wunder）であ

るとすることも出来よう。しかし人間の中に

は統一を要求する力（根源的理性と言うべき

もの）があると筆者には思われる。統一的立

場が確立されてこそ人間の精神は真の安定、

すなわち最高善を獲得することが出来ると思

われる。

自由と世界の必然性に関してはカントは物

自体（Ding an sich）にその統一の根拠を置

いた。しかし、人間における善なる素質と根

本悪、あるいはさらに根本的なる分裂として

の人間と神に関してはこれらを統一する意図

すらないように思える。しかし、これら両者

は関係付けられえないものなのだろうか。

ヴィマーはこれらの統一の可能性をさぐるの

であり、カント自身がその末期の思想におい

て統一を意図していたと見る。

ヴィマーは第三部の冒頭で次のように述べ

ている。“カントの宗教哲学的探求は、９０年

代の著作、すなわち弁神論（１７９１）・宗教的

著作（１７９３）・『万物の終わり』という論文そ

れと『学部の争い』の第一篇にその終結を見

ているわけではない。カントは宗教哲学的

テーマに関して生涯の最後まで関心を懐き続

けたのである。カントはこのテーマに関して

書きとめたものはいわゆる『遺作（Opus

postumum）』という断片として遺されている

遺稿のなかに伝えられているのである……”

（２２１）そして、遺稿の中の特に手記的なもの

が“カントによるそれまでの言説に驚くべき

転換を与えるのである”（２２２）とされる。こ
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の転換とは、対立的関係性の克服である。カ

ントは善と悪、自由と必然、人間と神、道徳

と宗教などの対立的関係の中で思考してき

たのであるが、このような関係からもたら

されるところの両義性あるいは曖昧性

（Zweideutigkeit）を克服することを課題とす

るのである。ヴィマーはつぎのように両義性

の問題について述べる。“一体どのような両

義性が問題となっているのだろうか。標語的

につづめて言えば次のようである。神の観念

あるいは人間の観念が自然と自由、世界と精

神、受動性と能動性，感性と道徳性等の結合

の可能性の条件なのであろうか。超越論的哲

学の最高の視点は超越論的神学かあるいは超

越論的人間学に存しているのであろうか。神

は人間が自然と自由の統一として理解される

ための条件なのであろうか。あるいは、世界

や精神的存在の自己形成を行う人間が神の概

念を考える条件なのであろうか。……カント

は道徳的義務の絶対的性格、すなわち何もの

によっても、神的なる立法者によってもその

価値が高められることのない義務に関して深

く確信していた。なぜなら、義務が行われる

という神性がその義務の絶対性を根拠付ける

のではなく、義務の絶対性がその神性を根拠

付けるからである。しかし、このことは道徳

的要求を神的命令として把握することを拒否

するものではない。ただ、このような把握は

道徳的命令がわれわれを義務付ける仕方に関

してなんら変化をもたらすことはない。”

（２２３）ここでは、二種の対立が見られる。す

なわち、自然と自由あるいは世界と精神等の

対立と神と人間の対立である。前者の対立を

人間が止揚しようと神が止揚しようと、神と

人間の対立は残るのであり、真に対立を止揚

するためには神と人間の対立を止揚しなけれ

ばならない。ヴィマーは人間と神という両義

的な状況について次のように述べる。“この

ような状況において解釈学的に示されている

ことは次のことである。すなわち、両者の観

点が同時に視野に収められ考慮されていると

いうこと、特に先に言及したように分離され

ていないということである。そして、見かけ

上の両義性あるいは矛盾した表現において対

立を超え対立を包括した見地が見られるとい

うことである。”（２２６）そして、ヴィマーは、

神が人間と同一視され同時に神と区別されう

るかということをカントが解明することが問

題となっているとして、カントは『遺作』に

おいてその解明を試みていると述べる。

しかしながら、『遺作』における、神に関

する叙述は一貫したものではない。全体的に

は、道徳から宗教への課程が繰り返して述べ

られ、神と人間の対立する両義性が強調され

ていると言ってよい。カントは次のように述

べる。“私の中に一つの存在がある。その存

在は、現実性に関する因果関係においてわた

しとは異なったものとして私に関わる。それ

は、自由であり、時間空間における自然法則

から独立しており、内的私を裁く（正しいと

されるか断罪されるか）。そして、人間とし

ての私はこの存在であり、この存在は私の外

にあるなにか一つの実体でもなければ私に疎

遠なるものでもない。この因果関係は、自由

における行為への規定性である（自然的必然

性としてはない）。……この不明確な内的な

性質は定言的義務命法という事実（Faktum）

において見出されるのである……”（２４１～２４２

－ⅩⅩⅠ，２５）カントは、“神の観念は道徳的

―実践的［理性］においてはじめて現実性を

持つ。”（２６３－ⅩⅠⅠ，９１）としているが、ま

さしく道徳的事実は人間と神が交わると

ころと言えよう。ここに、いわゆる両義性

（Zweideutigkeit）が生ずるのである。次の中

にその両義性が明確に示される。“定言的命

法は私の外に存在するであろう上から命令す

る実体を想定しないのであり、私自身の理性

の命令あるいは禁止である。―それにもかか
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わらず、その命法はすべてを超えて反抗しが

たい力を持つ一つの存在から起因するように

思えるのである”（２３０－ⅩⅩⅠⅠ，５１）

このように『遺作』において比較的体系的

に叙述されているところでは、神と人間は対

立と同一性の両義性が述べられるのである

が、断片においては両者を止揚する立場が見

られるとヴィマーは指摘する。ここで登場す

るところの神は、人間と対立するところのも

のではなくいわば人間と両義性の中にある神

を超越した神である。したがって、この神は

道徳からあるいは道徳と結びついて存在する

神ではなく、道徳を超越した神である。ヴィ

マーはこの新しい神の概念をカントの『遺作』

の次の断片に求める。“人間の理性それ自身

が、存在するすべてのものから作り上げたと

ころの観念は神という活動的な表象である。

しかし、この表象は、私の外にある実体とし

ての特別な人格としてではなく、私の中にあ

る思考（Gedanke）である。”（２５７－ⅤⅩⅠ，１５４）

神の存在は神の観念にあるとするのは、アン

セルムスの存在論的証明として有名なもので

あるが、ヴィマーによるとカントも神の観念

から神の存在を立てていたとするのである。

カントによると神の存在は“同一性の原理に

従ったこの観念の発展された概念の中に存在

している。単なる形式が、ものの存在を構成

するのである。”（２６４－ⅩⅩⅠ，９２）と述べら

れている。アンセルムスの存在論的証明たる

ものも神を単に観念の次元で捉えるのではな

く、神を考える（denken）ことの中に捉える

べきであり、このことによって神の存在は必

然となるとヴィマーは主張する。“すなわち、

人間は神の観念を考えて神の存在を否定する

（しようとする）ことは出来ないのである―

神は、存在しえないものではなく、神の属性

はそれが存在し得ないものではない。このこ

とは、神の概念をこのように考えることが人

間の思考における神の現前を示すことを意味

している。そして、人間の生は本来神に関わ

るべきなのである。”（２６４～５）ここには単

に観念を持つと言うことと思考する

（denken）とが区別されている。思考におい

ては、単なる観念は実在となるのである。こ

こには、ドイツ観念論的思考法があるとされ

る。

本書の最後のパラグラフを引用したい。“も

し神の概念それ自身が、神の存在を示し人間

の思考に神自身が現前するならば、形而上学

的な存在証明の必要がない。なぜならば、こ

のような試みは、神の不在が前提となってい

る存在者からはじめるので決して神の証明と

いう目標に到達することがないからである。

……また、純粋実践理性の理想の実現の可能

性のために、神の存在を要請する必要もない

のである。ここに、『遺作』において要請論

（Postulatenlehre）が、ほとんど役割をなして

いないことに関しての根本的理由がある。こ

のことは、道徳的世界あるいは道徳的傾向性

をもつ人間性の理念や理想が放棄されると言

うことではない―これらは、純粋実践理性の

絶対的根底であり、また、あり続けるのであ

る。しかしながら、神は実践理性の対象の真

の可能性のために必然的に存在していると考

えられる。最高善としての神すなわち目的の

ための手段としての神としてはもはや出現し

ていないのであり、自らのために自ら存在し

ているものとして出現しているのである。そ

して、このことは神の概念にふさわしい。神

の絶対性、神の人間的存在からの独立性に

よって、神は人間存在に対して絶対的直接的

な関係を持つ。なぜなら、思考において神は

必然的に存在するものと考えられるからであ

る。しかし、人間はこのような考えを避けま

た意味を認めなく、排除することもある。こ

の場合人間は神と対立しているのである。し

かし、人間の生にとってこのような思考の意

味は明白である。神なしには、生あるいは存

文教大学女子短期大学部研究紀要４７集，５―１８，２００４

１６― ―



在の目的は把握できないのである。……神に

目を向けるためにはもはや道徳的に動機付け

られる必要はない。神の国の到来あるいは神

の意志の成就に対しての祈願ばかりでなく、

感謝と賛美がいまや可能なのであり、また正

当でもある。しかしながら、特に祈願、感謝、

賛美が必要とされることがなくなるに従っ

て、生それ自体が祈願や感謝と賛美となり、

人間は自己の生の意味の統一性と全体性のも

とにあることを見出すのである。生の意味は

その根拠を現実的にも根源的にも神自身の中

に見出すと言うことをカントは彼の生涯の終

わりに至って初めて気がついたように思え

る。”（２６９～２７０）

７

以上で本書に関する評論的紹介を了えるこ

ととする。本書は、非常に包括的にカントの

宗教哲学を扱っており、本書を通してカント

の宗教哲学が全体的に展望される。本書の叙

述は論理的であるとともに一見ジャーナリス

ティックと思えるほど具体的である。ヴィ

マー自身自己の方法論について論じていない

が、現象学的方法を思わせるものがある。

ヴィマーは、宗教の問題をまず道徳からア

プローチする。道徳的関係が必然的に宗教に

つながっていくのである。道徳が人間の当為

に起因しながら、そこに見られる定言的命法、

善なる意志等に奇跡としての宗教的情緒性が

伴われるのである。しかし、最高善の問題を

通して、道徳から宗教への道はさらに明確と

なる。道徳的関係にはそもそも人間がなすべ

きことをなしえないと言う意味も含まれてい

るからである。道徳的当為は可能性と不可能

性のパラドックスの上に成り立っていると言

える。道徳的な観念ではなく実践の次元で考

えると、われわれにおける根源悪のゆえに実

践的にはむしろ道徳的目的は達成されえない

と思われる。もし道徳的目標の達成が不可能

と言うこととなれば、道徳的観念そのものの

意味を失うこととなろう。ここに、宗教の意

味がでてくる。すなわち、宗教は実践的不可

能性を可能にする形で意味をもつのである。

いわば、道徳的な意味を十分に満たすために

宗教が存在すると言える。それならば、宗教

は道徳の一部かと言えばそうではない。たと

えば、キリスト教的宗教概念に従えば、神は

人間に超越するものであって、人間性に基づ

く道徳とは根本的に異なる次元にある。しか

し、神は道徳的脈絡の上に現れたものである

ことには相違ない。そして、道徳と宗教はい

わば対立するものでありながら調和する関係

にあると言える。

従来のカントの宗教哲学の解釈であれば、

以上で止まるところを、ヴィマーは『遺作』

における叙述にまで踏み込んで、神と人間、

道徳と宗教の対立的関係を止揚する立場がカ

ントにはあることを指摘する。ここでは、宗

教は道徳的関係から生まれてくるものとはさ

れていない。神は人間的なものから生じてく

るものではなく、まず神が存在するのであり

それから世界のすべて物は意味をもつのであ

る。ヴィマーは、神の存在は神を考えること

の中にあると言う。神を考えるとは、単に神

の観念を持つことではない。思考と実在が一

致するような、思考なのである。カントには

すでにこのような神観念の芽生えが『遺作』

のなかにあるとされるのである。人間の思考

における人間を超越した神という観念は、人

間と神との対立が止揚されたところに存する

と考えられる。このような対立を止揚した立

場は東洋的無の思想にも通ずるものとヴィ

マーは考えている。“よき生のすべての瞬間

は疎外（Entzweiung und Entfremudug）の統

一として表現される。……この統一への努力

は本来パラドックスな性格により設定された

問題の解決への努力とは異なるのである。一
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つの状態から他に移行するため、すなわち前

進のためには行為（Tun）は関わらないので

あって、行為をなさないこと（Lassen）が関

わるのである。すなわち、道教で「無為」と

言われる非行為（ein Nicht-tun）が関わるの

である。”（２１５）

本論では、ヴィマーの『カントの批判的宗

教哲学』に関して、ある程度の批判を交えな

がら評論的に紹介してきたものであるが、以

下のような問題点が指摘されると考えら

れる。

１．本書では、道徳と宗教の問題が大きく取

り上げられている。ヴィマーによると、

道徳的関係が成就するためには必然的に

宗教の問題に逢着せざるを得ないとされ

る。また、道徳的事実は奇跡であるとす

るところには道徳そのものに宗教的要因

があると考えているように思える。しか

し、カントによる両者に対する基本的見

解は、道徳は（実践）理性の事柄であり、

宗教は信仰の事柄であるとするものであ

る。『宗教論』においてカントは、“道徳

は自由であるがゆえに自己自身を制約し

ない法則に結びつけるところの存在とし

ての人間の概念に基礎付けられる限りに

おいて、自己の義務を認識するために人

間を超える他の存在を必要とするのでも

なければ、道徳を遵守するために法則以

外の動機を必要とするのでもない。”

（ⅤⅠ，１）としている。本書においては、

道徳と宗教の関連の側面のみが強調され

て、相違の面が見落とされており、問題

が全体的に捉えられていない。

２．ヴィマーは宗教は、道徳的観点からのみ

ではなく宗教それ自体から成立するとす

る。この観点は妥当に思えるが、その成

立の仕方が観念的である。もちろん、観

念的な成立の仕方もあろうが、いわゆる

宗教感情から宗教が成立する道も考えら

れるのではないか。

３．たしかに、対立する二項の克服は統一的

宗教的世界観の形成ではあり、それは統

一的なるものの（キリスト教的には神で

あるが、ヴィマーは必ずしも人格的有神

論の立場にこだわらない）自覚において

成立するものであるとはいっても、そこ

に如何に到達するかが問題であろう。

４．また、対立する二項が止揚されたとき、

そのことはどのような意味を持つかも、

ヴィマーによっては説明されていないと

思われる。特に、善と悪がともに止揚さ

れる立場には、説明が必要であると考え

られる。

５．ヴィマーによると、カントの思考法は、

ドイツ観念論への過渡期にあるように捉

えられているようだが、ドイツ観念論と

は異なったカント独自の思考法たるもの

がないのだろうか。カントの宗教哲学研

究の意味はどこにあるのであろうか。

以上思いつくままに、問題点を挙げてみた

が、それぞれに対する詳しい論究はまた別の

機会に行いたい。
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