
序

カント（Immauel Kant, 1724～1804）は、

‘理性’に強い関心を抱いている。このこと

は、宗教を論ずるに際しても同様であって、

カントの宗教論が、『単なる理性の限界内に

おける宗教』（Die Religion innerhalb der

Grenzen der bloßen Vernunft, 1793）－以下

『宗教論』と略－と名づけられていることか

らも窺える。しかし、宗教と理性の関係に関

して、カントは二通りの見方をしていると考

えられる。一つは啓蒙以前の宗教の形態に関

する問題である。ここでは、宗教は人間を蒙

昧なる状態にとどめるものと見られ、当然批

判の対象となる。他の一つは、『純粋理性批

判』（Kritik der reinen Vernuft, 第一版1781, 第

二版1787）における、理性の限界のかなたに

存在する宗教である。ここでの宗教の概念は、

『実践理性批判』（Kritik der praktischen

Vernuft, 1788）・『判断力批判』（Kritik der

Urteilskraft, 1790）・『宗教論』で問題とされ

ているのであるが、カントにおける宗教と理

性の問題を考えるとき、先ず第一に‘宗教批

判’を注目する必要があると考えられる。じ

つは、この問題は、『宗教論』でも最後の課

題とされているのであるが、‘宗教批判’を

通して宗教の否定されるべき形態、宗教と理

性のかかわりの方向性、あるいは理性そのも

のの意味等について考えさせられることが多

い。宗教批判に関する考察は、『宗教論』に

おける「根本悪」の問題に入る前段階として

重要であるばかりか、カントの宗教論全体を

見通す視点を与えているように思える。

本論では、宗教の非理性的形態に関してカ

ントが行っている分析をたどり考察を試み

る。特に、非理性的形態の代表的なるものと

考えられる迷信の概念の分析を中心として考

察を試みることとする。カントは、迷信に言

及するもののまとまった形で論ずることがな

いので、著作の各所を参照することにした。

宗教に関して、非理性的あるいは理性的と

いうことを問題とするとき、自ずから理性と

は何かということが課題となってくる。そし

て、ここでは‘反省’ということが問題とな

る。宗教の形態が非理性的・アニミズム的で

あるか、あるいは理性的なる高等宗教の形を

とるかは、ひとえに反省的であるか否かにか

かっていると考えられるからである。迷信と

は何かという単純な問いも、辿っていくと人

間の思考法全体に通じるのであり、カントの

哲学体系全体を見ざるを得ないこととなる。

本論は、概略的な論述ながら、問題の所在を

明らかにすることを意図するものである。

１．迷信的思考法の構造

１）迷信的思考法の形態

カントはFriedrich大王（在位、1740～86）

の下に、自由な啓蒙的空気を享受したのであ

るが、Friedrich Willhelm Ⅱ（在位、1786～97）

文教大学女子短期大学部研究紀要49集，39－48，2006

─ 39 ─

カントの宗教批判―迷信について―

村　野　宣　男

Kant's Criticism of Superstition

Nobuo Murano



は、宗教統制を行った結果、1793年の『宗教

論』の出版に当たっては、在籍しているケー

ニッヒスベルク（Königsberg）大学ではなく

イエナ（Jena）大学に許可を申請しなければ

ならなかった（1792年）。しかるに、Willhlem

Ⅱの死の翌年1798年に『学部の争い』（Der

Streit der Faculitäten）を出版し、自己の宗教

観を開陳しているが、カントはそこで迷信

（Aberglaube）に関してきわめて明確な説明

を行っている。“迷信とは、自然的経路で生

じたものではないと考えられるものに自然法

則にしたがって説明されるものより大なる信

頼を置くところの性癖（Hang）である。――

この性癖は物理的なものにも道徳的なものに

も認められる。”１迷信の例として占星術が挙

げられる。“もし、星の形、組み合わせある

いは遊星の位置が、人間に生ずる運命に関し

ての天空における寓意的文字記号として（占

星術において）表象されるならば、天文学は

子供じみたものとなる。”２とされ、占星術が

天文学に対する関係は、錬金術が化学に対す

る関係であるといわれる。３

迷信には物理的なものもあれば道徳的なも

のもあるとされているが、占星術は行為では

なく関係性のみを問題としている故に、道徳

的とはいえない。カントの例には見当たらな

いが、雨乞いは物理的迷信といえる。しかし、

カントは実践的・道徳的迷信に強い関心を持

っていた。例えば、『宗教論』では、次のよ

うに言われる。“人間が、自己の願望を達成

するために神の恩恵を得ようとして、神意に

適うもの（道徳的なもの）を何ら含んでいな

い行為を手段とするならば、その人は自然的

手段（das natürliche Mittel）によって、超自

然的効果を獲得しうるという妄想（Wahn）

にある。このような試みは一般に魔術

（ Z a u b e r n）とされ、この語をわれわれ

は・・・・呪物崇拝（Fetischmachen）とい

う語と取り替えたい。”４道徳的意図なく、功

利的目的のために、単なる形式的行為によっ

て神が崇拝されるならば、ここでは実践的・

道徳的意味において理性的であるあとはいえ

ないこととなる。カントは次のようにも言う。

“神の前で自己を正当化するために、祭祀

（Kultus）という宗教的行為によってなんらか

のことができるという妄想は、宗教的迷信

（der religiöse Aberglaube）である。・・・

・・人間がよき人間となる必要もなしに、誰

でもができる行為によって、神意を得ようと

するのは迷信的妄想である（例えば、決まり

文句による告白、あるいは教会規律を遵守す

ること等によって）。これは、次の理由によ

って迷信的である。すなわち、人は単なる自

然的手段（道徳的でない手段）を選ぶのであ

るが、それは自然的でないも（すなわち倫理

的善）に対して、それ自体まったく効果を及

ぼすことができないからである。”５迷信は、

そもそも功利的欲望が動機となっている故、

最初から道徳的であるとはいえない。通常の

非道徳的行為と異なるのは、超自然的力を媒

介とするところである。物理的迷信である、

占星術あるいは雨乞いの術の場合も、その背

後には功利的意図が認められるのである。

古来、非道徳的形式的手段によって現世利

益を得ようとする迷信的信仰が存在している

のであり、カントによればこれは現代におい

ても頻繁にみられることであるとされる。

『宗教論』の最後の課題は「法規的宗教にお

ける神への偽奉仕」（第４編、第２部）と題

されているが、迷信はまさしく神への偽奉仕

なのである。ここでカントはツングース族の

シャーマンやシベリヤの原住民ウォグリッツ

ェン（Wogulitzen）とヨーロッパの高位聖職

者あるいはピューリタンの間にも“たしかに、

その様式においては相違があるが、信仰の原

理には違いがない”６としている。

なお、カントは迷信は妄想であると言うが、

迷信と狂信（Fanatizismus）についての区別

は興味あるところなので一言しておきたい。

『 美 と 崇 高 の 感 情 に か ん す る 観 察 』

（Beobachtung über das Gefühl des Schönen

und Erhabenen, 1764）において、次のように
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言われる。“逸脱は、先に見たように、国民

感情の印である。したがって狂信はおもにド

イツとイギリスにみられる・・・狂信的な精

神の高まりは次第にさめて、その性格上つい

には秩序だった中庸に至るに違いないが、迷

信は平静にして受動的な性格の中に、取り返

しきかない状態で深く根付き、とらわれてい

る人間を有害なる妄想から解き放つという望

みを奪うのである。”７ここでカントは、迷信

は思考法の誤りすなわち妄想であることを強

調している。

２）迷信的思考法の構造

以上迷信的思考法の形態を見た。すなわち

迷信とは、物理的あるいは道徳的な思考法と

は異なる。迷信では星という物理的自然現象

が物理的でない人間の運命に関係づけられた

り、それ自体道徳的でない形式的行為（たと

えば、呪文）でもって神とのかかわりを持ち、

功利的効果を得ようとするのである。ここで

は、更に踏み込んで迷信的思考法の構造を吟

味し、この思考法を克服する方向性を示すこ

ととする。

まづ第一に明らかなことは、迷信的思考法

の特徴は‘非理性的’であるということであ

る。しかるに、‘理性的’とは何を意味する

かが問題となる。『実践理性批判』の「結び」

において、カントは、無限に広がる天空と自

己の内なる道徳法則に思いをいたしているの

であるが、ここには理性の使用（ d e r

Gebrauch der Vernuft）がかかわっていると

する。そして、理性が欠如するときには占星

術と迷信が生まれとされる。８しかるに、‘理

性の使用の’‘理性’とはなにを意味してい

るのであろうか。理性的であるところには世

界に対する判断がなされ、しかも論理的な体

系推論があるとすれば、迷信的・アニミズム

思考法にも判断があり、論理があるといえる。

カントが意味するところの‘理性的である’

ことには‘経験的である’という条件が必要

である。まさしくこの条件が、カントの哲学

を批判哲学たらしめているのである。『人間

学 』（ Anthropologie in pragmatischer

Hinsicht, abgefaßt von Immanuel Kant, 1798）

において、理性の性格は次のように説明され

ている。“理性は、理性の法則なしに、理性

の使用を試みるところの遊戯としての詭弁と

は異なるのである。わたしは、幽霊を信じる

か否かという問いが立てられるとき、幽霊の

可能性に関してあらゆる方法でもって推論す

ることができる。しかし、理性は、経験法則

に従った現象の説明なしに、迷信的に幽霊の

可能性を認めることを禁じるのである。”９人間

は、“経験の大地（der Boden der Erfahrung）”10

を踏みしめて進まなければならないとされ

る。目の前にある大地を行くことなく、主観

を客観と取り違えてはならない。“猟師、漁

師、賭博師（特に宝くじ）は迷信的であり、

主観的なるものを客観的なものとすること、

すなわち内的な感覚を事柄それ自体の認識と

するという欺瞞たる妄想が彼らを誤らせるの

である。迷信への性癖もこの欺瞞によって理

解される。（下線筆者）”11

迷信も一つの判断であるが、これは経験に

基づくことなく、主観を客観と取り違えると

ころに成立する。ここには明らかに錯誤がみ

られるが、これは単なる認識上の錯誤とは異

なる。たとえば、幽霊の存在はカントの体系

においては、認識の問題ではなく、『判断力

批判』における‘構想力’の所産であると考

えられる。迷信の問題は『判断力批判』まで

を視野に入れて考える必要がある。

カントは『純粋理性批判』において誤謬に

関して次のように述べる。“誤謬は、感性の

悟性に対しての気づかれない影響によって生

ずるであろう。これによって、判断の主観的

根拠と客観的根拠とが一緒になってしまうの

である。”12“内容のない思惟は空虚であり、

概念のない直観は盲目である。”13といわれる

ように、認識は感性と悟性の共同において成

立するというのがカントの認識論の基本であ

る。認識が、空虚にも盲目にもならないため

カントの宗教批判―迷信について―
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には、観念に先走っても、感性に埋没しても

ならない。両者をいかに調和させるかが『純

粋理性批判』の目的の一つである（他の目的

は、理性の越権を検証する弁証論である）。

確かに迷信には、感性の影響が強く見られる

ものの、迷信の錯誤は、経験的感性と理性に

留意しつつも不注意のために生ずる認識上の

錯誤とは異なった脈絡の上に成立するものと

考えられる。

『判断力批判』は認識的判断ではなく感情

（Gefühl）による判断を問題とする。感情の世

界はフィクションにまでも広がるのであり、

限定的な認識の世界とは異なり自由である。

われわれは表象する世界に対して、限定され

た認識的方向に進むこともできれば、自由な

感情の世界に遊ぶこともできる。古代人であ

ろうと、現代人であろうと世界は同じように

表象（Vorstellung）している。たとえば、星

は古代人と現代人に別様に現れているのでは

ない。同様の形で‘前に置かれている

（vorstellen）’のである。しかるに、古代人と

現代人とでは、表象に対しての判断に違いが

生じる。現代においては表象にかかわる感性

的経験を条件として科学的に認識的判断がな

される。古代においては、表象との感情的関

わりに入り、想像力によって形成された観念

をもって判断を行う。想像力（構想力、

Einbildungskraft）は、科学的認識においても

重要な役割を果たしているが、あくまでも感

性的経験の範囲に限定されているのに対し

て、感情の世界においては空想的自由がある。

カントはこれを‘構想力の自由な遊び（das

freie Spiel des Einbildungskraft）’14としてい

る。迷信とは、主観的な構想力によるものを

客観的・認識的なるものと取り違えるところ

に生じるのである。星の形や組み合わせを見

て何らかの意味を見出すことは、たんに主観

の想像力の所産である。また、この星と人間

との間に何らかのかかわりがあるとするのも

共感的想像力の所産に他ならない。このこと

を客観的・認識的なこととするところに占星

術たる迷信が生まれるのである。カントの言

う主観的なるものと客観的なるものの取り違

えとはこのことを意味する。

表象を感情の対象と見る場合も、見方によ

っては異なる。例えば、料理にしても、単に

直接的感性の満足の対象である場合もあれ

ば、また、感謝の喜びの対象であることもあ

ろう。カントによると、対象に対する感情と

欲求は結びついているのであり、欲求のあり

方によって、対象は単に快適（angenehm）15

となるか、ありがたさの感情となる。前者の

欲求は下級（unter）であり、後者のは上級

（ober）である。16また、感情がこのような欲

求能力（Behehrungsvemögen）とかかわるこ

となく、単なる観照に止まるときには、美的

判断（das ästhetische Urteil）17がなされてい

るとされる。“〔美的判断である〕趣味判断

（Geschmack）は、ある対象あるいはある表

象形式に対する適意・不適意による判断能力

であるが、ここにはいかなる関心性も存在し

ない。このような適意の表象が美しい

（schön）といわれる。”18

迷信的思考法の場合には、例えば占星術の

ように、星に対して構想力が働き、感情が抱

かれるのであるが、この感情は美的なもので

はない。ここには、人間の運命を知るという

プラグマティックな関心がある。いわば、現

世利益的な下級的欲求が見られるのである。

先にも述べたように、このような迷信的思考

法は、現代におけるキリスト教にも見られる

ところである。

以上のように、迷信的思考法（アニミズム

的思考法）をカント哲学の体系の中に位置づ

けることができる。

２．迷信的思考法からの脱却

以上、迷信的思考法がカントの哲学的体系

の中で、如何に位置づけられるかを見たので

あるが、つぎにこのような思考法からいかに

脱却するかが課題となる。カントにとっては、

この問題は、迷信的思考法それ自体を究明す
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ることより重大なものであった。

１）反省的であることについて

迷信的思考法は非理性的であることが指摘

されていた。先に見たところでは、理性的で

あるということは経験的であるということで

あった。すなわち、世界をありのままに捉え

ようとする態度が理性的である。このような

態度は、‘反省的’であるといえるのではな

いか。

『判断力批判』では、迷信的・アニミズム

的思考法を行う人について次のように言われ

ている。“神に恐怖を抱く人間は、実際のと

ころ、神の偉大さを賛嘆する精神性から程遠

い。なぜなら、この人は抵抗することができ

ずまた正当である力に対する自己の至らなさ

自覚しているからである。神の偉大さを賛嘆

するためには、平静なる瞑想への心情とまっ

たく自由な判断（eine Stimmung zur ruhigen

Kontemplation und ganz freies Urteil）が必要

である。”19すなわち、迷信的思考法において

は、神は単なる恐怖の対象であるが、そこに

反省的・瞑想的態度が生まれることによっ

て、神はその相貌を変え、賛嘆（bewundern）

の対象となるのである。“恐怖をもつものは

崇高性について判断することはできない。丁

度、傾向性や欲求によって心が占められてい

る人は、美（das Schöne）について判断でき

ないのと同様である。”20とも言われる。美的

判断は先にも述べたが、関心性から離れてお

り、観想的・反省的である。美的判断それ自

体、美的反省的判断（die äshtetische reflek-

tierende Urteile）とされている。対象から、

一歩下がって眺めるところに反省的態度があ

り、ここでは対象は恐怖の対象であることか

ら崇高なるものとなる。ここにおいて、迷信

的思考法から脱却することができるのであ

る。美的判断は関心性をもたないゆえに、道

徳的関心性を伴う道徳的判断とは異なる。し

かし、これは道徳的判断へと連なっていくの

である。このことは、結語のおいて触れるこ

ととする。

反省的でないということは、主観的判断に

とどまり、科学的・道徳的世界が見えてこな

いということである。しかし、科学的・道徳

的世界もさらに反省の対象となるときには、

神が問題となってくるのであるが、この場合、

神は知の対象ではなく信仰の対象であるとさ

れる。ところが、迷信的思考法においては、

神に関しての知が存在する。『宗教論』第一

篇の末尾の注において、信仰には独断的

（dogmatisch）と反省的（reflektierenden）の

二種の形態があるとされる。独断的信仰では、

知（Wissen）が前提とされ、ここから狂信、

迷信、魔術等が生じるといわれる。ここで、

独断的信仰に対して“理性にとって不誠実で

僭越である”21と述べられていることに注目

すべきである。迷信は人が宗教的対象を知る

ことができるという‘無反省的’なる越権的

前提から生まれている。ここに、神の力が、

功利的な意図の下に利用されるという迷信的

関係が成立するのである。

２）反省と啓蒙

“実を言えば、文化によって用意されたと

ころの崇高と呼ばれるものも、倫理的展開が

ない未開人にとっては単に恐ろしいものに思

われるのである”22といわれる。迷信的・ア

ニミズム的信仰において、人間は恐怖に満た

されているのであるが、反省を通して、恐怖

ではなく畏敬あるいは崇高の感情を持つこと

ができるようになる。カントは宗教と迷信の

区別を次のように立てる。“このようにして

のみ宗教は内的に迷信から次のように区別さ

れる。迷信には崇高なる物への畏敬がない。

迷信では、人が従っている超越的存在を評価

することなく、恐怖と不安に満たされている

のである。”23カントにおける‘宗教’の概念

は、やや明確でないところがあるが、ここで

は反省的道徳的内容を持ったものを指してい

る。迷信的状態から反省を通して宗教的信仰

に至るということは、非理性的未開の状態か
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らの啓蒙であると考えられる。

反省的であるということは、受動的である

ことから能動的になることであり、奴隷的拘

束状態から抜け出て、自由になることでもあ

る。理性的であるということは、このような

態度の転換によって生まれるのであるが、こ

れはまさしく啓蒙（Aufklärung）ということ

である。『思考の方向を定めるとはどういう

ことか』（Wie heißt sich im Denken orien-

tieren？1786）という論文においてカントは

啓蒙とは自分で考えること（Selbstdenken）

であるという。また、啓蒙とは単に知識

（Kenntnis）の中にあるのではなくして、たと

え知識を持っていてもそれをいかに使用する

かを知らなければ意味がないとされる。“こ

のような〔自分で考えるという〕試みをなす

ならば、ひとは迷信や狂信がこのような試み

によってただちに消え行くのを見ることであ

ろう・・・・・”24といわれる。

『啓蒙とは何か』（Beantwortung der Frage:

Was ist Aufklärung?, 1784）という論文におい

て、次のように言われる。“啓蒙とは、自ら責

任のあるところの未成熟状態（Unmündigkeit）

から抜け出すことである。未成熟であること

は他者の指導なしには、自己の悟性を使用す

る能力を持たないことである。自己責任とい

うことはこのような未成熟をさすのである

が、この場合原因は理性の欠如にあるのでは

なくして、理性を他者の指導なしに使用する

決断と勇気（Mut）の欠如にあるのである。”
25ここでも明らかのように、啓蒙されている

か否かは、悟性や理性の欠如にあるのではな

くして、いかに自立的にそれらの機能を使用

するかにある。このことは、ひとえに態度の

問題すなわち、決断と勇気にかかわることな

のである。

したがって、迷信から脱出するためには、

反省的であると同時に、拘束的な未成熟の状

態から抜け出そうとする自由への勇気が必要

である。このようないわば態度が必要なので

あって、この態度の下に理性の働きがあり、

理論的にも実践的にも啓蒙された世界が展開

することとなる。反省と勇気は啓蒙的・理性

的であることの大前提であり、それ自体理性

的であるといっても構わないのではないか。

結語において特に反省の問題を検討したい。

結語

反省があってはじめて、人間の精神は理性

的展開をなす。理性的であることにとって反

省の概念は鍵をなすのである。カントにおい

て、反省は重層的になされており、反省に反

省が重ねられている。以下、簡単にカントに

おける反省の概念について考えたい。

『純粋理性批判』において、感性と悟性の

かかわりにおける認識の構造ならびに成り立

ちを論じた第一部門、第二部『超越的論理学』

を閉じるにあたってカントは‘反省’にたい

して言及している。“反省（Überlegung）

（reflexio）は、対象に関して観念を得るため

に、対象とかかわることではない。すなわち、

反省とは、心の状態（ der Zustand des

Gemüts）なのであり、そこにおいてわれわれ

は、概念を得るための主観的条件を明らかに

することに取り組むのである。”26といわれて

いる。ここでの反省は、超越論的反省（die

transzendentale Überlegung）27といわれる。

興味深いことは、認識がいかに成立するかと

いう主観的条件を明らかにするためには（こ

のことが、第二部の目的である）、反省とい

う心の状態がまず存在して、そこから感性と

悟性のかかわりが見出されるということであ

る。単に、感性のみあるいは悟性のみにかか

わっている状況から、一歩離れてより高いと

ころから両者を見るという心の状態が認識の

構造や成り立ちを知るための鍵となってい

る。

先に『判断力批判』において、対象が美的

な観点から捉えられるとき、‘恐怖’から

‘崇高’へと変貌することについて述べたが、

この段階においては対象はいまだ美的判断の

中にあり、理性的脈絡において捉えられてい
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るとはいえない。しかし、理性的方向を目指

しているのである。この間の経緯について考

察する。

カントは、美的判断は理性的道徳的判断へ

の橋渡し（Brücke）28の役割を果たすと考え

る。たとえば、空にかかる星を眺めるときに、

無限の空間が思いやられ、崇高なる感情を抱

く。また、道徳的関係は人間の有限性と、人

間性の無限性とを対比させるのであり、“道

徳法則は、人間が本来持っている超越的存在

の崇高性をわれわれに感じさせるのであ

る”29という。空間的・道徳的関係そのもの

は、規定的判断30による理性的認識の対象で

ある。したがって、理性的・規定判断が欠け

るときには、占星術や狂信が生まれる。しか

し、規定的判断そのものを反省的に見るとき

に、崇高な感情が抱かれているのである。

『実践理性批判』の「結び」の冒頭において

次のように言われる。“幾度も、そして持続

して考えれば考えるほど、より新しいそして

増大する感嘆と畏敬を持って心を満たすとこ

ろのものが二つある。それは、輝く星によっ

て散りばめられた私の上の天空と私の中にあ

る道徳法則である。”31星と道徳法則は規定的

判断においては、まったく共通性を持たない

のであるが、美的反省的判断においては‘感

嘆と畏敬’（崇高性）という感情で共通する。

したがって、自然に崇高なる感情を持つとい

うことは道徳的になるための準備あるいは架

け橋となる。いわゆる情操教育が意味を持つ

所以である。自然的な崇高なる情操は反省的

態度をもたらすのであり、道徳的認識への契

機となる。“事実上、道徳的心情に類似する

心情との一致なしに、自然の崇高性の感情を

考えることは出来ない。崇高なる感情は道徳

的感情と結びつくのである”32とされる。こ

のように美的情操が‘架け橋’の役割を持つ

とされるとき、重層的に反省がなされている

ことに注意しなければならない。すなわち、

美的反省の結果としての崇高性が架け橋とな

ると判断するところには更なる反省が見られ

るからである。

―――――――――――――

反省は認識的反省より美的判断に、美的反

省より道徳的判断へと進むのであるが、更に

は道徳的反省より宗教的判断へと進むものと

考えられる。反省はより深い何ものかに向け

られているのである。宗教的判断は単に主観

的構想力の働きと欲求が結びつくとき、迷信

的思考法が形成される。ここには、反省的態

度はなく、精神は即自的である。主観的構想

力は即自的に働いているのであり、もし自覚

的であるとすれば迷信的思考法からの脱却が

ある。迷信的思考法を自覚するところには、

もはや迷信はない。主観と客観の区別が自覚

されるところには、両者の混同は生じないの

である。反省的に、美的なるものから道徳的

な経路を通るならば宗教は反省的宗教とな

る。より反省的なる視点がより包括的なもの

とすれば、反省的宗教は最も包括的なものと

なろう。

したがって、道徳と宗教の関係が問題とな

るときも、宗教は、それが反省的宗教である

場合、道徳を包括する立場にあるのであって、

互いに対立すると捉えることは妥当ではな

い。道徳と宗教の関係は大きなテーマであり、

別に論じるべきであるが、ここでは、両者の

関係に関していくつかの説を紹介し、問題を

扱う方向性を考えたい。

カント研究者として著名なカッシラー

（Ernst Cassierer, 1874～1945）は、『カントの

生涯と学説』（Kants Leben und Lehre, 1918）

において、道徳と宗教の関係を考察している。

ここでは、道徳が中心とされ、道徳が成立す

るためには宗教が必要とされないばかりか、

宗教は道徳を完成させるために存在するもの

と考えられている。“カントの宗教哲学の内

容は、カントにとって、カントの倫理学の内

容に対しての単なる確証あるいは系にすぎな

い。‘単なる理性の限界内における’宗教は、
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啓示の概念を知る必要がないばかりか、また

知ることも許されないのであるが、それは純

粋な道徳以外の本質的な内容を持つものでは

ない。”33とされる。

量　義治（1931～ ）は、『宗教哲学として

のカント哲学』の第五章、「理性宗教とキリ

スト教」において、カントの宗教論は道徳性

を重視するあまり、“実質的な啓示宗教を排

除して、無内容な先天主義としての理性宗教

に走ってしまったのである。・・・・・・道

徳から信仰を解することはできない。道徳的

信仰は道徳であって信仰ではない、と言わな

ければならない。”34としている。カッシラー

も量も、カントの宗教論は実質的に道徳にと

どまっており、宗教に言及するものの抽象的

であり、生きた宗教的実存性を欠いていると

主張するのである。

宇都宮芳明（1931～ ）は、『カントと神』

の中で、前二者とは別の見解を表明している。

すなわち、『宗教論』においてカントは、啓

示宗教としてのキリスト教を理性宗教と見て

いるのであるとして、『宗教論』における準

備原稿を参照しつつ、“『単なる理性の限界内

における宗教』と言う課題は、・・・・・す

でに与えられているキリスト教のうちに含ま

れていて、しかも理性の限界内に属する事柄

を、非体系的に一全体として総括したものを

示す、と見ることができる・・”35とする。

宇都宮によると、『宗教論』における方法は、

「分析的」であることを、カント自身、準備

原稿の中で指摘しているのであり、宗教論は

生きた宗教を分析するところに成り立つので

あって、綜合的に理性を通じて形成されるも

のではないとする。36本論では、宇都宮の立

場を取る。生きた反省的宗教は必ずしもキリ

スト教とは限らないであろうが、カントには

そのような前提あるいは信仰があったと、考

えられる。

カントは、常に無規定な生きた深淵を前に

して思索したのである。すなわち、‘反省’

を通して、自己の前に展開する無限の深淵を

分析的に探っていくのである。ここに、カン

トの哲学的態度の根幹があり、この態度こそ

根本的な意味において‘理性的’ということ

ができはしまいか。
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