
カン トにおけ る意志の概念
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拙稿 「カン トにおける自由の概念」におい

て,カ ントが 自由の存在 をどのように根拠づ

け,又,自 由をいかに確証 しようとしたかに

ついて論究 した。1)自由は先 ず 『純粋理性批

判』で,「先験的弁証法」の`世 界'に 対する

考察 において問題 とされている。すなわち,
`世界'と いう統一的理念 を理性が要求すると

なると,時 間的先行性 をもたない絶対的始源

すなわち自由による始 まりが要請されるので

ある。 しか しカン トにとって自由は,実 践的

脈絡の中に入れられて初めて意味をもつもの

となる。`世界'の 考察において自由が問題 と

なる時は,自由の所在は`世 界'の 背後に存す

る物 自体 にあるのだが,人 間存在 の根底にも

物 自体が想定 されてお りそこに自由が考えら

れているのである。 この人間における自由の

存在は,道 徳的実践的関係か ら要請されてい

る。すなわち道徳的関係は当為(Sollen)に 基

づ くのであ り,当 為は帰責の概念 を伴 う。 し

かるに帰責概念は必然的関係性か ら出 てくる

ことはない。ここに自由が要請 されるのであ

る。 自由は道徳的関係(道 徳的法則)の 存在

根拠であるとされる。このようにカントにお

いて 自由は`世 界'な らびに人聞の本質的特

質 とされ ることを論究す るのが 「カン トにお

ける自由の概念」のテーマであった。

道徳的関係は自由を前提 として成立するが,

自由は単なる関係性の概念であ り,人 間の精

神活動は具体的には自由なる意志による。 し

たがって,意 志の概念を分析することにより,

道徳的実践の現実の場面を知 ることができる。

又,道 徳的実践の現実の場面 を知 るためには

道徳に反 して行為する現実,又 そのような行 、

為を意志することを含めて考察 しなければな

らない。善なる概念は悪なる概念をもって明

らかになる。本論では,意 志の概念の分析 を

通 して道徳的実践の具体的有様 を検討す るも

のである。

1

意志がなければ行為は存 しない。意志は欲

求 ともいえるだろう。欲求があって行為があ

るからである。 しか し,意 志は感性的本能的

衝動に よるのではな く知的 ・認識的側面をも

つ。 目標 を定めてそれを実現 しようとするの

が意志であると考 えられるか らである。意志

はこのように欲求 と悟性 とい う二つの側面を

もつ。

カン トが意志を論ずるとき,最 初は意志の

形而上学的側面にのみ 目を止めて欲求へのか

かわ りまでを含めての全体的な展望 をもって

いない。例 えば,『道徳形而上学原論』(1785)

や 『実践理性批判』(1788)で は,道 徳的関係

が経験的 ・感性的な要 因か ら独立 した純粋に

形而上学的次元において成立するものである

ことが強調されている。しか し,『道徳の形而

上学』(1797)に おいては,人 間の感覚や欲求

それ 自体は,道 徳的な観点か ら否定的には扱

われていない。ここでは,道 徳的意志 も,自

愛や感性的欲求 と共有す るところの欲求能力

(Begehrungsverm6gen)に 基づ くという見解

が示 されている。欲求や感覚 ・感情が単純に

道徳に反す るもの と斥けられるのではな く見

つめられるところに,道 徳的 とは何かが改め
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て明確 に捉えられているのである。尚,『宗教

論』(1793)に もすでにこの考 え方が見 られ

る。

『道徳の形而上学』の序論の第一節 「人間

の情意(GemUt)能 力の道徳法則に対 しての

関係について」を検討 したい。カン トは,感

性(Sinnlichkeit)と 欲求能力(Begehrungs-

verm6gen)と を区別する。感性 は何 ものかを

欲求するところの力ではない。"欲 求能力は,

欲求能力の表象(Vorstellung)を 媒介 してこ

の表象の対象の原因 となる能力である。"2)と

されている。何事かを獲得す るためには,何

事かが表象 されねば始 まらない。その何事か

が表象されたからといってそれを求める運動

が生ずるとは限らない。欲求能力は表象と共

に表象の対象 を実現せんとす る運動の能力で

ある。L.Beckに よると欲求能力には,認 識的

要素(cognitivefactor)と 動的要素(dynamic

factor)が 存す るとい う。3)カン トは,感 性 を感

官(Sinn)と 感情,(GefUl)と に分ける。カン

トによると認識は感性 と悟性の相互的働 きに

よって成立す るものであるが,実 はこの場合,

感性における感官が関わっているのであって,

感情が関わるのではない。感情は,対 象の認

識にではなく専 ら主観に関わるとされる。3)

感情は基本的に快感(Lust)と 不快(Unlust)

に分けることができる。快感はそれ自体感情

であり必ず しも欲求行為 と結びつ くことはな

い。単に観想的(contemplativ)な 快感 もあ

るだろうし,一 定の行為の後に生ずる快感 も

ある。 しか し,勿 論,快 感が欲求能力の対象

と結びつ くこともある。之 の場合欲求能力の

対象が 快感 をもって捉えられ,快 感 を実現す

ることが期せ られることになる。 このように

何事か を実現する行為に関係する快感 は実践

的快感(diepraktischeLust)と 呼ばれてい

る。"実 践的快感に関 しては次のことが言え

る。欲求能力に先だって快感が原因として必

然的に先行する場合,欲 求能力は狭い意味で

欲望(Begierde)と して規定される。習慣化

した欲望(diehabituelleBegierde)は 傾向

性(Neigung)で ある。"4)欲求能力それ自体

は,感 情 とは別の原理 であり,こ れに感性の

原理 としての快感(感 情)が 結びつ くことに

よって欲望が生ずるというのである。そして

このような欲望が習慣化 した場合,傾 向性が

生ずるとされる。例 えば,食 物に対 しての快

感が欲求能力に結びつ く場合は,美 味 しい食

物 を求める欲求が生 じ,こ の欲望が習慣化す

るときには,美 食という傾向性が生まれ るの

である。5)カン トは物質的享受の例 として,
"性の享受(性 欲)事 物の享受(快 適な生活)

社交の享受(会 話の趣味)"を 例 として挙げて

いる。6)
"欲求能力は

,欲 求能力の表象 を媒介 して

この表象の原因となる能力である"と されて

いる。欲求能力には,方 向性を指示する何等

かの表象が存 しなければならない。欲求能力

が外的表象によって規定 されるとき欲望 とな

る。しか し欲求能力は,外 的表象によって規

定 される方向 とは別に内的に規定されること

ができる。この方向は,カ ン トが`概 念に従 う

欲求能力'と 呼ぶ ところのものである。"欲求

能力の行為への規定根拠が欲求能力それ自身

の中にあって欲求能力の対象にない限 りにお

いて,・概念に従 う欲求能力は,自 己自らによ

って行為 した り行為 しない能力であるといわ

れ る。"4)概念によるとは理性によるというこ

とであ り,欲 求能力の方向性が内的理性的に

立てられるということである。`自 己自らに

よって行為 した り行為 しない'場 合の行為は,

何等かの対象(外 的表象)に 対する欲求能力

の行為であるが,こ のような行為 を為すか否

かが内的 ・理性的に問われるのであり,こ こ

は意志の姿が現れて くるのである。

欲求能力 と快感(感 情)と の結びつ きは自

然の ように思える。両者は必然的に結びつ く

ものであって,快 感の感情なしの欲求能力を
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考 えることができないと言ってもよい。 した

がって快感な しの欲求能力を原理 として立て

ることに奇異なるものを感じざるを得ない。

しか し,カ ントが欲求能力を原理 として独立

させるのは,欲 求能力に理性が結びつ くとこ

ろにある。外的な対象に規定されるのではな

く,自 己自らを規定す るところの意志,こ の

能力 も広 く言えば欲求能力なのである。 ここ

には,意 志の静的理性的側面 とは別に動的な

側面が明らかにされている。しか し,現 実の

欲求能力は外的対象に結びついていることも

事実 である。カン トによる欲求能力の定義は

それを物語っている。 したがって,理 性によ

って規定された欲求能力の内的意志 と外的対

象 を求める欲求能力 とが衝突することもあろ

う。内的意志に従 えば,外 的欲求能力の快感

を伴 う対象 を否定することもあ りうる。この

ような状況に道徳的現実が成立するものと考

えられる。

2

頭の中では何が正 しいか を知 っていて,又,

正 しく行動 しようと意志 しても,実 際行動す

る段になると,正 しく行動す ることもあれば,

又,色 々な思惑か ら妥協的あるいは正 しさに

反す る行動 をとることがある。 ここには二通

りの意志があると考えられる。すなわち,内

的理性的に捉えられた意志 と実際行動する時

に働 くところの意志である。カン トによって

示 され るWilleとWillkUrは それ ぞれ`意 志'

と`選 択意志'を 指す ものと考 えられる。選択

行為 は何が正 しいかが示 されなければ可能で

ない故に意志による道徳的基準の確定が当然

先行 し,意志はよ り根源的なものにされる。先

の 『道徳の形而上学』における`自 己自らによ

ろて行為 したり行為 しない能力'に 関して次の

ように説明されている。"欲求能力の規定根拠,

すなわち自己の意向が主観の理性に存 してい

る場合にこの欲求能力は意志(Wille)と 呼ば

れる。意志はそれ故に(選択意志一WillkUr一

のように)行為に関係するというよりはむしろ

行為 に対する選択意志の規定根拠に関係する

もの と考えられる。そして意志はそれに先立

ついかなる規定根拠 ももたないのであ り,意

志は選択意志を規定す る限 りにおいて実践理

性 それ自身である。"8)意志はよ り根源 的な も

のであ り選択意志の規定根拠であるとされる。

規定根拠 としての意志は理性に基づ くもので

ある。 しかし,意 志が選択意志 を常に規定す

るならばそもそも選択性が無意味になるであ

ろう。むしろ選択意志は意志に逆 らうことが

できるものである。ここに自由(Freiheit)が

ある。 しかし又,理 性に基づ く意志 も自由で

あると言われる。この場合両者の自由は同 じ

意味をもつ ものであろうか。以下カン トにお

ける意志 と選択意志の概念を検討 したい。

理性に基づ く意志は純粋意志 とも呼ばれて

いるが,『 実践理性批判』における次の叙述

は,純 粋意志の概念を明確に示 している。"わ

れわれは,純 粋な理論的原則を知っているよ

うに,純 粋な実践的法則 を知 っているのであ

る。理性は,わ れわれに必然性をもってこれ

らの原則や法則 を指示 した り,又,理 性はわ

れわれに経験的条件を分離することを指示す

るのであるが,わ れわれはこの理性の指示に

敬意 を払 うのである。そして純粋悟性の意識

が純粋 な理論的原則か ら生ずるように純粋意

志の概念は純粋な実践的法則から生ず るので

ある"9)ここで必然的 と経験的条件 の分離 と

いうことが言われるが,カ ントの道徳論の中

心テーマは,道 徳の原理 をあらゆる経験的要

素か ら分離することであった。このことは,

『道徳的形而上学原論』の序文で明らかにされ

ている。すなわち,当 時を代表する哲学者,

ChristianWolff(1679～1754)の 道徳論がい

まだに経験的要因を道徳的原理の中に介入 さ

せていたのに対 してカン トは純粋に形而上学

的な原理 を立てようとした。そして"全 ての
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経験的規定根拠なしに,ア ・プ リオ リな原理

か ら完全 に規定 され る"10)道徳的原理 を求め

たのである。道徳的原理は有名な純粋実践理

性の根本法則あるいは道徳法則(moralishes

Gesetz)と して定式化 されている。すなわち
"汝の意志の格率がいつでも同時に普遍的立

法の原理 として妥当す るように行為せ よ"11)

がそれである。 この根本法則が意味するとこ

ろは拙稿 「カントにおける道徳法則の意味」12)

において述べたが,要 は,自 己中心的態度 を

否定 し他の人格 を尊重することが中心的意味

となっている。そしてカン トは ＼"道徳性 と自

愛 との境界は非常に明確 であるので,常 識の

目においてさえ何かが両者の どちらに帰属す

るか を見誤ることはない。"13)としてお り,又,
"子供でさえ不純な動機 の混合のほんの少 し

の痕跡をも見出す能力がある。"14)と述べ てい

る。す なわち,何 が道徳的であるかは誰でも

が知っていることなのである。ただそれ を哲

学的に体系づけると複雑な様相 を呈するので

ある。 このような道徳的関係性は,理 性の事

実(einFaktumderVernunft)15)と しても捉

えられ,又,道 徳的認識によって知 られてい

るのである。すなわち,道 徳的原理(法 則)

は,行 動 に際 して正 しさの基準 を示す もので

あり,こ れは理性によって認識 されている。

意志はこの道徳的認識と同義である。勿論 こ

の認識は理論的認識と異なり実践的認識であ

る故に,行 動へ と関わるものであるが,あ く

まで行動への指針である。 したがって,意 志

と言って も実際に行動 を起こす契機 としての

意志 とは異なるものと考 えられ る。

カン トによると自由が前提されなければ,

道徳的関係 は成立し得ない。このことは道徳

的法則の基準にしたがって選択する際に明ら

かである。すなわち選択意志は自由なる選択

意志(diefreieWillkUr)で ある。 自由であ

るか らこそ選択 ということに意味があるので

あ り,又,選 択における帰責(Zurechnung)

も可能 となる。選択意志ならびに選択意志の

自由に関 しては次節で検討す ることにして,

ここでは選択意志の選択に際 して基準 となる

道徳法則を立てる意志の自由に関 して考察 し

たい。道徳法則 を立てる意志 も又,自 由でな

ければならないのだろうか。 もし自由がある

とすれば,ど のような意味で自由なのだろう

か。われわれの日常的行為においては種々の

基準がある。 しかし,こ れらの多 くは道徳的

法則に適ったものではな く,自 己の利益 を中

心 としたものである。法律的基準の多 くもこ

の例に洩れない。 したがってこれ らは,自 己

愛に縛:られてお り自由なものとはいえない。

これに反 してこれらの 日常的基準を判定する

道徳的基準そのものは,他 のあらゆる基準に

縛 られるものではない。このような意味で道

徳法則は自由なる関係性の中にある。 カン ト

はここで自律 としての自由意志すなわち意志

の自律(dieAutonomiedesWillens)と い

う概念を呈示する。『道徳形而上学原論』の三

章の最初の節は 「自由の概念は意志の自律 を

解明するための鍵 である」 と題されてお り,

ここで,自 然界における関係は他律性である

のに対 して道徳的関係は自律性であることが

主張されている。"自然必然性は作用原因によ

る他律 である。何 となれば全ての結果は,原

因に対 して何か他の原因が働いているという

法則に従ってのみ可能である。それでは,意

志の自由(dieFreiheitdesWillens)は,自

らが法則であるという意志の特性,す なわち

意志の 自律以外の何 であ り得 ようか。「意志は

全ての行為においてそれ 自身法則である。」と

いう命題は,自 己自身を普遍的法則 という対

象にすることができる格率以外に従って行為

しない という原理のみを指示 している。これ

はまさしく定言命法の形式であ り,道 徳性の

原理である。それ故,自 由意志(einfreier

Wille)は,道 徳法則の下にある意志 と同一で

ある。"16)すなわち,道 徳法則は自律的 自由意
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志の下に立てられているのである。 自由意志

の自律性に関しては,更 に次のように言われ

る。"理性は,外 的な影響 なしに,自 分 自身で

自己の原理の創始者であると見做されなけれ

ばならない。 したがって,理 性は実践理性 と

してあるいは理性的存在者の意志として 自ら

によって自由であると見做されなければなら

ない。すなわち理性的存在者の意志は自由の

理念の下にのみ自己固有の意志であ りうるの

であ り,又,齟理性的存在者の意志は実践的観

点か らすれば全ての理性的存在者に与えられ

ていなければならないのである。"17)このよう

に,理 性に基づ く意志は道徳法則を立てる意

志であり,意 志の 自由とは道徳法則 を他から

強制されることなく,自 ら自律的に立てるこ

とに存する。道徳法則が道徳的関係の根源で

あるとすれば,自 律的意志は道徳的関係の根

源であることにな り,人 間普遍の意志 という

ことになる。18)

3

LewisW.Beckは,『 ヵン トの実践理性批判

の注解』において,"意 志の 自由の中心的理論

が 自由と意志に関 して二つの異なった概念を

含んでいることを知 るときに『実践理性批判』

を解釈す る上 での問題のい くつかは理解 され

易 くなる。"19)と述べている。カン トはWilleと

Wi11kUrと いう二つの言葉 を使 ってお り,自

由に関 しては前者には自律的自由を後者には

選択的 自由の意味を与 えている。ここでは

Willk茸rの概念の検討 を試みてみたい。

Willeは 理性に基づ く認識的性格 をもって

お り,そ こには道徳的法則 を生みだす 自発性

としての自由はあるが,行 動への自由はない。

WillkUrに こそ行動 を生みだす契機iがあると

いえるであろう。 この意味でWillkUrは 直接

的に欲求能力 と関係するものと考えられる。

『道徳の形而上学』では次のように言われる。
"意志 より法則が生れ

,選択意志より格率が生

ずる。後者は,人 間における自由なる選択意

志である。単に法則に関係するところの意志

は,自 由であるとも自由でないともいえない。

何故ならば,意 志は行為ではな くして行為の

格率に対する立法(そ れ故実践理性それ 自身)

に関わるものであ り,そ れ故絶対的に必然的

でそれ自身他のいかなる強制にも従 うことが

ないか らである。ただ選択意志のみが 自由で

あるといわれるのである。"20)ここにカン トに

おける意志 と選択意志の意味がよく読みとれ

る。意志は道徳法則 を生みだすものであり,

道徳法則は一義的に決め られる。 自由である

ことが未決定を意味するとすれば,法 則を生

みだす意志は 自由とはいえない。 したがって

カン トは意志には"自 由 とか 自由でない"と

はいえないとする。カントはすでに 『道徳形

而上学原論』で,こ の場合の意志の自由を自

律的創造の自由 としているのであるが,こ こ

では選択意志 との対比でこのように意志につ

いて述べているのであろう。われわれが一般

に自由を問題 とするとき選択意志の自由であ

るか らである。選択意志が自由であるという

のは,そ の方向性が未決定であることによる。

すなわち選択意志は,意 志による道徳法則の'

ように一つの確立した立場 をとるのではない。

だか らこそ自由なのである。

自由な選択意志 を前提にして初めて道徳的

帰責の概念が可能 となる。われわれは道徳的

行為の結果の善悪 を問題 とす るが,善 悪をも

たらす契機は行為 を選択する自由な選択意志

にある。『道徳の形而上学』では帰責に関して

次のように言われている。"人格 とはその行為

に帰責が帰せ られ うる主体 である。道徳的人

格性 とはそれ故,道 徳法則の下における自由

に外ならない。"21)"道徳的意味における帰責

とは,何 ものかがある行動の始源者 と見做 さ

れることを意味する。この行動は行為(Tat)

といわれ諸法則の下にある。 もしこの行為か

ら法に適った結果が生ずるなら法的に効力の
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ある帰責があり,そ うでない場合には評価が

問題 となる帰責があることになろう。"22)帰責

は行為が 自由に始められることによってのみ

可能 となる。 したがって単に感性的影響か ら

自由であるという消極的概念からは帰責の概

念は成立 しない。行為の始源者(Urheber

einerHandlung)に おいて行為 を起こす とこ

ろの積極的 自由が帰責 と関係する。行為にお

ける積極的な自由 とは,道 徳法則に則 した行

為 も,又,そ れに反 した行為 も自ら始め るこ

とがで きる自由である。そこでは選択が問わ

れているのであるが,ど ちらかに強制されな

い。 したがって自由であり,帰 責が存す るの

である。

選択はそもそも相異なる選択肢が存在 して

初めて可能 となる。選択 とは相異なる選択肢

に直面 しての緊張関係の上に成立するのであ

り,道 徳的選択の緊張関係は悪を選択す るこ

とがあ りうることの上に成 り立つ と考えられ

る。すなわち,人 間が悪であるのは道徳法則

に基づ いた格率 に従わないという消極的事柄

ではなく,道 徳法則に反した格率を選択する

とい う積極的事柄 である。われわれはしば し

ば自愛の原理による利己的行為 に赴 くが,こ

こでは,自 愛の原理に従 う格率の選択,す な

わち悪への選択意志が働いているのである。

カン トが悪の選択意志 を明確 にするのは 『宗

教論』においてである。悪は人間が 自由に選

択意志を働かせ道徳法則に反する格率 を採用

するところの主観的根拠にあることが述べ ら

れ次のように言われる。"こ の主観的根拠は,

常にそれ 自身自由の行為(einActusder

Freiheit)で なければならない。(そ うでなけ

れば,道 徳法則の観点からしての人間の選択

意志の正当な使用あるいは誤用の責任が人間

に帰せ られることがな くな り,人 間における

善や悪は道徳的であるとはいわれな くなる。)

それ故に悪の根拠は傾向性によって選択意志

を規定す ることができるとされる対象,す な

わち自然的衝動の中にあるのではな くして,

選択意志が 自らに対 して自己の自由の使用の

ために形成するところの規則すなわち格率の

中にある。"23)傾向性(Neigung)は 習慣化 した

欲望(diehabitulleBegierde)と 規定 されて

いる。例えば美食や性欲である。美食や性欲

のかかわりで悪がなされる根拠は美食や性欲

それ自身の中にあるのではな く道徳法則に反

した格率 を採用することにある。すなわち,

一見,美 食や性欲が選択意志を規定 している

ように見えても,こ れらの傾 向性それ自身が

選択にかかわるのではない。 もしそうならば

選択ではな く強制 となる。たとえ傾向性が悪

への選択に影響を与えるように見えて も,選

択の主体はあ くまで自由なる人格である。人

間は何が正 しいか を知 っている。 しか し,現

実の状況,特 に種々の傾向性は正 しく行為す

ることへ と選択す ることを困難にしているこ

とも事実である。カントは 『宗教論』におい

て次のように明快に述べ る。"「人間が悪であ

る」 という命題は,今 まで述べたところか ら

すると 「人聞は道徳法則を知 りながらなおか

っ道徳法則か ら(時 々)違 反 して格率を形成

す る」 こ とを言 お う として い るにす ぎな

い 。"24)

以上 の ように意志(Wille)と 選択 意志

(WillkUr)は,概 念的に区別されるが,用 語

上両者が明確にされるのは 『宗教論』あるい

は 『道徳の形而上学』においてであって 『実

践理性批判』では,WillkUrの 意味でWilleが

使 われていることがある。例えば,正 しい証

言を偽 ることなく供述することは普遍的に妥

当な格率であることを指摘 した上で,"さ て経

験的対象である現実の自然においては,自 由

意志(derfreieWille)は,こ のような格率

によって自ら規定 されることはない。"と述べ

る。そしてこのような格率の採用を妨げるも

のは個人的傾向性(Privatneigungen)で あ

り,こ れは"純 粋な実践的法則に従 うわれわ
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れ の意 志(Wille)に よ っ て 可 能 に な るで あ ろ

う よ うな 自然 を形 成 しな い 。"25)とさ れ る。 こ

の 場 合 最 初 のWilleはWillkUrを 意 味 し て い

る。Willeは 常 に道 徳 法 則 と共 に あ り,道 徳 法

則 に よっ て 規 定 さ れ な い とい う こ とは な いか

ら で あ る。 経 験 的 現 実 で は,Willeで は な く

WillkUrが 働 い て い る の で あ り,傾 向 性 に 触

発 され た 自 己愛 を格 率 と して 選 ぶ が故 に,普

遍 的 格 率 に よ っ て規 定 され な い こ とに な る。

そ もそ も純 粋 実 践 理 性 の根 本 法 則 とい わ れ る

道 徳 法 則 は,"汝 の意 志 の格 率 が 常 に 同 時 に普

遍 的 立 法 の 原 理 と して 妥 当 す る よ うに行 為 せ

よ"(Handle,so,daBdieMaximedeines

WillensjederzeitzugleichalsPrnzipeiner

allgemeinenGesetzgebunggeltenk6nne.)26)

と され て い るが,こ こ で のWilleの 役 割 は 具 体

的 行 為 の た め の 格 率 を形 成 す る こ とで あ り

WillkUrを 意 味 す る。実 践 理 性 の根 本 法 則 が

意 味 す る もの は,WillkUrに よ る格 率 に 自 己

矛 盾 が な い場 合,そ の格 率 は 道 徳 的 で あ る と

い うこ とで あ る。 自己 矛 盾 が な い とい う こ と

は 論 理 的 事 柄 で あ る が,自 愛 の 論 理 が 自 己矛

盾 で あ る とい う道 徳 的 論 理 が 下 敷 とな って い

る 。27)

本 論 で はWillkUrを 選 択 意 志 と訳 して 来 た

が,最 後 にWilleとWillkUrの 訳 語 を 問題 と し

た い 。 両 者 と も意 志 に は違 い な い故,`意 志'

と訳 す こ とが で き るが こ れ で は 曖 昧 に な る。

WiUeを`意 志'と 訳 す な ら ば,WillkUrを 何

と す る べ き か 。WillkUrの 意 味 はGerhard

WahrigのW6rterbuchderdeutschen

Sprache28)に よ る とEigenesGutdtinkenohne

RUcksichtaufGesetze,Moralod,dieInter-

esseandererMenschen(規 則,道 徳 あ る い

は他 者 の 利 害 を顧 慮 す る こ との な い 自己 の 判

断)と な っ て お りjmdn.derWillkUrseiner

Feindepreisgeben(誰 々 を敵 のWillkUrに ゆ

だ ね る)と い う例 が 挙 が っ て い る。 こ こで は

Willkarは`恣 意'と か`好 き勝 手'と い う意

で あ り,現 在 の ドイ ツ語 で は この 意 味 の み で

あ る。 しか しな が らDeutschesW6rterbuch

vonJacobundWilhelmGrimm29)に よ る と

WillkUrに は 現 代 の 用 法 の よ う に価 値 的 に 非

とす る もの を含 まな い用 法 が 古 い もの と し て

あ る と して お り"判 断 又 は 自由 な 評 価 に従 っ

た行 為 。 この よ うな行 為 へ の能 力"と い う意

味 を与 えて い る。 そ して この 意 味 は 更 にa)

Freiheit(自 由)あ る い はFreiwahl(自 由 選 択)

と関 連 す る ものb)学 問 的 な用 法 で は(多 か

れ 少 な か れ 意 識 され た理 性 的 な)Willeに 対 置

さ れ る と され,カ ン トに よ る とWillkUrは 願

望(Wunsch)や 意 志(Will)と 区 別 さ れ た も

の と解 さ れ て い る と説 明 さ れ る。 カ ン トは

Willeの 語 でWillkUrを 意 味 す る こ とが あ る

が,WillkUrにWilleの 意 味 を も たせ る こ とは

な い。Beckは"WillkUrと 書 くの が 正 しい 場

合 に カ ン トはWilleと 書 い て い る と しば しば

苦 情 が 聞 か れ るの で あ る が,カ ン トは純 粋 な

実 践 的 立 法 理 性 と して のWilleを 表 現 す る際

にWillkUrを 使 用 し た とは 思 わ な レ～。"30)とい

う。 カ ン トの 用 い るWillkUrは い わ ば 古 い 用

法 に あ るの で あ り,上 記 のa)とb)の 意

味 を持 つ こ と は 明 ら か で あ る。 し た が っ て ,

Willk茸rに は`選 択 意 志'の 訳 語 が 適 当 で あ

る と考 え られ る。 因 に,岩 波 文 庫 の 『実 践理

性 批 判 』31)ではWillk茸rは`意 志'と 訳 さ れ,

理 想 社 の カ ン ト全 集32)で は,`選 択 意 志'と 訳

され て い る。

4

カン トは 『道徳の形而上学』において次の

ように述べ る。"純粋理性によって規定されう

るようなWillk茸rは 自由なWillk茸rと いわれ

る。単に傾向性(感 性的動機 ・刺激)に よっ

てのみ規定 されるWillkUrは 動物的Willk廿r

(動物的判断)で ある。それに反 して人間の

WillkUrは たしかに感性的動機によって触発

され,そ れ故それ自身(人 間は理性的である
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か らといって必然的に道徳的であるわけでな

いので)純 粋 ではないが,純 粋意志から行為

へ と規定 され うるのである。"33)単なる食欲や

性欲のような傾向性(Neigung)の みに規定 さ

れ るようなWillkUrは 動物的な ものであ る。

この場合のWillkUrは 選択意志 とはいえな く,

単なる感情 と欲求が一体 となったもの と考 え

られるd動 物は全 く感性の働 きに支配される

自由をもたない存在である。人間も又,動 物

のように感性の動機に刺激 を受けなが らも,

それに支配 されることな く"純 粋理性に規定

されうる選択意志"(dieWillk廿r,diedurch

reineVernunftbestimmtwerdenkann)を

持つこ とができるのである。"規 定され うる

(kann)"と い うところに自由が存す るのであ

り,し たがってこの選択意志は自由な選択意

志(diefreieWillkUr)で ある。

動物は感性的存在であるが,人 間はそうで

はない。人間には動物はもたない実践理性が

ある。 ここには人格の尊厳がある。人間は実

践理性の原理に従 うことができ単なる感性的

動機か ら自由にな りうる存在である。 しか し,

人間は道徳的にな りうるのであ り,必 然的に

道徳的であるような存在 ではない。もしそう

ならば,選 択意志の意味 も自由の意味 もな く

なる。すなわち,人 間は神ではない。神は道

徳法則 をたてる意志を持っが選択意志の必要

はない。"それ故に,神 的なそして一般に神聖

な意志(Wille)に はいかなる命法も妥当では

ない。当為(dasSollen)は ここでは場違いで

ある。何 となれば,意 欲(dasWollen)が す

でにそれ 自身,法 則 と必然的に一致 している

か らである。それ故 に命法(Imperativ)は,

意欲一般の客観的法則 と人間とい う理性的存

在者の主観的不完全性 との関係づけ を表現す

る形式なのである。"34)神は道徳的関係に単に

意欲 を持つのみで,自 ら道徳に適った行為を

なすことができる。 しかし,人 間にとって道

徳的行為は当為 と命法の関係の中にある。

カン トは 『宗教論』で次のように述べてい

る。"それ故,人 間における道徳的悪の根拠を

問題 とするとき,感 性(Sinnlichkeit)は 根拠

としてはあま りに も薄弱である。何故ならば,

感性は自由か ら生 じ得 るところの動機 を取 り

去 り,人 間を単 なる動物的なものにしてしま

うからである。だか らといって,道 徳的法則

から免れている悪意 をもつ理性(完 全 なる悪

意一einschlechtinb6serWille)は 根拠 とし

てあまりにも過剰である。何 となれば,こ れ

によれば法則への違反その ものが動機 とされ

ることになる(動 機 なしには選択意志は規定

され得ないからである)そ して人間の主観は

悪魔的存在にされてしまうであろ う。一これ

らの どちら も人間 に適用 され ないの であ

る。"35)人間を感性的動物に規定 してしまうこ

とは,人 間か ら自由を奪 うことであり,こ こ

では道徳がそもそも問題 とならない。動物に

は意志 も自由も存在 しない故,最 初か ら道徳

的関係の中に入 ることはない。又,人 間にお

ける悪を悪が動機 とならざるを得 ない悪魔的

人間存在に置 くこともできない。ここでも選

択の自由が失われている。人間が悪であるの

は,人 間が 自由な選択意志で道徳法則に反 し

た格率 を選ぶ ところに存するのである。人間

は悪魔ではない と同様に神でもない。悪魔は

悪 しか意欲できないと同様に神は善のみ しか

意欲で きない。両者には選択意志がない。人

間は,神 と悪魔の中間に置かれ選択の自由を

もつ存在である。選択意志の如何によって人

間は善にも悪にもなるのである。人間存在は

このような緊張関係の上にある。

道徳的関係 は人間の自由を根拠 として成立

している。道徳法則は人間の自律的自由によ

って生み出され る。道徳法則に従って実際上

行為す る場面においては,自 由なる選択意志

が働いている。ここには二種類の自由がある。

前者は道徳法則に必然的に結びつけられてい

るいわば決定の自由であるが,後 者は未決定
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の 自由である。前者は道徳的善のみにかかわ

るものであるが,後 者は悪の選択にもかかわ

り合 う自由である。カン トは自由のもつこの

ような矛盾に困惑 しているところがある。『道

徳の形而上学』でカン トはWillk菰rを`選 択意

志'の 意に解 してはならないとして次のよう

に述べ る。"WillkUrの 自由はしか しながら,

法則に則す るか又は反するかして行為す るこ

とができる選択の能力(双 方性の自由)と し

て定義 され得 ない。一何 人かの人々はこのよ

うに定義す ることを試みてきているが一。現

象 としてWillkUrは 経験上,以 上のような選

択の例 をしばしば示 しているか らといって も

Willk廿rは 選択の能力 とされてはならないの

である。"36)この ようなWillkUrの 解釈 は自由

に関 しての次のような理解 に基づいている。
"何 となればわれわれは

,自 由を(道徳法則に

よって知 られているように)わ れわれにおけ

る消極的な特質,す なわちいかなる感性的規

定根拠によっても行為に強制されない特質 と

して理解 しているからである。"37)カン トは自

由に`感 性的強制か らの 自由の状態'と いう

静的消極的意味 を与え,そ れを自由の本質 と

している。そして,経 験的現象 として道徳的

法則に反す る実例がいかに多 く見られ るとし

ても,経 験的な事柄から形而上学的本質 を規

定することはできないとして,あ くまで自由

に道徳法則に反する行為 を帰すまいとしてい

る。"純粋に叡知的な人間の能力 として考 えら

れる本体 としての 自由が,WillkUrの 感性的

選択においていかに強制的になるか というこ

と,す なわち自由の積極的特質に関しては理

論的に説明しえない。"38)とカン トはいう。す

なわち,自 由の能力は感性か ら身を守るとい

う消極的なものであり,選 択において積極的

に働 くものではない。 もし積極的に働 く自由

を想定すれば,道 徳法則に反す る選択 も可能

となるであろう。そうすると純粋に叡知的な

る人間に根 ざしている自由の概念に矛盾が生

ずるとカン トは考えたと思われ る。したがっ

て 自由に選択性を拒否 したのである。

しか しなが らカン トは"WillkUrの 自由が

感性的動機 か ら独 立している とい うことは

WillkUrの 自由の消極的な概念である。積極

的な概念は,自 己自身で実践的であるという

理性の能力である。"39)として,WillkUrに 積

極的選択活動 を認 めてい る。 カン トはWill-

kUrの 概念において一貫性を欠いているので

あるが,自 由の概念そのものに一貫性が欠如

しているのではなかろうか。カン トは 『純粋

理性批判』,『道徳形而上学原論』,『実践理性

批判』において自由は物 自体(Dingansich)

に存す ると一貫 して主張しているが,こ こに

は矛盾 を包摂す る神秘 なる物 自体の姿が浮か

び上がる。意志 を回って,自 由 ・悪 ・物 自体

というテーマが提起 され,わ れわれは更なる

形而上学的深渊の中に踏み込んで行 くのであ

る。そ して道徳の領域を越えて宗教へ とかか

わるのである。

〈注 〉

カ ン トの著 作 の 引 用 は 全 て ア カ デ ミー 版(Kant's

gesammelteSchriften,Herausgegebenvonder

K6niglichPreussischenAkademiederWissen-

schaften)に よ る。 巻 数 と頁 数 を記 す 。 な お,カ

ン トの 著 作 は 次 の よ うに 略 す 。

KpV:KritikderpraktischenVernunft(実 践

理 性 批 判)

GMS:GrundlegungzurMetaphysikder

Sitten(道 徳 形 而 上 学 原 論)

MS:

Rel:

MetaphysikderSitten(道 徳 の 形 而 上

学)

DieReligioninnerhalbderGrenzen

derbloBenVernunft(単 な る理 性 の 限

界 内 に に お け る宗 教,略 し て宗 教 論)
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