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は じめに

栄養士養成のカリキュラム中に情報処理が

組み込まれたのは,現 行からである。情報化

時代 に対応 させる という目的は示 されたが,

内容に関 しては教育の場での判断にゆだね ら

れた。そのために各養成施設では,栄 養士の

専門性を生かせる情報教育 とは何かを模索 し

ながら対応 している。教育にあたっては,目

的養成であるため卒業後の社会的適応を考慮

する必要があり,職 場での実状把握を開始 し

た。

前々報1)～4)までの栄養士の職場への調査結

果によると,コ ンピュータ導入は他の業界 と

比較 して低率で低速であ り,問 題点を抱えて

いる現状が確認できた。その多 くはソフ トの

内容に対するものであ り,さ らに実状 を適格

につかむため,前 報5)～6)は,利 用者側の栄養

士に対 してソフ トに関する調査 を実施 し,そ

の結果を報告 した。今 回は,ソ フ トの販売メ

ーカーに対する調査 を実施 し
,総 体的に実状

を把握した。

これらの結果を教育内容の選定や教材の作

成等に役立て,情 報処理教育の教育効果 を上

げたいと考える。

調査方法

調査対象 として,栄 養士業務用 ソフ トウエ

アー販売実績のある54社 を選定した。その抽

出にあたっては,臨 床栄養7)に 紹介 されたソ

フ トの販売メーカーと,独 自で資料入手 した

販売 メーカーを加えて決定 した。調査時期及

び方法は,1997年2～3月 に郵送によるアンケ

ート方式を採用した。回収数32で 回収率59.3%

であった。

調査 内容は,次 のとお りである。

1.販売 メーカーの実状 について ①1本 の販

売間隔 ②過去の販売本数 ③現在の販売本

数 ④栄養士業務に関する知識収集法 ⑤利

用者側ニーズの把握方法2.給 食管理用ソフ ト

について ①プログラム項 目 ②機能一食品

登録数を含む34項 目3.栄 養指導用ソフトにつ

いて ① プログラム項 目 ②機能一アンケー

ト式 と食事記録式に分け7及 び18項 目

結果及び考察

1販 売メーカーゐ実状 について

1)発 売頻度

使いやすいソフ トの開発には,メ ーカーの

実績と対応内容及び姿勢によるところが大き

いと考え,以 下の内容について調査 した。

栄養士業務用ソフ トは何年に1本 の頻度で

発売 しているかの回答結果 を表1に 示 した。

1～2年 が44.0%で 約半分弱のメーカーがこの

間隔で次のものを発売 し,3～5年 の40.0%と 合

わせると84.0%に なり,5年 間で大部分が入れ

換わることになる。

なぜ この ように短期間で,次 のものが発売

されているのであろうか。利用者側からみる

と,ど の時点でどれを選んでよいのかわか ら

ないという感がある。栄養士への調査結果で,

ソフ トの価格が高い,自 施設にあったソフ.ト

が入手できない という回答が多かったことも,

ここに結びついているのではないか と推察す
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表1発 売頻度 (n=32)

発売頻度1～2年3～5年 6～7年 8～10年10年 以上 不明

N

(%)

11

(44.0)

10

(40.0)

2

(s.o)

0

(o.o)

2

(s.o)

7

(一)

%:不 明除く有効回答数に対して

る。基本的な栄養士業務は,短 期間で大 きく

変化することは考えられず,実 状にあった内

容であれば何年か使用可能なはずである。・販

売価格 も,専 門的内容であるだけに,あ る程

度の期 間かけて販売本数を延ばさないと安 く

できない と考 える。

短期 間で入れ換わる理由は,こ こ数年ハー

ドの機器 自体が短期間で新機種に入れ換わる

ため ソフ トも変えない と対応 で きない点 と,

リースの場合 は5年 契約が一般的であるため,

再契約時に内容を換えて新製品 とし,バ ージ

ョンア ップによる販売戦術にあると考 える。

いずれも,必 ず しも利用者側の必要性でない

ことが問題である。

2)過 去の販売実績

過去に販売 したソフ トのメーカー別本数 を

表2に 示 した。2～3本 が48.0%で 最 も多 く約

半数を占め,次 いで4～5本 と6本 以上が共に

20.0%,1本 が12.0%で あった。販売頻度と合わ

せると,栄 養士業務用ソフトの販売は,こ こ

数年で発展 してきたことを表 している。栄養

士への調査結果で,職 場へのコンピュータの

導入年数が,5年 未満53.9%,5～10年30.1%と,

大多数の施設が5年 前後 という結果 とも一致

し,こ の業界のコンピュータ利用の歴史の浅

さを証明 しているといえる。過去の実績は経

験の多少であり,ニ ーズの多いソフト販売に

関連すると考えるが,現 在のところ,こ れか

らに期待する段階である。

3)現 在の販売実績

現在販売中の栄養士業務用ソフ トの本数 を

用途別にまとめたのが,表3で ある。給食管

表2過 去の販売実績 (n=32)

販売本数 1 2～3 4～5 6以上 不明

N

ぐ%)

3

(12.0)

12

(48.0)

5

(20.0)

5

(20.0)

7

(一)

%:有 効回答数に対して

表3現 在の販売実績 (n=32)

販売本数 0 1 2 3 4 5 6不 明

N613411016

給 食 管 理(%)(23.1)(50.0)(15.4)(3.8)(3.8)(0.0)(3.8)(一)

N,911710202

栄 養 指 導;(%)(30.0)(36.7)(23.3)(3.3)(0.0)(6.7)(0.0)(一)

N204101006

そ の 他(%)(76.9)(15.4)(3.8)(0.0)(3.8)(0.0)(0.0)(一)

%:有 効回答数に対して
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理用は,1本 が50.0%で 最 も多 く,次 いで2本

が15.4%,他3,4,6本 が3.8%で あった。栄養

指導用は,1本 が36.7%,2本 が23.3%,5本

が6.7%,3本 が3.3%で あった。 また,そ の他

を扱 っているのは23.1%で,約80%の メーカー

が栄養士業務用のみを扱っていることになる。

全体では,給 食管理用,栄 養指導用共に1本

が約50%を 占め,2本 まで合わせて約65%で

あった。 このうち両用共に販売 しているのは

61.5%で あった。現在の実績は,メ ーカーの規

模の判断につながるが,小 規模の販売元が多

いことが判明 した。 さらに,対 象 としてこの

2年 間に販売実績のあったメーカーを選んだ

にもかかわらず,販 売中止,転 居先不明,閉

鎖 を含めて6施 設(11.1%)対象外 となっていた。

永続性がないと,ア フターケアに対 して問題

となるため,購 入時にその点について考慮す

る必要がある。

4)栄 養士業務の知識収集法

使いやすいソフ トの条件として最 も重要な

のは,業 務の実態に即 している点である。栄

養士業務は専門的であり,繁 雑であるだけに,

その知識を.どのように収集しているか調べた

結果を表4に 示 した。栄養士が社内に常勤ま

たは非常勤でいるが,36.0%と3分 の1に す ぎ

ない。最 も多いのが,必 要に応 じて外部の栄

養士に依頼するで44.0%で あり,これは次の表

5の ニーズの把握法の結果 と合わせると,特

に契約 した情報収集先を持っているのではな

く,自 社製品購入者からと推察できる。いず

れにしても,栄 養士が主体的になっての対応

は少なく,ど れだけ専門的知識の収集ができ

ているのか疑問である。

表4栄 養士業務の知識収集法 (n=32)
方法 常勤栄養士 非常勤栄養士 外部の栄養士 栄養士以外 その他 不明

N

(%)

8

(32.0)

1

(4.0)

11

(44.0)

1

(4.0)

97

(36.0)(一)

N:複 数回答あり%:有 効回答数に対して

5)利 用者側ニーズの把握法

利用者が どのようなものを求めているか把

握 して,そ れに対応 した製品の開発販売が実

績を伸ばすことにな り,栄 養士業務への活用

を発展 させることになる。利用者側のこ一ズ

の把握法の結果を表5に 示 した。自社製品の

購入者いわゆるユーザーか らの問い合わせを

活用 しているが76.0%で,最 も多かった。次い

で特定の関係先へ依頼 して情報収集 している

が24.0%で,モ ニター制度を利用しているのは

8.0%に すぎなかった。ユーザーからの方法は,

その場の対応としては当然必要であるが,特

定 な対象のニーズの把握にとどまってしまう。

もっと積極的な方法 として広い範囲か らの把

握 をしないと,多 くの施設で利用可能なソフ

トの開発及び利用者の範囲の拡大につなが ら

表5利 用者側のニーズ把握法 (n=32)

方法 特定の関係先 モニター制度 製品購入者 その他 不明

N

(%)

6

(24.0)

2

(s.o>

19

(76.0)

5

(20.0)

7

(一)

N:複 数回答あり%:有 効回答数に対して
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ないといえる。栄養士への調査結果で,自 施

設で利用 しやすいソフ トが無い という回答率

が高かったが,こ こに問題点があり,解 決に

結びつけるポイントがあると思われる。

2.給食管理用 ソフ トについて

1)プ ログラム

各メーカー販売中の給食管理用ソフトのプ

ログラム名 を,表6に 多い順に示 した。1～5

位 までの内容は,食 種別食数表を除き,す べ

て管理分類 の栄養管理 に類する ものであ り,

70%以 上のソフトに含まれている。以下,約

半数のソフトに入っているもの を示 してある

が,管 理分類では発注管理の使用材料集計表,

喫食者情報,調 理管理の料理別材料一覧表 と

配膳表,媒 体の食札作成,食 数管理の特別指

示食数表 と禁食食数表である。 これらは,食

札作成を除いて,す べて計算処理の内容であ

る。コンピュータの記憶性,正 確性,迅 速性,

安全性のメリッ トが最 も発揮で きる面であり,

最 も利用効果のある内容 といえる。

さらに,プ ログラム項 目を管理分類別に分

け,平 均組込み項 目数 と%を 出 して,多 い順

に示 したのが表7で ある。献立,栄 養管理は

約70～80%の ソフト中にあるが,食 数,発 注,

喫食者情報,在 庫,調 理管理は約50～60%,

媒体,経 営管理,管 理資料は約20～30%で あ

る。また,表 中に無いものとして,労 務管理

は出勤割当表 を組み込んだもの1本 のみで,

衛生管理,施 設管理に関するものは0で あっ

た。

栄養士に対 しての調査結果の利用率 と比較

すると,献 立,栄 養,食 数,発 注,経 営管理

はほぼ同率であるが,喫 食者情報,在 庫,調

理が10ポ イント,媒 体が20ポ イント,管 理資

料が30ポ イント低い。

献立,栄 養,食 数,発 注管理にお いては,

自施設用に直 したプログラムとしても上位に

あげられていた。 したがって,こ れ らの内容

は必要度が高 く,多 くの既製品中に組み込ま

れているが,使 用にあたっては自施設用 に直

して利用 している例が多いということになる。

先の管理資料,媒 体,喫 食者情報,在 庫,調

理管理が組み込み率の低いわ りに利用率が高

いの も,伺 じ状況 と推察する。

なお,組 み込み率の低かった媒体作成,管

理資料,労 務管理,ま た無であった衛生管理,

施設管理は,前 の調査結果で,加 えたいプロ

表6プ ログラム項目別一覧(給 食管理用)
(n=25)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

N232220(
%)(92.0)(88.0)(80.0)

191817(7
6.0)(72.0)(68.0)

1415(
60.0)(56.0)

13(52
.0)

12(4
s:o)

プ ・栄養所要量 ・料理登録 ・食種別 ・献立一覧表 ・栄養月報 ・使 用材料 ・喫食者情報 ・食品構成表 ・特別指示 ・禁食食数表
ロ ・食品群別 食数表 ・予定献立

ど 成分表 ・献立登録 一覧表

z・ 栄細 報

集計表 登録 ・食札作成 食数表 ・検食簿
・栄養出納表 ・配膳表

・食品受払簿

・料理別材料

一覧表

%:有 効回答数に対 して

表7プ ログラム管理分類別一覧(給 食管理用)
(n=25)

献立 栄養管理 食数管理、 喫食者情報、

発注管理 在庫管理

調理管理 媒体 経営管理 管理資料

M2018.515

(%)(80.0)(74.0)(60.0)

13

(52.0)

12

(4s.o>

6.5

(26.0)

6.3

(25.2)

5.4

(21.6)

N:複 数回答あり%:有 効回答数に対して

一90一



グラムとして要望されていた項 目である。必

要のない内容ではなく,組 み込まれていない

ために利用されていないことがわかった。

給食管理用 と称 して販売されいているソフ

トで も,プ ログラムの範囲はかな り製品によ

る差が大きい。一管理面である栄養管理のみ

のものが最 も多いが,栄 養士業務の合理化 に

は最大範囲への利用が必然的である。 しかし,

必要度の高いプログラムは,組 み込んである

既製品も多いが,自 施設用 に開発 しての利用

率 も高い実状である。利用者側が自施設に合

ったソフ トが入手で きないと問題点にあげて

いる理由が確認できた。給食管理の場合,業

務が広範囲8)～11)で繁雑であ り,さ らに施設

独 自の条件が加わって,業 務の標準化 しにく

いことが起因していると考える。

2)機 能

(1)処 理可能数

コンピュータの長所 として,多 くのデータ

の保管場所 としての機能があげられるが,処

理可能数を表8に 示 した。

食品登録数においては970～2000と 幅があ

るが,1600強 が最 も多 く,64.0%が 該当する。

四訂食品成分表の収載食品数が1621品 目であ

り,そ れを対象 として登録 してあるものが多

い。加工食品登録数は18～1000と 幅が大であ

るが,65.0%が100未 満である。加工食品の場

合は,製 品による食品配合割合の差 も大 きく,

栄養量が判定しにくい問題もあるが,現 実に

は加工食品の利用範囲拡大の傾向にあ り,登

録数増の必要性あ りと考える。医療食品登録

数は100～500で,66.7%が50以 下であった。

食品追加登録数,加 工食品追加登録数,医 療

食品追加登録数,料 理登録数,献 立登録 数,

処理可能食i数,登 録可能食種 数は共に1000強

が最 も多かった。サイクルメニュー期間は,

1ヵ 月～3年 の幅があるが,約1年 が最も多

かった。オールシーズンの内容が組み込める

ので,必 要度が高いといえる。

(2)食 品検索法

コンピュータ利用率の最 も高いのが献立作

成 であ り,そ の利用時に操作時 間を左右す

るのが食品検索法である。ソフ ト中の検索方

法 を表9に 示 した。従来から利用 されていた

コー ドNOで 入力する形式は,今 回の結果で

も76.9%と 最 も多 いが,食 品名 を探すのに時

間がかかるという難点がある。その代替えと

してで て きたのが,リ ス ト形式,食 品名

表8処 理可能数一覧(給 食管理用)
(n=25)

最小 最大 最多(%)

食品登録数

加工食品登録数

医療食品登録数

食品追加登録数

加工食品追加登録数

医療食品追加登録数

料理登録数

献立登録数

処理可能食数

登録可能食種数

サイクルメニュー期間

970

18

100

200

230

100

30

62

99

7

1ヵ 月

2000

1000

500

1000

10000

10000

10000

25000

10000

2000

36ヵ 月

1600-1699(64.0)

0～99(65.0)

0～49(66.7)

500-1000(63.6)

1000-1250(60.0)

1000-1250(46.7)

1000-1250(76.9)

1000-1999(42.8)

1000-1499(59.1)

1000-1199(33.3)

12～15ヵ 月(28.6)

%:有 効回答数 に対 して
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(38.5%),キ ーワー ド(23.1%)である。その他 と

して,日 付,食 品群,成 分表の番号,カ ナ名,

栄養価範囲,案 内窓,パ ネルなど多様である。

(3)献 立表の種類

献立表は最 も必要度の高い帳票であるが,

ソフ ト中の種類 を表10に 示 した。予定,実 施,

週問献立表が,約70～80%の 高率で組み込ま

れている。他に,標 準 と月間が20～30%で あ

った。その他 として,一 覧,1食 毎,単 一(1

連14食 種,2連5食 種),4日 分献立表 などが

ある。献立表一つをとっても多種多様で業務

の標準化の難 しさを表 している。

(4)機 能別対応

機能別に,対 応可能かどうかを表11に 示 し

表9食 品検索法(給 食管理用) (n=26)

コ ー ド リス ト形 式 食品名 キ ー ワー ド その他

N

(%)

20

(76.9)

10

(38.5)

10

(38.5)

6

(23.1)

13

(50.0)

表10献 立表の種類(給 食管理用)

N複 数 回答

(n=25)

予定 実施 週間 標準 月聞 その他

N

(%)

20

(so.o)

19

(76.0)

18

(72.0)

7

(28.0)

5

(20.0)

8

(32.0)

N:複 数回答%有 効回答に対して

表11機 能別対応一覧(給 食管理用)(n=26)

可能 不可能

1.献立作成 中の栄養価計算 .

2食 種 別荷 重平均成分 表の作成

3.在庫記録 と棚卸し処理 の運動

4.食種 別食 数集計表の発行

5職 員食の処理対応

6.保存帳票 のカスタマイズ

7.発注書の単位指定

8.発注書の変更と再処理

9.発注書の再々処理

10在 庫簿の作成

11個 人情報 の管理

12複 数日の発注書発行

13.発注書と納 品書の誤差 修正

14.食種 別原価 計算 とその方法

15.発注書の納 品日指定

16.検食簿の発行

17食 品消費 日計表の発行

18.給与食品検討表 の作成と期間

19,食品交換 表へ の対応

26(100.0)0(0.0)

19(73.1)3(11.5)

17(65.4)

17(65.4)

17(65.4)

17(65.4)

16(61.5)

16(61.5)

16(61.5)

16(61.5)

15(57.7)

15(57.7)

15(57.7)

15(57.7)

14(53.8)

13(50.0)

12(46.1)

9(34.6)

8(30.8)

3(11.5)

4(15.4)

7(26.9)

8(30.8)

6(23.1)

6(23.1)

6(23.1)

6(23.1)

8(30.8)

7(26.9)

7(26.9)

4(15.4)

7(26.9)

10(38.5)

8(30.8)

11(42.3)

12(46.1)

備考

実施献立表より自動作 成(72.7)

複数食種問統合可能(13.6)

手動処理(55.0)、自動処理(30.0)

最大 日数10日以上

実 績 単 位 により計 算(47.4)

予 測 単 位 より(21.1)両 方 法 共 に(10.5)

最大修正期 間31日以上
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た。可能率の高いものからあげると,1.献 立

作成中の栄養価計算は,全 製品が可能であっ

た。次に約70～60%,3分 の2が 可能なものは,

2.指定食種 と期間から荷重平均成分表を作成,

3.棚卸 しとシステム上の在庫量の誤差の調整,

4.当 日及 び一定期間の食種別食数集計表発行,

5.職員食を患者食 と区別 した上で,患 者食 と

同 じ処理 を,6.オ リジナル設計への対応,

7.発 注書 に単位指定,8.食 数と献立に基づ く

発注量を任意の数量に変更,9.発 注書の再々

処理,10.指 定した食品在庫簿の作成であった。

他 は3分 の2以 下の可能率であり,機 能の内

容は,製 品一つ一つに違いがあることがわか

った。したがって,ソ フ トの選定にあたって

は,利 用者側の利用条件を十分検討 して確定

し,そ れに応 じられる製品であるか細部にわ

たって確認する必要があるといえる。

3.栄 養指導用ソフ トについて

1)プ ログラム

栄養指導用プログラムにどのような内容が

組み込まれているかを表12に 示 した。栄養所

要量,栄 養摂取量,栄 養診断は,90%以 上の

製品に組み込まれている。栄養指導は,指 導

受診者にどれだけの栄養が必要で,そ れに対

してどれだけ摂取 していて,ど のような結果

であるという使い方になり,こ の3点 の内容

は指導上の基本的内容であ り,当 然の結果 と

みることができる。次は今後 どうすべきかコ

メン トをつける必要性か ら,こ れが約60%の

製品中にある。以下は,デ ーター覧表,食 生

活診断,報 告書が約40%と な り,食 品診断,

必要運動量,媒 体作成,予 約表が約30～20%

と低率である。その他 として,食 品辞書,料

理辞書,料 理登録,献 立作成,疾 病別食事方

針が含 まれている。

この結果か ら,栄 養指導用 ソフ トは,基 本

の3～4項 目はいずれの製品にも含まれている

が,他 は製品によって差が大 きく,プ ログラ

ム内容の範囲が狭いので使用 目的によって内

容確認を十分にし,製 品の選択をする必要が

ある。また幅広 く利用するためには,も っと

使用の実状にあわせて開発する必要があると

考える。栄養診断をした上で,指 導にどう役

立てるかが,利 用拡大のポイン トだと思われ

る。いわゆる診断後の栄養指導内容であるが,

栄養,運 動,健 康状態を含めた身体条件別の

対応がで き,ど のようなケースによっても利

用可能な,参 考資料 と媒体の活用ではないで

あろうか。利用範囲が限度 となっていること

か ら,こ の点の研究が内容豊富なソフ トの開

発 に必要である。

栄養士への調査結果 によると,現 在無いが

今後最 も利用 したいプログラムとして,栄 養

指導が高率 を示 していた。利用者側の実情把

握 を十分に行い,ニ ーズに応えるソフトの開

発が早急に望 まれる。

次 に,特 定の栄養素量や食品の摂取量の集

計によって傘生活状況を把握する 「栄養 ・食

品摂取量重視型」か,食 習慣の集計によって

食生活の実態を把握する 厂食習慣重視型」か

によるプログラムの比較を表12の 下段に示 し

表12プ ロ グラム別項 目一 覧(栄 養指 導用 ア ンケ ー ト式)

プログラム 所要量 摂取量 栄養診断 コメントデーター覧表食生活診断報告書 食品診断 その他 媒体作成 必要運動量 予約表 不明

全 体N=22222120131099765541

(%)(100.0)(95.5)(90.9)(59.1)(45.5)(40.9)(40.9)(31.8)(27.3)(22.7)(22.7)(18.2)(一)

食 品 量N=151515139766633221

重 視 型(%)(100.0)(100.0)(86.7)(60.0)(46.7)(40.0)(40.0)(40 .0)(20.0')(20.0)(13.3)(13.3)(一)

食 習 慣N=88775463431121

重 視 型(%)(100.0)(87.5)(87.5'.)(62.5)(50.0)(75.0)(37.5)(50 .0)(37.6)(12.5)(12.5)(25.0)(一)

%:有 効回答に対して
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た。

食習慣重視型に,食 生活診断,食 品診断が

多 く組み込まれているのは,こ のシステムの

特徴の現れであ り,当 然の結果である。 また,

食品量重視型は,栄 養摂取量と媒体がやや高

かった。診断材料 を数値で把握するために,

結果も客観的データで示せ,図 表など栄養指

導用の媒体作成につなげることがで きる。

栄養指導用ソフ トは,処 理 したデータをい

かにわか りやす く指導受診者に示せるかが必

要条件である。その方法 として図や表を利用

するが,プ ログラム別にグラフの種類 を示 し

たのが表13で ある。栄養所要量,摂 取栄養量,

栄養診断においては,レ ーダーチャー トと横

棒 グラフが多い。次いで縦棒グラフ,円 グラ

フが約10%,部 分的に使われている。以前は,

量の多少を表すのに縦棒 グラフ,割 合 を表す

のに円 グラフが多 く利用 されたが,最 近 は,

書類 など横書 きの増加 によって,量 の多少は

横棒 グラフ,割 合にはレーダーチャー トが使

用 されるようになったと考える。

2)機 能

食事記録式の機能別に,対 応の可否を表14

に示 した。最も可能が高率であったのは,.1.

四訂食品成分値 のメンテナンスが約90%,次

いで,2.処 理データの保存及び閲覧が約80%

であった。以下は,3.栄 養量算 出時における

結果出力前の変更,4.結 果出力が交換表に対

応が約60%で あり,他 は約50%が 可能にすぎな

い。このように特別な機能面になると,製 品

によっての違いがあ り,製 品の内容を十分確

認 し,利 用者側の利用 目的,内 容にあった も

のを7定 する必要がある。

今回の結果をまとめると,販 売メーカーの

実情 としては,過 去の販売実績1～5本 が約80

%,現 在 も給食管理用 と栄養指導用各1～2本

販売 しているが約60～70%,栄 養i士業務用の

みを扱 っているが約80%で あった。比較的小

規模で,販 売実績 も浅いところが多いといえ

る。 ソフ ト自体は,2年 で約45%,5年 で約

85%が 新製品に入れ換 わるとい う状態である。

表13プ ログ ラム と結果 の グラ フ化 』

全体 横棒グラフ 縦棒グラフ 円グラフ 帯グラフ 折れ線グラフ レーダーチャート

全体 N

(%)

22

(100.0)

11

(50.0)

5

(22.7)

5

(22.7)

1

(4.5)

4

(18.2)

15
(68.2)

栄養所要量 N

(%)

22

(100.0)

11

(50.0)

5

(22.7)

5

(22.7)

1

(4.5)

4

(18.2)

15

(68.2)

摂取栄養量 N

(%)

21

(95.5)

11

(50.0)

5.

(22.7)

5

(22.7)

1

(4.5)

4

(18.2)

14

(63.6)

必要運動量 N

(%)

5

(22.7)

3

(13.6)

1

(4.5)

1

(22.7)

一 一 3

(13.6)

栄養診断(栄養バランス表含) N

(%)

20

(90.9)

10

(45.5)

4

(18.2)

5

(22.7)

1

(4.5)

4

(18.2)

14

(63.6)

食品診断 N

(%)

7

(31.8)

7

(31.8)

2

(9.1)

3

(13.6)

一 1

(4.5)

5

(22.7)

食生活診断 N

(%)

9

(40.9)

7

(31.8)

2

(9.1)

2

(9.1)

一 1

(4.5)

7

{31.8)

栄養診断コメント N

(%)

13

(59.1)

7

(31.8)

4

(18.2)

2

(9.1)

1

(4.5)

3

(13.6)

9

(40.9)

栄養指導用媒体作成 N

(%)

5

(22.7)

3

(13.6)

1

(4.5)

1

(4.5)

一 一 3

(13.6)

栄養指導予約表 N

(%)

4

(18.2)

2

(9.1)

2

(9.1)

1

(4.5)

一 1

(4.5)

3

(13.6)

栄養指導報告書、
N

(%)

9

(40.9)

4

(18.2)

3

(13.6)

1

(4.5)

一 2

(9.1)

6

(27.3)

栄養指導データー覧 N

(%)

10

(45.5)

5

(22.7)

2

(9.1)

2

(9.1)

一 2

(9.1)

6

(27.3)

その他 N

(%)

6

(27.3)

3

(13.6)

一 一 一 一 4

(18.2)

%:有 効回答に対して
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表14 機能別対応一覧 (栄養指導用) (n=21)

可能 不可能

1.四訂食品成分値のメ ンテナ ンス 19(90.5) 2(9.5)

2.個人記録デー タの保存 と閲覧 17(80.9j 1(4.8)

3.算出栄養量 の変更 13(61.9) 5(23.8)

4.集計結果の交換 表対応 13(61.9) 6(28.6) 可 能 の うち9(47.4)は

腎臓病交換も対応

5.コ メ ン ト ・メ ッセ ー ジの 出力 12(57.2) 7(33.3)

6.出力 帳票 のカスタマイズ 11(52.4) 8(38.1)

7基準食品構成地の変更 10(47.6) 5(23.8)

8.荷重平均成分値か らの計算 9(42.9) 9(42.9)

また,栄 養士業務の知識収集や利用者側のニ

ーズの把握について,専 門家である栄養士が

社内にいて参画 しているのは約35%に す ぎな

いo

ソフ トの内容は,プ ログラム及び機能にお

いて,給 食管理用,栄 養指導用 とも,製 品に

よる内容幅の大差がある。製品をよく検討 し,

自施設の利用範囲に合 うものを選定する必要

がある。利用 したいというニーズがあ りなが

ら製品化されていないプログラム,ま た,必

要度が高 く多 く製品化 されていなが らそのま

ま使用できず,自 施設用に開発の上使用 して

いる例 も多い。

以上のように,利 用者側 と販売 メーカー側

でい くつかの矛盾 点のあることが わかった。

最近は次々と製品が発売されるようになった

が,ど こが どう違 うのかわか らない,一 方,

自施設にあうソフ トが入手で きないという問

題点の内容が確認で きた。

栄養士業務は,広 範囲で施設の独 自性 も強

く画一化が難 しいが,利 用者側の業務の標準

化の研究と製作者側の実情把握の研究が進ま

ないと,ニ ーズにあったソフ ト開発は不可能

と考える。栄養士業務 におけるコンピュータ

の活用をより発展 させるには,利 用者側 とメ

ーカー側が情報提供 しあっての協力体制が是

非必要である。その範囲が,現 在のところ一

部のユーザーとの問にとどまり,利 用度の高

い施設は部分的に開発をして使用 し,多 くの

施設で利用できる既製品が無いという問題点

につながっていると思われる。今後,両 者の

協力体制の必要性 を,働 きかけていきたいと

考える。

要 約

栄養士養成の情報処理教育にあたって,卒

業後の社会的適応を考慮する必要性か ら,ソ

フ トの販売 メーカー に対す る調査 を実施 し,

実状 を把握 した。結果は次のようである。

1)発 売頻度は,1～2年 に1本 が44.0%,3

～5年 の40 .0%と 合わせると,5年 間で大部分

が新製品に入れ換わる。

2)過 去の販売実績は,2～3本 が48.0%と 最:

も多 く,1～5本 まで合わせると80.0%を 占め,

歴史の浅いことを表している。

3)現 在の販売実績は,給 食管理用,栄 養

指導用各1本 が50.0,36.7%と 最も多 く,2本

まで合 わせ て65.4,60.0%で ある。 また,

76.9%が 栄養士業務用ソフトのみ販売 し,小 規

模のメーカーが多い。

4)栄 養士業務の知識収集法は,栄 養士が

社内に常勤または非常勤で在籍 し得ていると

ころは,36.0%と3分 の1で ある。

5)利 用者側 ニーズの把握法は,自 社製品
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の購入者か らの問い合わせの利用が76.0%と

最 も多 く,限 られた範囲からの把握にとどま

っている。

6)給 食管理用ソフトのプログラムを管理

項 目別 にみると,献 立,栄 養管理は約70～80

%,食 数・発注 ・在庫 ・調理管理,喫 食者情報は

約50～60%,媒 体,経 営管理,管 理資料 は約

20～30%の 組み込み率で,製 品による範囲の

差が大きい。

7)栄 養指導用 ソフ トのプログラムは,栄

養所要量,栄 養摂取量,栄 養診断が90%以 上

に,コ メン トは約60%の 製品に組み込まれて

いるが,他 は製品による内容差が大きく,範

囲の幅が狭い。

8)給 食管理用及び栄養指導用 ソフ トの機

能は,項 目別処理可能数,種 類別対応の可否,

食品検索法,献 立表の種類等,製 品差が大 き

いo

本研究は,1996年 度文教大学女子短期大学

部共同研究費の助成 を受けて実施 したもので

ある。
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