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1.は じめ に

文教大学女子短期大学部における情報教育

カリキュラムは、平成9年 度に実施した短期

大学部の全学的なカリキュラム改訂を機 に、

大幅な見直 しを行った。変更のポイントは何

点かあるが、大きなものは従来か らある文芸、

英語英文、栄養、家政の各科ごとに異なる情

報処理科 目の体系 を改め、全科共通のカリキ

ュラムに変更 したことである。これに伴い科

目群の位置付けも、これまでの各科指定の専

門科 目から共通教養科目へ と変更になった。

本年、平成10年 度 はこの情報教育カリキュ

ラムが2年 目を迎えて、一区切 りとなる。情

報処理は非常に新 しい分野であり、カリキュ

ラムに関して言えば、本学ではもちろんのこ

と、中学 ・高校での情報教育のあり方も試行

錯誤 を繰 り返 しなが ら、徐 々に変化 している

状況 にある。

この時期に平成9年 度に実施 した情報教育

カリキュラムの改訂をもう一度見直 し、現状

の再認識と問題点の把握、 さらに今後に向け

ての課題などを考察 してお きたい。

2.情 報処理教育が 目指すべ き目標

情報化社会の急速な進展によって、情報を

有効 に利活用する技術は必要不可欠なものに

なっている。本学のような非情報系の学科に

おいても情報化社会に対応できる人材 を育成

してい くことは、社会の強い要請であると同

時に、大変大 きな意義を持っていると考 える

ことがで きる。

短期大学部における授業は、平成6年 度か

らスター トしている中学 ・高校での情報教育

を常に受ける形になるため、内容的な見直 し

が短いサイクルで必要になるといえる。 しか

し基本的に情報教育の中心 となるのは情報リ

テラシーの習得であ り、現段階で本学が目指

すべ き目標 は次の3点 に集約できると考 えて

よい。

①パ ソコ ン等 情報機器 に対 す る基本 的操作

・キー ボー ドタイ ピ ング(ロ ーマ字入力
、 日

本語 入力、 ブ ライ ン ドタッチ)

・マウス によるウ ィ ン ドウ操作

・フ ロ ッ ピー デ イス ク
、CD-ROM、 プ リン

タ等周 辺機器 の取 り扱 い な ど

② さま ざまな情報 の利 活用

・ワー プ ロソフ ト、 プ レゼ ンテー シ ョンソフ

トを利用 した情報 の表現

・表計算 ソ フ ト、 デー タベ ース ソフ トに よる

デー タの整 理 と加工

・イ ンターネ ッ ト
、電 子 メー ル、LANな ど

ネ ッ トワークの活用

・マルチ メデ ィア情報 の活用

③情報機器や情報社会に対する基礎知識

・コンピュータのしくみ、ハー ドウェアとソ

フ トウェア

・ネットワークのしくみ、情報交換の方法

・情報化社会の特徴および晴報の価値
、倫理、

セキュリティに関すること
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3.平 成8年 度以前のカ リキュラム

平成8年 度以前における情報教育カリキュ

ラムは、各科 ごとの専門科 目として位置付け

られていた。その概要 は図1の 通 りである。

各科 とも目標 とすべ き内容 にそれほど大 きな

違いはないものの、科内のそれぞれの事情に

より、 コマ数、人数枠、配当年次などが異な

っていた(図2)。

平成8年 度カリキュラムにおける情報教育

の状況ならびに問題点等を列挙 してお く。

(文芸科)

・1年 次生の履修がで きない。

・2年 次の人数枠 は充分にある。

(む しろ余裕があることによる人数の片寄

りが問題になる。)

・授業期間が一人あたり、2年 間通して最大

半期1コ マ分しかないため情報基礎教育の

目標か ら見た時間数は大幅に不足 している。

(英語英文科)

・1年 次は時間数、人数枠 ともに確保で きて

お り量的な問題は特にない。

・2年 次は半期1コ マ となる。1年 次の授業

内容が英文ワープロ中心であることを考え

ると、 トータルとしての情報教育の時間数

はまだ充分 とはいえない。

(栄養科)

・1年 次生の履修がで きない。

・2年 次は実質的に通年1コ マ分の時間数に

なるが、人数枠が100名 のため情報処理の

授業 を全 く受け られない学生が約50名 ほ

ど出て しまう。

(家政科)

・1年 次は通期科 目であり時間数、人数枠 と

もに確保できてお り量的な問題はない。

・情報処 理演習(2)ま で進 む50名 の学生 は、

情報 リテラシーの習得 という点で考えると、

全科 の中で最 も充 実 してい る とい える。

(ただし50名制限という問題はある。)

4.情 報処理 カ リキュラム改訂 におけ

る基本的な考え方

前節でみたように、平成8年 度以前のカリ

キュラムは各科ごとのさまざまな事情により

時間数、内容、人数枠 などに多少の違いがあ

った。 しか し本来、情報基礎のベースとなる

情報 リテラシー利活用能力 というのは、科を

問わずすべての学系の学生に対して共通に必

要となる知識である。

(このことは、私立大学情報教育協会のガイ

ドラインや他大学の多 くの事例においても見

られることである。)

以上の点を踏 まえ、平成9年 度カリキュラ

ム改訂の際には、次に示す ような基本的考え

方のもとで検討を行 った。(こ の検討は短大

電算教育特別委員会が中心 となって行 われ

た。)

(1)各科共通のカリキュラム

各科で少 しずつ異なるカリキュラムではな

く、全科共通の内容 とする。この場合、科を

越えた科 目として位置付けるのが適当である。

したがって、専門科 目ではな く共通教養科 目

の中に含める。

(2)必修 ・選択に対する考え方

全学生に情報教育の基礎の部分を等 しく習

得させ るためには、本来必修化の考え方が必

要である。 しか しなが ら個人の能力差や中 ・

高における習得 レベルの相違 を考慮 した場合、

提供する科 目にレベル差を設け、学生には自

分のレベルに応 じ、各自の意志で選択 させる

方が、む しろ効果的である。したがって、必

修科 目というよりは選択必修科目のような置

き方が望ましいといえる。

(3)コマ数 と単位

短期大学部における情報教育の 目標 という
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図1情 報処理科目の概要(平 成8年 度)

科 科目名 単位数 概 要

文芸科 、情報処理演習 半期 1
表 計算(ロ ータス123)の 基礎演習

日本語 ワープロ(一 太郎)の 基 礎演習

英語英文科
情報処理演習(1) 通年 2

英 文 ワープロ(ワ ー ドスター)の 演習

日本語 ワープロ(一 太郎)の 演習

情報処理演習(2) 半期 1 表計算(ロ ータス123)の 演習

栄養科
情報処理演習(1) 半期 1 表計 算(ロ ータス123)の 演習

情報処理演習(2) 半期 1 日本 語 ワープロ(一 太郎)の 演習

家政科
情報処理演習(1) 通期 2

表計 算(ロ ータス123)の 演習

日本語ワープロ(一 太郎)の 演習

情報処理演習(2) 半期 1 表計 算(ロ ータス123)の 応 用 と総合演習

図2情 報処理科目の年次配置と履修可能人数(平 成8年 度)

圏 1年

(前期) (後期)

2年

(前期)

文芸科

(225人)

英語英文科

(240人)

(後期)

情報処理演習 50

50

50

情報処理演習

情報処理演習

情報処理演習

情報処理演習

情報処理演習

情報処理演習(1)50 情報処理演習(2) 50

50情報処理演習(1)50 情報処理演習(2)

情報処理演習(1)50 情報処理演習(2)

情報処理演習(1)50 情報処理演習(2)

情報処理演習(1)50

情報処理演習(1)50

栄養科

(150人)

50

50

50

50

50

家政 科

(200人)

50

50

情報処理演習(1)

情報処理演習(1)

情報処理演習(2)

情報処理演習(2)

情報処理演習(1) 50 黼 処理演習(2)1

情報処理演習(1) 50

情報処理演習(1) 50

情報処理演習(1) 50

50

50

50
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視点か らみると、知識や技能がほぼゼロの初

心者の場合、2年 間で4コ マ程度(演 習科 目

4単 位分)の コマ数は必要であると考えられ

る。ただし個人の能力差 を考慮 した場合、仮

に選択必修科 目とい う置 き方が可能ならば2

～4単 位の幅で履修が可能なように設定する

のが適当である。また科 目の年次配当につい

ては、履修時における選択 の自由度や科 目内

容 を考慮 した場合、通年科 目(2単 位)を2

年間連続 して置 くよりも、半期科 目(1単 位)

として4種 類置いた方が よいと考えられる。

以上のような検討のもとに、情報 リテラシ

ー習得のための科 目として、次の4種 類の科

目を設置することとした。科 目のレベル とし

ては初心者を対象 とした入門レベルか ら総合

演習的な実用 レベルまでの3段 階を想定した。

①情報処理1(入 門)

②情報処理II(基 礎)

③情報処理皿(基 礎)

④情報処理W(実 用)

なお、この4科 目以外 に情報処理に関連す

る科目として、教養科 目に 「生活 とコンピュ

ごタ(講 義科 目)」 が設置された。 この科 目

はコンピュータの基礎知識を学ぶための もの

であ り、主な内容としてはハー ドウェア/ソ

フ トウェアの役割、身近な道具 としてのパソ

コン活用方法、情報ネットワークの基礎など、

情報化社会におけるコンピュータについて広

く学習するための科 目である。

情報教育が目指すべ き目標 という視点か ら

は、情報化社会 についての基礎を幅広 く知っ

てお くことは大変重要なことである。しか し、

本論ではパソコンを利用 した情報 リテラシー

の習得、および『青報教育のうちの主として演

習(実 技)部 分に主眼をおいて論述するため、

以降の記述の中では 「生活 とコンピュータ」

につ いて、特 に触 れてい ない。

5.現 在のカ リキュラム

平成10年 度における本学の情報処理科 目

の内容は以下の ようになっている。 これらの

科 目は平成9年 度のカリキュラム改訂時に出

来上がった ものであるが、平成9年 か ら10

年にかけてのインターネット環境整備等、学

内インフラの一部変更に伴 う小規模な科 目内

容の見直 しが行われ、現在に至っている。

■情報処理I

Windowsパ ソコンを使用 してキーボー ド、

マウス、プリンタなどパソコンの基本的な操

作を学習する。キーボー ドについてはタッチ

タイピングの習得 を目標 とする。 また日本語

ワープロソフ ト(Word)の 基本的な機能に

ついて演習する。さらにインターネットの基

礎 として、ホームページの検索お よび電子メ

ールの使用方法について学習する。

「授業計画」

(1)パ ソコンの基本操作

①キーボー ドのタッチタイピング

②Windowsの 基本操作

(2)ワ ープロソフトの基本操作

①文書の入力 と編集

②文書の印刷

(3)イ ンターネットの基礎

①ホームページの検索

②電子メールの使い方

■情報処理II

さまざまな表 を題材 にして表計算 ソフ ト

(Excel)の 演習 を行 う。表計算ソフ トの基本

的な操作、計算式 と関数の使い方、グラフに

よる表現、データの並べ替え、データベース

機能を使ったデータの検索や抽出および集計

方法などについて学習する。

これにより表計算 ソフ トを使ったデータの
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様 々な加工方法を習得させる。

「授業計画」

(1)表計算ソフトの基本操作

①セルの入力 と編集

②計算式と関数の使い方

③ いろいろな表の作成

④ グラフによる表現

⑤ データの並べ替え

⑥ データの検索 と抽出

⑦データの集計

■情報処理 皿

情報をよ り正確に速 く、そ して効果的に表

現できることを目標とした学習をする。

ワープロソフ ト(Word)の 様々な機能を

利用 して表や図形、画像などを含むいろいろ

な形態の文書 を作成する。またプレゼンテー

シ ョンソフ ト(PowerPoint)を 利用 して ビ

ジュアルな情報の表現法とプレゼ ンテーショ

ンの基礎 を学習する。

「授業計画」

(1)ワープロソフ トによる情報の表現

①情報表現のための基本的な機能

② ビジネス文書の作成

③表、図形、画像 などの文書表現

④文書の管理、統合

⑤他のアプリケーションとの連携

(2)プ レゼンテーションソフ トの利用

①効果的な情報表現方法

② プレゼンテーションソフ トの操作

③ プレゼンテーション技法の基礎

■情報処理IV

データを効率的に格納、検索、抽出するこ

とがで きるデー タベース ソフ ト(Access)

を使用 して、データのいろいろな処理技法を

学習す る。またインターネット、電子メール、

LANな どのネットワークを利用した情報の

交換方法についても学習する。さらにこれま

で学んだい くつかのアプリケーシ ョンソフト

を相互利用することで、情報を有効活用する

方法 を身に付ける。

「授業計画」

(1)データベーズの演習

①データベースの基礎

②テーブルの作成

③データの検索 と抽出

④応用的な使い方

(2)ネ ッ トワークの活用

①インターネットと電子メール

②ホームページの検索と情報発信

以上が科 目内容の概要である。カリキュラ

ム改訂当初 は、これら4種 類の科 目を3段 階

にレベル分 けする設定で考えていたが、実際

に履修する学生の状況 を見ると、必ず しもこ

ちらが想定 していたレベル通 りには、学生側

が履修 をしていない(ま たは時間割等の事情

で履修ができない)こ とが判明 した。さらに

3段 階の レベル設定というのが、やや細か く

な りす ぎるという点 も考慮 し、平成10年 度

においては初級 と中級の2段 階の レベル分け

に変更 している。

科目 配当年次 レベル

情報処理1 1・2年

初級情報処理II 1・2年

情報処理IH 1・2年

情報処理IV 2年 のみ 中級

また、全体的なカリキュラムの中における

情報処理系科 目の位置付けは、教養科 目の中

の選択科 目として設定されている。

6.情 報 リテラシーに関する学生の実態

前にも述べたように、短期大学部の情報教

育は、結果 として中 ・高における情報基礎教
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育を受ける形になる。 したがって、中 ・高に

おけるコンピュー タ教育やカリキュラムの実

態については承知 してお く必要がある。同時

に、本学へ入学 してくる学生のコンピュータ

利用経験や習得 レベルを常に把握 してお くこ

とが科 目内容の検:討上、重要になって くる。

このような理由から、本学では入学直後に

学生のコンピュー タ経験 に関するアンケー ト

調査を実施している。 ここではその調査結果

の一部を紹介し、カリキュラムや科 目内容 と

の関係を考察してお きたい。

「コンピュータ経験 に関する調査結果」

以下のデー タは平成10年 度入学の1年 生

総数725名 に実施 した調査の結果(一 部)で

あ る。

(1)パ ソ コ ンお よび ワープロの所有率

パソコンの所有

持 っている 227名 31%

持 っていない 498名 69%

合計 725名 100%

ワープロの所有

持 っている 336名 46%

持 っていない 389名 54%

合計 725名 100%

自宅におけるパソコンとワープロの所有率

を比較すると、パ ソコンの所有率が31%で

あるのに対 し、 ワープロの所有率は46%と

なっており、現時点ではワープロの方が高い。

これは情報機器 としてはワープロがかなり早

い時期から家庭に普及 していたことが原因で

あるが、ここ数年のパ ソコン出荷台数に対す

る統計などを見るとその伸びは著 しく、 自宅

にパソコンを所有 しているという学生は今後

さらに増加 してい くことが予想 される。当然、

学校現場において もそれに見合った対応を考

えていかなければならない。

(2)中学 ・高校 におけるコンピュータ関連授

業の有無

中学での授業

あった 515名 71%

なかった 210名 29%

合計 725名 100%

高校での授業

あった 282名 39%

なかった 443名 61%

合計 725名 100%

中学 と高校におけるコンピュータ関連授業

の有無について比較すると、中学で授業を受

けた学生の割合の方が高校より高 くなってい

る。対象 は平成10年 度入学 の1年 生である

ことか ら、中学 ・高校それぞれにおける在籍

期間は次のようになる。

中学在籍期間 → 平成4～6年 度

高校在籍期間 → 平成7～9年 度

文部省の指導では情報教育への取 り組みは、

中学が平成5年 度か ら、高校が平成6年 度か

らということになってお り、大部分の学生は

高校時代に何 らかの情報教育を受けているは

ずである。 しかしこの結果を見る限 り、内容

は別にして中学の方が(時 期が3年 早いにも

関わ らず)コ ンピュータ教育が進んでいるよ

うに見える。

中学 と高校では指導 目標や レベルなどが異

なるので単純な比較はできないが、 この結果

から、高校では様 々な条件面において(カ リ

キュラム、設備、教員の確保などが考えられ

る)情 報教育への対応が難 しい様子がうかが

える。
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(3)中学 ・高校 におけるコンピュータ関連授

業の主な内容

授業内容 中学 高校

ワープロ 63% 47%

表計算 15% 28%

イ ン ター ネ ッ ト 1% 10%

その他 21% 16%

中学 ・高校 における授業内容 については、

どちらもワープロが トップであるが、その割

合 は中学の方がより高 くなっている。高校で

はワープロの割合が低い分、表計算の授業が

多 くなっていることがわかる。

イ ンターネットについては本格的に普及 し

始めたのが平成7年 以降であることから、申

学でインターネットの授業がほとんどなかっ

たのは当然の結果といえる。

また 厂その他」 としてあがっていたのは、

お絵 か き、 ゲーム、BASIC、 数学、理科、

技術家庭、年賀状作成、作曲… など多岐に

わたっている。そめ 中でもっとも多かった回

答 は、(特 に中学時で)何 をしたのか覚えて

いないというものであった。3年 以上前なの

で 当然 か も しれ な い が、 時期 的 にみ て

Windowsや インターネッ トでない ことだけ

は確かである。

以上の結果 を見ると、本学へ入学 して くる

学生の場合、 ワープロの経験者はかな り多 く

いる(少 なくとも5割 以上 はいる)と みてよ

い。 また表計算 ソフトの経験者が約2割 、イ

ンターネッ ト経験者 はお よそ1割 程度 と考え

ることができる。

7.最 適な コマ数の検討

情報処理1～IVま での4科 目は新 カリキュ

ラムのもとでは、すべて選択科 目という位置

付けに設定された。 したがって学生はどの科

目をどのような組み合わせでとることも自由

である。もちろん全 くとらないことも可能で

ある。 しか しこの自由度の高さはコマ数の設

定上、あるいは時間割の作成上で、い くつか

の問題点を生 じさせることになる。

改訂 されたカリキュラムは平成9年 度から

のスター トとなるが、初年度はまだ2年 生が

旧カリキュラムの もとで授業を受けているた

め、新カリキュラムは1年 生のみの適用 とな

る。また情報処理IVに ついては配当年次が2

年次のみのため、平成9年 度の時点ではまだ

開講されていない。 したがって実質的な意味

では平成10年 度が新 カリキュラムのスター

トの年といえる。当然コマ数の設定 もここに

あわせて検討された。

当初、電算教育特別委員会では、カリキュ

ラム検討段階において4科 目のコマ数を以下

のような条件の下で設定した。

「前提条件」

・1学 年の人数は800名 とする。

・情報処理1～IVま での4科 目の履修につい

ては、1科 目も履修 しない学生から4科 目

すべてを履修する学生 まで考えられるので、

履修の希望は1単 位刻みで想定する。

・計算の便宜上、複数科 目の同時履修は不可

とする。(す なわち4科 目すべてを履修す

るためには丸々2年 かかるものとする。)

図3は カリキュラム検討段階で想定 した履

修人数である。コマ数 を決めるためには、履

修希望者の数が積算の根拠になるが、すべて

が新 しい科 目ということで人数の予測が難 し

かったため、一・応前年度(平 成7年 度)の 履

修人数 を目安 にした。図3の 「見込み人数」

とは学生が2年 間を通 して履修する数の見込

みである。すなわち 「未履修」とは2年 間に

わたり1科 目も履修 しないという意味であ り、

厂1科 目履修」 とは4科 目中、1科 目のみを

2年 間のどこかで履修するということを表 し
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てい る。

図3履 修希望数 とコマ数の見込み

見込み人数 必要コマ数

末履修 50 0

1科 目履修 100
r〆

2

2科 目履修 250 10

3科 目履修 300 18

4科 目履修 100 8

合 計 800名 38コ マ

パソコン教室は50名 とい う人数制 限があ

るので、た とえば 「2科 目履修」の見込み人

数が250名 の場合、 これらの学生に必要なコ

マ数は250÷50×2科 目で10コ マ とい うこと

になる。このように計算をしてい くと、年間

の必要コマ数は合計38コ マとなる。

次にこの38コ マを情報処理1～IVま での

4科 目に振 り分 ける作業が必要になる。この

とき最 もポイントとなるのが、入門科 目とし

て位置付けた情報処理1に 対する希望者数の

動向(予 測)で ある。中 ・高で基礎の部分が

出来ている学生は情報処理1を 取 らな くても

かまわないという意図はあった ものの、かな

りの学生が 清報処理1か ら履修するであろう

ということは予想で きた。

いろいろな検討を試みたが、結果的には情

報処理1の コマ数 として、新入生履修希望者

の約9割 に当たる13コ マ(13×50人 ÷750

人=87%)を 割 り当てることとし、逆 に希

望の少ないと思われる情報処理IV'に3コ マ、

残 りを情報処理IIと 皿で配分 した。その結果

が図4で ある。

(なお、現実の時間割作成のためには、こ

の次のステップとして、これ らのコマ数 を科

目ごとに前期 と後期に振 り分ける作業が必要

になるが、本論の主旨から見ると細かす ぎる

ので、ここでは省略する。)

図4カ リキュラム検討段階でのコマ数配分

情報処理1 13

情報処理II 12

情報処理皿 10

情報処理IV 3

合 計 38コ マ

以上は、電算教育特別委員会におけるコマ

数検討の経過である。ここまでで、一応 コマ

数案は出来上がったものの、図4の 案ではま

だ十分ではない。図4に 示すコマ数は、いわ

ば究極的な理想状態 を表してお り、想定 した

人数の履修者が、時間割上に配置されたそれ

ぞれのコマに対 して、おのおの50名 ずつ過不

足 なく履修 した場合の数である。実際の履修

登録では、時間割の都合上、当然履修の希望

が集中するコマ とそうでないコマという片寄

りが出て くる。また一人の学生が複数科 目を

同時に履修することも現実には認めているた

め、その点への考慮 も必要になって くる。

したがって、実際の時間割編成では、各科

目に対 して、図4で 示すコマ数に加え、それ

ぞれプラス αの増 コマを用意する必要が生 じ

るはずである。

続 いて平成10年 度 に実際 に用意 したコマ

数 とそれに対する学生の希望状況について述

べてお く。

図5は 平成10年 度の 開講 コマ数であ る。

前年(平 成9年 度)に1年 生のみに適用する

形で新 カリキュラムがスター トしているので、

その時点における履修状況と、その後 に実施

した希望調査 の動向などをもとに平成10年

度のコマ数を決定している。
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図5平 成10年 度のコマ数表

科目 コマ数 定員

情報処理1 16 800

情報処理II 15 750

情報処理皿 15 750

情報処理IV 6 300

合 計 52コ マ 2600

図4と 比較すると、 どの科 目についても想

定 していたコマ数より増加 していることがわ

かる。1コ マ50名 で考えると、総定員枠 は

2600名 とな る。1学 年750名 と した とき、

(この年度は2年 生815名 、1年 生725名)単

純計算で1人 当た り2600÷(750×2学 年)=

1.7科 目となる。全 く履修 しない学生がいる

ことも考えると、情報処理を希望す る学生は、

1年 間におよそ2科 目程度は履修可能とい う

計算になる。 さらにこれを2年 間に延長して

考えれば、2年 目は履修 しないとい う学生も

出てくるであろうから、必要なコマ数は単純

に2倍 したコマ数より少なくてすむはずであ

る。(4科 目すべてを履修す るという学生は

そう多 くない と思われるか らである。)こ う

してみると、1・2年 合計1500名 の学生 に

対するコマ数 として、少な くとも机上の計算

では十分なコマが用意 されているということ

が出来る。

では、実際の履修登録がどのような状況に

なっていたのか、次に平成10年 度における

予備登録の当落状況 を見 ることとする。

図6予 備登録状況(平 成10年 度)

科 目 定員 申請 当選 落選

情報処理1 800 1069 742 327

情報処理II 750 819 693 126

情報処理皿 750 692 642 50

情報処理IV 300 261 234 27

合 計 2600 2841 2311 530

図6の 状況 を合計数で見 ると、定員2600

名に対 して、履修 申請者 の合計が2841名 と

なってお り、定員 を上回る希望があったこと

がわかる。(正 確 には第1回 目の抽選 で落選

となった後、再度申請 したケースも申請数の

数字に含まれているので、図6の 値は単純な

人数合計ではない。)

さらに、 この人数 を科 目別に見 てみ ると、

情報処理1とIIに おいて定員を上回る履修希

望があったのに対 し、情報処理皿とIVに つい

ては、申請数が定員枠内に収まっている。 し

かしいずれの科 目に対 しても、時間割上の特

定 コマ(複 数)で 希望者数が超過 したため、

抽選が行われている。当然のことながら、申

請数の多い情報処理1とIIで は落選者の数 も

増加する結果 となっている。(こ の傾向は初

年度の予備登録で も同様であり、やはり情報

処理1の 落選者が最も多かった。)

これは情報処理科 目全体 につV}て 、履修希

望者が こちらの予測を越えていたことが原因

であるが、同時に4科 目のコマ数配分 につい

てもさらに検討の余地が残 されているといえ

る。

当初、情報処理1に ついては、全 くの初心

者を対象 とした科 目として設定 した。 したが

って中 ・高で、ある程度の基礎が出来ている

学生 は履修 しないケース も想定 していたが、

実際にはその予測 とは異な り、1年 生のほぼ

全員が履修希望をしていた。それでも1年 生

の定員(725名)を 上 回る人数枠(800名)

を用意 してあるので、本来ならば足 りるはず

であるが、前年度の落選者(す なわち2年 生

の履修希望者)が ここに加 わったため、結果

的に不足が起 きてしまった。この状況はさら

に翌年にも影響するので、 これを解消するた

めにはどこかの時点でいったん情報処理1の

コマ数枠を広げてやる必要がある。

情報処理IIに ついても同様の傾向が見 られ

る。情報処理1に 比べ ると、程度はそれほど
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大 きくないが、'落選者 を解消するためには、

やはりいったんコマ数枠の拡大 とい う方法が

必要かもしれない。

また情…報処理 皿とWに ついては、申請者数

が定員内で収 まっていることから、時間割の

組み方を工夫することなどで、落選者の問題

を解消で きる余地はあると考えられる。

8.今 後の課題

冒頭でも述べたように、本学情報教育の目

標は現時点において次の3点 に集約できる。

①パソコンを中心 とした情報機器 に関する

基本的操作の習得

②各種 ソフ トウェァを利用 したさまざまな

情報の利活用

③ネットワークおよび情報化社会に対する

基礎知識の習得

これらの 目標を達成するために重要なこと

は、現在のカリキュラムお よび科 目内容が適

切なものであるかどうかを常に確認 しなが ら、

指導内容の検:討や授業環境の整備 を行ってい

くことである。情報処理の分野は非常に変化

のスピー ドが速い という特性 を持 ってお り、

過去には最適であったカリキュラムが、数年

後には古 くて役 に立たなくなるというような

状況は、現実にい くらでも起 こり得る。

.さらに学生のコンピュータ経験:が年ごとに

変化 してい くという状況 も考えなければなら

ない。それは本学へ入学 して くる学生の習得

レベルが、中 ・高の情報教育の進捗度合に応

じて、徐々に変化 していくからである。

教育課程の改訂に伴い、中学では平成5年

度から、高校では平成6年 度か ら情報教育が

スター トしてお り、平成9年 度以降はこれら

の教育を受けた学生が本学へ も入学してきて

いる。 しかし各校教育現場における状況はそ

れぞれに異なっているのが当然であ り、本学

へ入学してくる学生の習得 レベルも実に様々

である。

学生個人個人にそれぞれ能力差があること

に加えて、中 ・高で指導している内容にも違

いがあるという状況を考えた とき、これらを

本学の情報教育で吸収 してい くためにはカリ

キュラム上に様々な工夫が必要 となってくる。

科 目内容 にレベル差 を設けて、学生が選択

できるようにしたことは、工夫の1つ の方法

である。 しか し今のところ、設定 したレベル

が、当初想定 したほどには有効 に機能してい

ないという状況にある。この理由はいくつか

あるが、一つは学生が自分 自身の レベルを正

確 に把握で きていない ということがある。ま

た、仮 に自分のレベルがわかっていたとして

も、本学の授業科 目で設定 しているレベルが

自分の能力に見合 うものであるか という見極

めが難しいということも考えられる。

たとえば情報処理1は コンピュータの経験

がゼロに近い学生を対象 としたもので、ある

程度知識のある学生は(自 分の判断で)こ の

科 目をスキップ して もよい。 しか し平成10

年度の履修登録 では1年 生のほぼ全員が履修

を希望するという結果になっている。(た だ

し、現在の情報処理1に はWindowsや 電子

メールの演習が入ってお り、中 ・高でコンピ

ュータ授業 を受けていても、Windowsや 電

子 メールは未経験 という学生は相当数いると

考えられる。 したがって、この予備登録の結

果はある程度予測 されたものではある。)

また、入学直後 に行ったコンピュータ経験

に関す る調査で は、中 ・高における授業で、

ワープロ経験者が5割 以上 とかなり多 くいる。

また表計算ソフトの経験者 も約2割 、インタ

ーネット経験者はおよそ1割 程度 という結果

が出ている。 しかし学生の履修希望の状況を

見て も、また授業の現場 を見ていて も、「知

識が身に付いている」 という状況からは、ほ

ど遠い学生がかなり多いのが現実である。 ど
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ち らかといえば学生の習得 レベルは平成8年

度以前 とあまり変わっていないというのが正

直な感想である。中高生に対する情報教育は

今後、徐々に進んでい くとは思われるが、教

育 を提供する側にまだ十分な余裕がないとい

うのが一つの現実であろう。

中長期的には、現在の情報処理1やIIで 行

っているような基礎の部分は中 ・高の授業に

置 き換わってい くことになる。 しかし短期的

には、本学入学生の大部分が 「情報処理の初

心者」 とい う時期がもうしばらく続 くと考え

られる。これらがどの程度の速さで変化 して

い くのか、またその変化が 目に見える形とし

てどのように現れて くるのか、予測するのに

は難しい点 もある。

教員が 自分の科 目に対 してレベル差を設け

ることは比較的簡単 にで きることであるが、

学生の側か ら見たときに、厂レベル差 のある

複数の科 目を自分の能力に応 じて、自分 自身

の意志で適切に選択 していくこと」は大変難

しいことである。そのためにも、短大の授業

科 目や レベル設定 を、学生に対 して今 まで以

上 にわか りやす く示す工夫が大切になって く

る。 この場合、 より細かいシラバスの提示な

どが必要になるか もしれない。

いずれにして も、本学へ入学 して くる学生

の状況 を把握 しなが ら、それに応 じた適切 な

科 目内容の検討ということを今後 も続けてい

くことが重要である。
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