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カントの『純粋理性批』では、感性(Sinnlichkeit)

と悟性(Verstand)の 二っの心的能力によっ

て認識が形成 される経緯が説かれている。 こ

こでは、感性 は受動的であり、物 自体の触発

により諸々の感覚(Empfindng)が 生 じて く

るのに対 して悟性 は能動的な働きをなすもの

とされている。ところで、われわれの心には、

感覚と近縁関係にあると思われる感情(Gef廿

h1)が 存す る。われわれは日常的に、感覚に

かかわると同時に感情に強 くかかわっている。

われわれの精神は、感覚 と悟性 によって形成

された認識 によると同様、あるいはそれ以上

に感情によって方向づけられている。 ここに、

感情とは何かということを考察する意義が存

するのである。

感覚 と感情 は、同様の論理で把握されるも

のであろうか。すなわち、感情 も感覚 と同様

に全 く受動的なものであ り、感情は感覚を生

みだす感性 によるものであるということがで

きるであろうか。 カントの感情 に対する理論

をみるとき、感覚 と感情の同一視は全 くの誤.

りであることが知 られる。感覚は、悟性によっ

て認識過程の中に組み込まれることによって

意味を もっ こととなるが、感情 はそれ自身精

神の自律的な働 きである。感情は、 われわれ

の精神において大 きな主体的な役割を果 して

いるのである。 カントは、感情に関 しての考

察を 『判断力批判』(1790)に おいて行 ってい

る。『純粋理性批判』(1781)と 『実践理性批

判』(1788)に よって、理性に対する考察がな

された後、感情の役割について考察 されるこ

ととな ったのである。本論では、主 と して

『判断力批判』に依 り、感情の基本的な概念の

把握を試みるものである。

1

天空に輝 く星をみて、古代の人々は霊的な感

情を懐き占星術を形成 し、近代では科学的考察

を加え天文学を生んだ。前者では、美的 ・感情

的判断がなされ、後者では理性的 ・認識的判断

がなされていると考えられる。 しかしながら、

両者には共通な働きが見 られるのである。それ

は、構想力(Einbildingskraft)で ある。構

想力は想像力であるが、現前にないものを思い

描 くところの想像力たる再生的構想力(eine

reproduktiveEinbildingskraft)の みを意味

しない。 創造的な想像力たる産出的構想力

(eineproduktiveEinbildingskraft)も 存す

るのである。美的 ・感情的判断において、構想

力が働 くのは当然といえるが、認識においても

重要な働きをなしていることに注意 しなければ

ならない。構想力の概念は 『判断力批判』で大
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きな意味をもっのであるが、 この概念は認識論

の脈略において詳説されている故に、『純粋理

性批判』に依って構想力にっいて触れることに

する。

カントは、"感 性なしにはいかなる対象 も与

えられないが、悟性なしにはいかなる対象 も思

惟されない。内容のない思惟は空虚であり、概

念のない直観は盲目である。"1)と 述べ、認識

において、感性に対 して悟性と同様の重みを担

わせている。 しかしながら、認識における悟性

と感性の役割をみるとき、悟性が主導的である。

カントにおいては、認識は自我の主体的構成で

あるという考え方が一貫 している。認識 という

のは、即 自的に存在する世界を自我が受動的に

受け入れるところに成立するのではない。むし

ろ、自我が認識的世界を創 り出すのである。こ

こには従来の認識論に対するコペルニックス的

転回2).がある。

認識 は、悟性のカテゴリーと直観3)と の先

天的綜合により形成されるのであるが、両者は

単純に綜合されるのではない。一方には、悟性

の先験的なカテゴリーが存 し、他方には無規定

な直観が存する。両者が結合 して認識が成立す

るのであるが、水と油のように異質な両者がい

かに結合 し得るのであろうか。カントは、時間

は先験的性格をもっ感性であると考えている。

又、あらゆる直観は時間の中にある。そ して時

間は論理をもっのであるが、時間の論理がカテ

ゴリーの論理 と重なり合 うころに直観とカテゴ

リーが結びつくとするのである。 しか し、 この

結合においては構想力が働いているのである。

例えば、.タバコと肺癌が因果関係にあるという

認識の背後には、因果関係のカテゴリーと時間

における規則的連続という論理がかかわるが、

同時に構想力が大きな役割を果 している。すな

わち、タバコと肺癌が因果関係にあると知るた

あには、まずタバコと肺癌の認識が必要である。

ここでは、タバコと肺癌が一種の実体として存

在することが前提されるのであるが、ここに、

時間を通して直観を一っの形にまとめて、それ

ぞれが持続するという構想力(想 像力)が 働い

ている。この認識が成立した後、時間の流れの

中において両者が因果的に関係 しているという

構想力(想 像力)の 働きを通 して、 タバコと癌

の因果関係が知 られてくるのである。構想力は、

悟性と直観の要素をもちなが らそのどちらにも

属さず自由に働 く独自の精神の能力といえよう。

このようないわば、生命的な構想力の働きが現

象の多様性をまとあ悟性的カテゴリーに結びっ

けるのである。"構 想力はそれ故、 アプ リオ リ

な綜合を行 う能力である。それ故にわれわれは、

構想力に対 して産出的構想力(dieproduktive

Einbildungskraft)と いう名を与える。 そし

て、構想力が現象の多様性 に関 して多様性の

綜合 における必然的統←を目標 とする限りに

おいて、 この統一は構想力の先験的機能 と名

づ けられるのである。"4)と いわれる。現実

に何 ものかの間に因果関係を設定するときに、

想像力あるいは構想力を働かせていることを

強 く意識するであろう。むしろ、直観やカテ

ゴ リーは抽象的である。構想力が直観 とカテ

ゴ リーを媒介するというよわは、構想力の働

きの側面として、先験的カテゴリーと直観が

存するといえるのではなかろうか。デーヴィッ

ド・ヒューム(DavidHume,1711-76)も 、

認識 における想像力(imagination)の 役割

を強調 している。5)但 し、 ヒュームには、時

間やカテゴ リーに関 しての先験的考察がみら

れない。 したがって、カントでは認識に対 し

て普遍性が与えられるのに対 して、 ヒューム

の認識 は、あくまで相対的であった。

直観と悟性のカテゴリーが構想力によって結び

っけられることによって認識が成立する。このこ

とは感性とf酎生が構想力によって結びつけられる

ことでもある。"二 っの端、すなわち感性と悟性

は、樽想力というこの先験的な機能を媒介として

必然的に結びつけられねばならないのである。"6)

しか しながら、構想力によって感性と悟性が結び
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・づ くため には、 尚、 図式(Schema)が 媒 介 とな

り、 純 粋 悟性 の原 則(Grundsatzederreinen

Verstand)に 従 わね ば な らな い。 図式 と は、概

念 的認 識 のため の見 取図で あ り、構 想力 の先 験的

産 物(eintranszendentalesProduktder

Einbildungskraft)2)と いわ れて い る。 原則 と

は、構 想仂 や図 式 によ って認識 に向 か って形 成 さ

れ て きた形 を、 感覚的現実 に適合 させて行 くと こ

ろ の具 体 的指示 といえ る。 この最 後 のプ ロセ スを

疎 か にす る と、 空想的 とな った り、独 断 的 とな っ

た りす る。 この よ うなプ ロセスが正確 に機 能す る

こ とによ って、 正 しい認識が得 られて くる ので あ

るが、現 実 に は諸 々の欠陥 の故 に誤 るのが通常 で

あ る。 しか し、本 論で は、認 識 にお け る構 想 力の

働 きに注 目す ることに し、認 識 のプ ロセス の詳 細

に は触 れな い。認 識 にお け ると同 じ構想 力 の働 き

が 感 情 にお ける判 断 に も大 きな役 割 を果 た す こと

か ら、構想 力について注 目したので ある。

2

r人倫の形而上学』の序論において、カン

トは、感覚 と感情を次のように区別 している。
"人 は

、表象(Vorstellung)に 対 して快又

は不快 を持っ能力を感情(GefUhl)と 名づ

ける。何故ならば、快 も不快 もわれわれの表

象 とのかかわ りにおいて単に主観的であり、

対象の可能的経験 に対 する客体(Objekt)

とは何 のかかわ りももたないか らである(又 、

われわれの状態の認識 とも何のかわ りをもた

ない)。 一方、諸感覚(Empfindungen)は 、

主観 の特性 の故 に諸感覚に属 して いる特質

(例えば、赤 とか甘さなど)の 外 に、認識を

構成す るものとして客体にかかわるのである。

快 や不快 は、([感 覚 としての]赤 や甘 さに

おける感情であるが)客 体における何 ものを

ももっことはなく、単に主観に対する関係を

表す ので ある。"8)認 識 においては、 主観

(Subjek)と 客体(Objekt)が 存する。感覚

は、客体にかかわ り認識の中に組みこまれる

のであるが、感情は主観のみにかかわ り認識

とは関係がない。

カントは、燗 の心の鰍1(Seelenverm6gen)

を三種 に分 類 す る。9)一 っ は認 識 能 力

(Erkentnisverm6gen)で あり、二つ は欲求

能力(Begehrungsverm6gen)で あ る。 欲

求能力には、道徳的意志による実践的な能力

も考え られている。そして、快 ・不快 の感情

(Gef茸hlder:LustundUnlust)の 能力 は、

これ ら二っの能力 とは異なる第三の能力 とさ

れるのである。感情は、主観的なもの として、

理論理性の観点か らは、認識にかかわる感覚

と区別 されたが、実践理性の観点か らも感情

を行動 の原理とす ることが厳 しく批判 されて

いる。感情は、変動 し、相対的であり実践的

当為の論理 と矛盾するからである。10)このよ

うに、感情は理論的にも実践的にも理性か ら

区別されるのであるが、一体 どのよ うな性格

をもっのであろうか。実は、理論理性 と実践

理性と区別されなが ら、尚かっ両者 とのか冷

わ りを もっ という性格が感情にはあるb

3

『人倫の形而上学』 における感情の定義 に

おいてカッ トは"人 は表象(Vorstellung)に:

対 して快又は不快をもつ能力を感情(GefUh1)

と名づける"と していたが、表象の概念 は感

情を理解する上で重要である。カ ントは、現

象(Erscheinung)と か対象(Gegenstand)

と区別された表象(Vorstellung)と いう概念

を立て る。現象や対象は、認識の脈絡 におい

て言われるのに対 して、表象は、認識的判断

と感情 による判断の双方の出発点たるものと

して考え られている。 まず表象があり、そこ

か ら認識あるいは感情が存するといえる。例

えば、 月を見て天文学の対象 とすることもで

きれば、美 しいと思うこともできる。月を見

て、天文学の対象とする人 も美 しいと思う人

も、同 じ月の表象 に接 しているのである。 カ
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ントは次のように述べる。"わ れわれの表象

の主観的性質(dasSubjektive)は 、客観の ・

認識のために客観に関係づけられる場合がまず

考え られる(認 識は、形式と内容に従 って行わ

れる。形式に関 しては純粋直観、内容に関 して

は感覚である)。この場合、考えられた表象を受

容するものとして(alsEmpfanglichkeitder

gedachtenVorstell跏g)の 感性は感覚(Sinn)

である。次 に考え られるケースは、表象の主

観的性質が認識を構成するものとはならない

場合である。 この場合、主観的性質は表象の

主観 に対 してのみ関係 し、対象の認識に利用

で きるものは何 ももたない。 この場合、 表

象 の このよ うな受容性 は、感情(Ge飾hl)

と呼ばれ る。感情は、表象(こ れは感覚的で

もあれば、知的で もありうるのだが)の 主

観への働 きを含んでお り、感性(Sinnlich-

keit)11)に 属 している。 しか し、表象それ 自

身は、悟性あるいは、理性に属 していること

が可能である"12)月という表象 は、天文学の

対象 ともなれば、美的な対象にもなるが、す馳

でに表象の段階で、悟性や理性が働 き、表象

は考え られた もの(gedacht)と されている。

しか し、表象 は、 いまだ認識された り美的に

判断されているものではない。 このような、

いわば過渡的存在としての表象にわれわれは

まず出合 うのである。細谷昌志は、 このよう

な表象の性格にっいて次のように述べている。
"われわれがあ くまで 「表象」の地平に留ま

りそこで思惟 しようとする理由は、なにより

も表象を 「哲学の出発点」として位置づける

ことがで きる、 と考えられるからにほかなら

ない。具体的にいえば、われわれが哲学的思

惟を始めるとき、その出発点 となるのは 「主

観」で も、「客観」 で も、 「主客同一」で も

「主客未分」でもな く、端的 に 「表象」か ら

でなければな らない。"13)

表象の段階では、いまだ認識や感情による

判断には至 っていないが、すでにこの段階に

おいて悟性や理性がかかわっているとされる

点は重要である。 このことは、表象において

すでに構想力の働きがあることを意味 してい

る。例 えば、月の表象が一定のまとまりを も

っ以上、 ここでは構想力の働きを認めること

ができるのである。 しか し、構想力の働きは、

認識の方向に展開するか、あるいは、感情の

方向に展開するかの二方向をとるφである。

認識のプロセスの大略は、本論1節 で述べ ら

れたが、表象か ら認識に至るためには、表象

の中に働いている構想力が具体的経験の脈絡

の中に入れられなければ依らない。すなわち

悟性 の原則に従わねばなち参 い。感覚 に結び

っいた経験的な坤聲の上に立っ原則に従 うこ

とによってはじあそ認識が成立するのである。

しか し、表象を経験的認識へ と方向づけ

ることな く、主観的感情の働 きに関係づけ

ることもできるQこ こには、感情 による判

断が ある。 この場合、構想力 は認識 とい う

制約 にかかわることがない。すなわち、原 、

則 に従 うことな く自由に活動す ることがで

きる。 カン トは、 このよ うな構想力の 自由

な活動の ことを"構 想力 と悟性の 自由な遊

戯(dasfreieSpielderEinbildungskraft

unddesVerstandes)14)"と 呼んでいる。喀こ

こでは、単に"構 想力の自由な遊戯"と いわ

ずに、"構 想力 と悟性の自由な遊戯"と いわ

れている。構想力の働 きには、 自から悟性の

働 きが伴 っている故にこのように言われてい

るのである。 カ ントは次のように述べ る。
"この表象によ

って遊戯め状態 に置かれる認

識力[構 想力と悟性]は 、 この場合 自由な遊

戯の状態にある。なぜならば、 いかなる規定

的なる概念も構想力を特別な認識原則へと制

約 しないからである。それ故に、 この表象に

おける精神状態は、一定の表象における表象

力の自由なる遊戯のもっ感情 という精神状態

であ り、 これは[美 的]認 識にかかわるので

ある"15)
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しか しなが ら、構想力 と悟性の自由な遊戯

が全 く恣意的なものとなるならば、そこには

感情の無政府状態が出現す ることになろう。

ここでいう自由とは、認識的かかわりか らの

自由ということであり、無秩序を意味 しない。

縣情にも、無秩序なるものと秩序あるものが

あり、ここに感情の評価の問題が生ずる。

カントは、『判断力批判』第一節の冒頭にお

いて、"何 ものかが美であるか否かを判断す

るために、 われわれは表象を悟性によって認

識の客体 に関係づけるのではな く、構想力

(たぶん悟性と結合されているのであるが)を

通 して主観な らびに主観の快 ・不快の感情に

関係づけるのである。趣味判断 はそれ故、認

識判断ではない。 したがって論理的判断で も

な い。 そ うで はな く、 趣 味 判 断 は美 的

(asthetisch)で あり、その根拠が主観的であ

る判断に外ならない。"16)ここか ら判断すると、

構想力 と悟性の自由な遊戯は、快を生みだす

とき正当に機能 していることになろう。構想

力と悟性の正当なる働きと快とが同値 である

と考えられるからである。

しか しなが らカン トは、 構想力 と悟性 の

正 当なる働 きの根拠 を快 とは異 ったところ

に置 くのである。 カン トは判断力 の究極 的

根拠 を主観 的 ・感覚 的な ものに置 くのであ

るが、 それ は、快 より更 に一歩踏 みこんだ

感覚 たる美的感覚 による もの とされ るので

ある。 カ ントは、構想力 と悟性 の自由な遊

戯 が正当に機能す るときは、構想力 と悟性

の調和(Harmonie,Zusammenstimung)17)鹽

が存するというが、 まず美的な判断が最初に

なされることによって、構想力と悟性 の調和

が確立 し、その結果として快が得 られるとさ

れる。『判断力批判』の九節のタイ トルは 「趣

味判断において、快の感情が対象の判断に先

行するか、あるいは対象の判断が快の感情に

先行するか」 と題 されている。 ここで対象の

判断 とは、認識的判断ではな く美的判断を意

味 している。 カントはここで、美的判断が快

の感情 に先行することを主張 して次のように

述べる。"表 象を通して対象(Gegenstand)

が与え られるのであるが、対象又は表象に対

するこのような純粋 に主観的(美 的な)判 断

は、対象に対する快に先行するのであ り、認

識能力[構 想力と悟性]の 調和における快の

根拠である。"18)更に九節において次のように

言われる。"さ て、 しかしながら、趣味判断

は、 概念 とは関係な しに判断の客観 を適意

(Wohlgefallen)あ るいは美(Sch6nheit)の

観点か ら規定す る。 しか し、 この関係 の主観

的統一性は、ただ感覚(Empfindung)に よっ

て知 られるのである。二っの能力(構 想力 と

悟性)を 活気づけて、動因として与え られた

表象 を通 して一定の統一 した活動、す なわち

[美的な]認 識一般に属 している活動へ ともた

らすものは、感覚である。そしてこの感覚の

普遍的伝達性を趣味判断は要請 している。"19)

ここでいう感覚 とは美的な判断能力である。

趣味判断とは美的判断と同義であり、 これは

適意 と美の観点からの判断であるとされてい

る。適意は快に近い意味をもつように思える

が、 これとは区別 され美 と同義である。美的

判断力たる感覚に活気づけられて(Belebung)

構想力 と悟性に調和がもたらさるものである。

快 の感情を もっ とき、先行す るものと し

て、美的判断が なされているのである。一

方で、快 ・不快の感情 は一っ の能力 とされ

て いるので、美的判断の能力が優先 され る

もの と考えることがで きる。 カン トによる

と、 感情たる快は、受動的(patologisch)

なものではない。20)表象に対す る何等かの積

極的な判断である。 しか しなが ら、快 ・不

快 は何等 かの受動 的ニュア ンスを もってい

ると考 え られ る。 そこで、 カ ントは、快 ・

不快 の概念 とは別 により積極的な意 味を も

つ美 的判断を文 て、快 ・不快の感情 に優先
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させたと考え られ る。 この考え方 は、 カ ン

トの主体性を重視す る考え方、す なわち コ

ペルニ ックス的転回 と関係 して くるのであ

る。 カ ントの哲学 にお けるコペルニ ックス

的転回は、認識的判断に止まらず、実践的 ・

美的判 断にもかかわ って くる。認識 におけ

る自律 は現象界、実践 における自律 は自由

(物 自体)と かかわりをもっ。 しか し、美的

判断力 は、認識や実践のよ うに表象 を通 し

ての世界あるいは物 自体 との内容 的かかわ

りではなく、表象の形式(Form)と のかか

わ りである。21)この意味で美的判断 は極めて

主観的である。認識 や実践 が、現象 や行為

とい ういわば現実的な制約 を受 けているの

に対 して㍉判断力は、構想力 と悟性 の自由

な遊戯 に身を置いている。 この意味で美的

判断 の自律 は、認識や実践におけるよ りも

よ り自由であ り自律的であるといえる。 カ

ントは、認識や実践における自律をAutono

mie(自 律)と したのに対 して、美的判断力

における自律をHeautonomie(自 己自律)

とした。 カントは次のように述べる。"判 断

力はそれ故 に、それ自身において、自然の可

能性に関 してアプ リオ リな原理をもっのであ

る。 しか し、単に主観的観点か らである。 こ

の原理によって判断力は、 自然に対 して(自

律として)で はな く、 自己自身に対 して(自

己自律として)、 自然の反省のたあに、一つの

法則を指定する。"22)構想力と悟性は自由な遊

戯の中にある。 しか し、構想力 と悟性が調和

し、 そこに快の感情が得 られるためには、ま

ず、 自己自律 になる美的判断が存 しなければ

ならない。

5

美的判断は、 自己自律によってなされ るの

であるが、同時にこの判断は普遍妥当であり、

合目的的(zweckmaβig)で あるとされている。

カン トは、科学的法則に基づく多 様な自然の

中に、法則の秩序以外の秩序(例 えば、類と

種)を 見出すのは、悟性のなす ところではな

く判断力(Urteilskraft)が 要請 されるとし

て次のように述べる。"こ の目的を達成する

には、快の感情がかかわっている。 そ して、

この目的の達成の条件 として、すなわち反省

的判断カー般の原理 としてアプ リオ リな表象

が存す るのであるが、快の感情 は、 アプ リオ

リな根拠 によって全ての人に妥当す るように

規定されるのである。そ してこの場合、合 目

的性の概念は、客観が[美 的]認 識能力にか

かわることによって成立するのであり、欲求

能力に関 しては一切考慮 しない。 したが って

自然の実践的合 目的性 とは全 く区別 され るの

である。"23)ここには、美的判断におけるアプ

リオ リな原理にっいて触れられている。すな

わち、感覚的な美的判断にはアプ リオ リな原

理が存するのであり、それは合目的性である。

ここに、判断の普遍妥当性の根拠がある。す

なわち、美的判断は合 目的性 とい うアプ リオ

リな形式を伴 うのである。 しかしなが ら、 こ

の判断はあくまで も美的感性によってなされ

るのであって観念的なものではない。

『判断力批判』は第一部 ・美的判断力の批

判(KritikderasthetischenUrteilskraft)

と第二部 ・目的論的判断力の批判(Kritikder

teleologischenUrteilskraft)に よって構成

されており、合 目的性の概念 は両者にかかわ

る ものとして重要ある。合 目的性は一定の秩

序性と捉えることができる。 この秩序性 は、

科学的法則とは異なった次元の美的秩序であ

るが、一律ではな く、単なる美的なものか ら

実践理性の秩序へ と接近するもの もある。先

の引用の中でカントは、美的合 目的性 は実践

的観点の合目的性 と異なると述べていた。 た

しかに、美的判断と実践的判断 は異 なるので

あるが、美的感情には諸相があり、類と種の

秩序のように素朴 なものか ら実践的秩序性へ

と接近するものもある。『実践理性批判』の結
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論の章 の冒頭は次の文章で始まっている。
"幾度 もそして持続 して考えれば考えるほど

、

より新 しいそして増大する感嘆 と畏敬を もっ

て心を満 たす ところの ものが二っある。それ

は輝 く星 によって散 りばめ られた私の上にあ

る天空 と私の中にある道徳的法則である"。鋤

判断力は、認識的判断 と実践的判断の仲介 と

なす ものであるとカ ントは述べるが、その大

略を述べてみる。

認識にかかわる理論理性 と道徳にかかわる

実践理性 は、理性という大枠において関連 し

ている。認識は経験的形式に限 られるのであ 『

るが、われわれは認識において使用する思考

パ ターンたるカテゴリーを経験の領域を越え

て超越的(traszendent)に 使用する。例えば、

因果関係を無限に遡 ってい くことができるの

である。 カントは、 このような超越的思考は

悟性ではな く理性によるものとしたのである

が、 この理性の働 きか ら理性の理念たる自由

(Freiheit)が 存することとなる。すなわち、

世界(Welt)と いう統一理念を考えるとき、

因果関係の無限遡及 ということがあってはな

らない。無限ということは統一 と矛盾する。

又、理性は統一的世界を要求するゆ したがっ

て自由による原因が考え られねばなーちないと

される。 このように理性の理念 として立て ら

れた自由は、道徳的関係を成立 させるたあの

必要な要因 とされる。 自由意志の概念なしに

は、 自律的道徳的関係は成立することはない

か らである。 このように、理論理性と実践理

性は自由を媒介 として関係づけられる。すな

わち、自由という観点か らは、同 じ枠の中に

あるといえる。 しかし、両者のかかわりはい

わば観念的である。理論理性の自由は理論的

に要請されたのもであり、実践理性の自由は

実践的に要請 きれたものであり、 それぞれ別

の方向に顔を向けている。 このような状況の

中において、理性 とは異なる感情が認識的世

界 と実践的世界を結びっけるという構図があ

る。すなわち、表象を認識的ではな く美的に

捉えることによって実践的領域に接近するこ

とができるQで ある。表象を認識的に捉える

限 りでは、 自由の概念が生 じてもあ くまで観

念的である。同 じ表象を美的に捉えることに

よって、実践的に生 きた自由の世界に接近す

ることができる。輝 く星 に散 りばあ られた天

空を仰 ぐとき、無限な深淵 の世界に誘われ、

思弁的理論理性の働きが、神秘的に感性化さ

れるということができる。 そしてζこで働 く

神秘的感性は、 自由という形而上学的存在に

かかわっているのであるが、 同 じく自由を基

盤 とする道徳法則に対する感性 と同調するも

のと考えられる。カントは次のように述べる。
"認識能力[構 想力と悟性]の 調和 は

、 この

快の根拠となるのであるが、 この認識能力の

遊戯における自発性 は、道徳的感情に対する

心の感受性を促進することによって自然概念

の領域 と自由 の概念 の領域 の結合 の媒 介

(Vermittlung)と して役立つのである"25)

以上のことは、次のように言い直す ことが

できよう。人間の心的能力 には、認識能力 ・

感情の能力 ・欲求能力の三者がある。 それぞ

れの能力には、皮層的な段階と深化 された段

階があると考え られる。 この違いは、反省の

有無による。認識能力が深化されるときに、

悟性から理性の働 きに移 り、超越的思考が生

まれ、理念に至る。又、欲求能力は、皮層的

な段階では単に感性的欲望に止まるが、反省

的になるときには、道徳的意志へと深まって

行 く。感情の能力の場合 も、皮層的な段階で

は、単 に"快 適(angenehm)"で あるが、反

省が伴 うとき 僕(sch6n)"と いう感情となり、

更に超越的反省が加わると"崇 高(erhaben)"

という感情に至 る。これら三つの能力は、皮

層的な段階においては、それぞれ異な った次

元にあるように見えなが ら、反省においては、

互いに関り合 うと考零 られる。三つの能力 は

反省を通 して、経験的領域を超えた超感性界 .
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すなわち叡知界 とかかわるのであり、叡知界

を通 じて三者 は関連 し合 うのである。反省的

ということが三者にっいて問題 とされること

自体が、三者の根源的関 りを示 している。又、

反省的であることが、理性的であるとするな

らば、三者 は理性に関 り合 っているというこ

ともで きよう。カン トは次のように述べてい

る。"… …趣味判断が赴 くところは、われわ

れの上級認識能力が赴 くところと同一でφり、

それは叡知界(dasIntelligibel)な のであ

る。26)勢"判断力は、主観 における内的可能性、

および主観と一致する自然のもつ外的可能性

の故に、主観自身の内にあり且っ外にある何

ものか、すなわち自然でもなければ自由でも

ないもの、 しか しなが ら自由の根拠である超

感性的 なもの(dasUbersinnlichen)に 結

びついているのである。そ して この超感性的

なるものにおいて、理論的能力は、共通的で

あるが知 られざる方法において実践的能力 と

統一的 に結合 されるのである。"2のこのように、

認識的能力、感情の能力、実践的能力の三者

は、超感性的叡知界を通 じて関わり合 うので

あ るが叡知界 あるいは超感性的なるものは、

認識的 ・実践的理性にとって観念的なもので

ありなが ら、感情にとっては直接的である点

に感情の特異性がある。.ここに、感情が理性

の媒介項である所以があると考え られ る。

〔注 〕

カ ン トの著 作 の 引用 は、 全 て アカ デ ミー版(Kant響s

GesammelteSchriften,Herausgegebenvonder

K6niglichPreussischenAkademiederWissen-

schaften)に よる。巻 数 と頁 数 を記す 。尚 カ ン トの著 作

は次 のよ うに略す。

Krv:KritikderreinenVernunft(純 粋 理 性 批

判)

Kpr:KritikderpraktischenVernunft(実 践 理

性批 判)

Ku:KritikderUrteilsk:raft

Ms:MetaphsikderSitten

1)Krv,4,48.

2)Krv,3,12,

3)直 観(Anschauung)は 、 感性 が物 自体 に触 発

され 、い まだ概念 化 されない 直接的存 在 。

4)Krv,4,91.

5)ヒ ュー ム はATreatiseofHumanNatureの

中 で、認識 におけ る想 像力 の役割 を強 調 して い る。

カ ン トは ヒューム の影 響を受 けて い るが、想 像力

の概 念 もヒュームか らの影響 によ ると考 え られ る。

6)1(rv,4,91.

7)Ibid.,142.

8)Ms,6,211～212.

9)Ku,5,198.

10)道 徳 に 関 して は、 感 情 を動 機 と して は な らな

い ことが カ ン トに よ って 強 調 され て い る。 『実

践理 性 批 判 』 第 一 部 ・第 三 章 「純 粋 実 践 批 判

の 動機 にっ いて(VondenTriebfedernder

reinenpraktischenVernnft)を 参照 。

11)カ ン トは感 性(Sinnlichkeit)の 概 念 を通常 、感

覚 を生 みだす能 力 に限定 して い るが、 このよ うに

感情 が感性 に属す とい う叙 述 もみ られ る。

12)Ms,6,211～212.

13)細 谷 昌志,『 カ ン ト 表象 と構想力』,創 文社,1998,

P,10.

14)Ku,5,217～218.

15)Ibid.,217.

16)Ibid.,203.

17)Kuの §9に これ らの語 が見 られ る。

18)Ku,5,218.

19)Ibid.,5,219.

20)Ibid.,5,222.

21)Ibid.,5,189.

22)Ibid.,5,185～186.

23)Ibid.,5,187.

24)Kpr,5,161.

25)1(u,5,197.

26)Ku,5,353.

27)Ku,5,353.
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