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両親の しつけ因子と教室における

児童:の態度に関する研究

柳生和男 *相賀 直 **小 瀬 絢 子 ***松 本 浩 之

1.緒 言

小学校児童の学校生活における諸領域は広

範囲である。その中心的な柱 となるものは授

業を中心 とした生活、遊びや特別活動におけ

る仲間集団を中心 とした生活であると考えら

れる。

しかし、最:近では、この柱に係る問題が頻

繁に提起されるようになってきている。

低学年児童においては、「授業 中の短時間

であって も席に座っていられない」 「教師の

指示 に注意を向けることができない」等々の

授業への不適応、授業に対する意欲の低下な

どが学級崩壊を頂点とした一線上の様々な段

階に位置していることがあげられる。

また、厂友達ができない」「仲間同士の トラ

ブルが絶えない」等々大小いずれの集団にも

馴染めずに集団の中で自分の居場所を確立す

ることができない、いわば集団への適応に

成功できない児童が増加 している。

こうした現象は必ずしも家庭の しつけの不

十分 さによるものだけでな く、様々な要因が

輻輳 した結果であることが考えられる。

しか し、学校教育に携わる者としては、保

護者の子供に対す る養育態度が児童の学校生

活の有 り様に大 きく関わっていることを日常

肌身を通 して感 じていることから教育活動 に

おいて今後益々家庭の養育が重要であると考

える。

エ リクソンの心理社会的理論(4)(Elikson ,

1950,1963)で は、低学年児童は、学童前期

と呼ばれ、積極性 と罪悪感の葛藤を生 じ、親

や教師などの身近な大人の行動から自分にとっ

て価値あるものを取 り入れなが ら(同 一視)

自己概念を高めようとする。そこか ら初期の

道徳性の獲得や、集団への適応が図 られるの

である。

親の養育態度に関する研究では、バウムリ

ンド(1967)が 「厳格 ・監督尺度」 「受容 ・

関与尺度」の交わ りから4つ の養育態度を設

定した。ランボーンら(1×3)(:Lambom,et.al,

1990)は 、青年期の学業成績やコンピテンス

との関連を検討した結果、2つ の尺度の得点

が共に高い親のもとでは、いずれの項 目の得

点も高かった。また相賀(1999)は 幼児期の

母親の養育行動について 厂厳格 ・監督尺度」

「受容 ・関与尺度」を構成 し、基本的生活習

慣、言語 ・理解面、社会性 との関連を見た(5)。

その結果、両尺度が高得点の母親の子どもは、

他の養育態度の母親の子 どもより上記の各側

面において高得点であった。三隅(1977)(6)は

PM理 論において、 リーダシ ップにはP(パ

フオーマンス)機能とM(メ インテナ ンス)

機能があるとした。養育態度とは異なるが、

河村(1997)は 教師のリーダーシップ行動の

測定尺度を構成 し、両機能の強い教 師の下で

は児童のスクールモラールも高いことを示した。
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本研究では、低学年児童の父母の養育態度

には大 き.く分けて愛情深 く育てる面 と、しつ

ける面 とがあると考えた。愛情深 く育てる面

とは、乳幼児期 に養育者 との相互作用 によっ

て生 じる信頼 と不信の葛藤の結果獲得 される

社会的愛着(Elikson,1950,1963)の こ とで

あると考え、低学年の児童の発達課題からは

除いた。

しつけの側面

しつけ
自立促進型 一

愛情

後方支援型_

愛情

「しつける」 とに社会的自立のための作用

として捉えるとともに、しつけの実際、すな

わち保護者の実践的な行動様式には主 として

児童の 自立促進を図ろうとする様式、'後方支

援を行おうとする様式の必ず しも対立 しない

二種(2)の様式を仮定 してその強弱によって、

教室における児童の我慢する力、学習に対す

る意欲、集団に適応する力が どのように関連

しているかを調べる。

2.目 的

(1)研 究1

① 「自立促進型」と 「後方支援型」のしつけ

タイプを仮説 し、項 目を収集 し、尺度構成

を行なう。

自立促進型 しつけどは、主として児童の 日

常の生活場面に活きた行動様式として達成

させるための具体的場面を想定 した親の指

導姿勢、規範姿勢に関する項目をまとめた。

後方支援:型の しつけとは小学校に入学する

頃になると、家庭生活における自立や、望

ましい生活習慣 を促すためのしつけの他に、

家庭 を離れ、学校や児童の遊び集団での活

動などがスムーズに運ぶようにするために

家庭内から指導 していくことが必要になっ

てくる。

明日の持ち物をしっかり用意させることや、

宿題をきちんとやらせて学校に持って行か

せることなどがこれにあたる。これらの し

つけは、児童が家庭の外で行動するための

お膳立てを家庭内で行 うという色彩が強い

ので、後方支援型 しつけとしてまとめた。

②低学年児童の教室における態度 について

「授業に対する適応性」「授業に対する意欲」

「集団への適応性」の3側 面か ら項 目を収

集 し、尺度構成を行 う。

(2)研 究1

①父親 ・母親の両方に調査を実施 して作成 し

た、しつけタイプ尺度項 目の 「後方支援型」

「自立促進型」を父親 ・母親それぞれ分類

し、しつけタイプの特徴を明らかする。

②家族での父親 ・母親のタイプ別ペアを児童

の態度尺度項 目の 「授業適応」「授業意欲」

「集団適応」との関連を明 らかにす る。以

上の2点 を目的とした。

(3)研 究皿

①母親による後方支援型のしつけの強弱が児

童の学校における授業適応、授業意欲、集

団適応の領域においてどのような関係性が

あるかについて分析 と考察を行 う。

②父親による後方支援型のしつけの強弱が児

童:の学校における授業適応、授業意欲、集

団適応の領域においてどのような関係性が

あるかについて分析 と考察を行う。
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(4)研 究IV

①父親 による自立促進型 しつけケ)強弱が児童

の学校 における授業適応、授業意欲集団適
`幽応

の領域においそどめような関係性がある

かについて分析 と考察を行う。'

②母親による自享促進型 しつけの強弱が児童

の学校における授業適応、授業意欲集団適

応ρ領域 においてどg)よ うな関係性がある

かについて分析 と考察を行 う。

担任を介 して回収 した。

教室に於ける児童の態度評価は14項 目の

「担任用チェックリス ト」 を作成 し、』学級

担任による他者評価 とした。

⑤有効回収率

父 親

78.9%(292/370)

母 親

94.1%(348/370)

3.方 法

(1)し っけタイプと児童の教室における態

度の調査

①調査方法

(独立変数)し つけタイプ尺度(質 問紙法)

(従属変数)児 童の態度尺度(チ ェックリスト)

②調査内容

耀姦圏 灘蠶

騰 糾 難 辭
③調査の対象

小学校1・2年 生児童の保誰者及び ・担任

千葉県内の公立小学校2校1年4学 級

2年4学 級

東京都内の公立小学校4校1年4学 級

2年4学 級

計6校16学 級

父 一親 母 親 担r任

1年 生 111名 131名 一 8名

2年 生 181名 217名
「8名

合 計 292名 ,348名 16名

4.【 研 究1】

両親の しづけタイプ尺度 と児童の教室に

おける態度尺度の構成

(1)結 果

①家庭の しつけタイプ尺度の因子分析

家庭の しつけタイプ尺度の仮説因子

「後方支援因子」20項 目 ・

厂自立促進因子」21項 目r

を因子分析(主 因子法)に よって尺度の

構成を行った。

41項 目について平均値が<2.8,>3.2の17項

目および、共通性が0.2未満の9項 目を除き、

19項 目により仮説に従って2因 子で因子分

析を行なった。バリマックス回転後の因子

行列の因子負荷量が、0.3未 満 の3項 目を

除き、同様の因子分析 を行なったところ、

第1因子の固有値は2.55、第2因子の固有値

は1.81で 、第2因 子までの累積寄与率は、2

7.19%で あった。次に、信頼性係数(α 係

数)を 算出 したところ、第1因子 α=0.77、

第2因子 α=0.67と なり、十分 に信頼で き

る値であった。さらに教育関係者4名 で項

目内容についての妥当性を検討 した。その

結果、仮説 どお り第1因 子 を後方支援型 因

子、第2因子 を自立促進型因子と命名 した。

(Table.1)

④調査の手続き

調査実施2001年6月 下旬 『

担任を介 して保護者に調査用紙を2枚 配布

し、父親・母親それぞれが回答後封印後学級
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Tabie.1家 庭 に お け る しつ け タ イ プ尺 度 の 因子 分 析
嚠

1

項 目
因子負荷量

第1因 子 第2因 子

後

方
支
援
型

因
子

学校 の宿 題 をやったか どうか聞 き、あ とでやったか どうかチ ェックをす る 0.77

子供の友達の名前を5人以上知っていて、直接話 をしたことがある 0.58 0.16

学校の保護者会など行事には極力参加している 0.56 0.11

お小遣いの遣い道についてチェックしている 0.53 0.20

明日の用意は子供だけでやらせ、やったかどうかあとでチェックをする 0.53 0.13

子供 と一緒に、明日の学校の用意をしてあげる 0.52

勉強でわからないところは、多少面倒でもよく教える 0.36 0.27

学校であったととは細かいことでも報告 させる 0.35 0.30

自
立

促
進

援
型
因

子

テレビを見たり、テレビゲームをやった りする時間を何時 間以内と決めている 0。52

食 事 の マ ナ ー は 、厳 し く しつ け て い る 0.50

義が家では、絶対 してはいけないことが決まっている 0.17 0.46

子供に家庭内の手伝いをや らせている 0.44

子供の栄養バラ冫スには気を使っている 0.27 0.42

食後の歯磨 きをやらせいる 0.18 0.40

朝お きる時間、夜寝る時間を決めて、守 らせている 0.23 0.38

子供には食事の好き嫌いをさせない 0.38

Tabie.2教 室における児童あ態度尺度の因子分析

項 目
因子負荷量

第1因 子 第2因 子 第3因 子

授
業
適
応

因
子

授業中友達とお しゃべ りをしない 0.84 0.16

自兮の席で落ち着いて授業を受けることがで きる 0.77 0.22 0.27

先生の話をしっかりと聴 くことがで きる 0.74 0.31 0.32

始業前に学習用具を出すことがで きる 0.64 0.45 0.23

がまん強 く物事に取 り組むことがで きる 0.62 0.25 0.39

責任感が強い 0.59 0.51 0.26

忘れ物がない 0.50 0.46 0.16
1

因授
業
意

子欲
嚠

授業中よく手を挙げて発表する 0.73

操拶がきちんとできる 0.24・ 0.60 0.21

予習復習がきちんとできる 0.37 0.57 0.27

因集
団
適

子応

集団の中で友達と協力できる 0.41 0.28 0.69

友達の話を聞くことができる 0.43 0.24 0.60

少 しのことでかっとした りいじけた りしない 0.39 0。56

友達がたくさんいる 0.36 0.50
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②教室における児童の態度尺度の因子分析

教室における児童の態度尺度の仮説因子

「授業適応因子」5項 目

「授業意欲因子」5項 目

「集団適応因子」4項 目

を因子分析(主 因子法)に よって尺度の構

成 を行 った。

仮説3因 子の14項 目で因子分析 を行なった

ところ、全ての項 目について平均値が〈2.

8,>3.2、 共通性が0.3以上、バ リマ ックス

回転後の因子負荷量が、0.3以上であった。

第1因 子の固有値は3.96、 第2因 子の固有

値は1.36、 第3因 子の固有値は2.02で 第3

因子 までの累積寄与率 は、59.55%で あ っ

た。信頼性係数は第1～3因 子で、それぞれ

0.92,0.72,0.79と算:出された。上記 の4名 で

妥当性の検討を行ない、第1因 子 厂授業適

応」第2因 子 「授業意欲」第3因子 「集団適

応」で妥当であるとした。(Table.2)

(2)考 察

①後方支援型因子の各項 目をみると、子 ども

の学校や日常生活での行動(明 日の用意、

宿題、小遣い、友達関係、学校行事)に 親

の目配 りが効いている様子や、 「まず自分

でや らせてみる」という子どもの主体性を

尊重する様子が現われている。自立促進型

因子の各項 目をみると、日常生活の規範を

示す親像が表されている。いわゆる従来的

しつけを連想 させる。子 どもが内面的規範

として身につければ良い効果をもたらすで

、あろう。

②授業適応因子の7項 目からは、児童が自ら

を律 して授業に向かう姿勢が連想 され、我

慢する力=・授業への耐性を表 していると言

える。授業意欲因子の3項 目からは、家庭

での準備と授業での挙手が関連 しているこ

とが示唆され、挨拶 という基本的な対人関

係作 りの力とも関連 している。 集団適

応の4項 目は、集団の中で協力 し て活

動できる社会性を表 していて、さらに対人

関係の中の困難を解決 しようとする志向も

含まれている。

5.【 研 究1】

家庭における しつけタイプにみる父親、母

親の役割の傾向

(1-)結 果

① 「自立援助型因子」を平均値により高低群

に分割 し父親 ・母親に於いてその割合 をκ

2検定によって比較 した。

Table.3し つ け タ イ プ尺 度 平 均 値

型 度 数 平均値 標準偏差

後方支援型 586 26.32 5.41

自立促進型 620 27.09 3.72

後 方 支 援型 及 び 自立促 進 型 を平 均 値 に よ

り父 親 ・母親 をそれぞ れ2分 割 した 。父 親 ・

母 親 の 後 方 支 援 型 の 高 ・低 群 のz2検 定 の

結 果 、1%水 準 で有 意 差 が 確 認 され た

(Z2=248.55,df=1,p<.01)。 父 親 ・

母 親 の 自立促 進 型 の 高 ・低 群 κ2検定 の結

果 、1%水 準 で 有 意 差 が 確 認 さ れ た(ズ

=11 .2,df=1,p<.001)(fig.1.2)Q

② しつけタイプ尺度を父親の 厂後方支援型高 ・

低群」「自立援助型高 ・低群」 と母親 「後

方支援型高 ・低群」「自立援助型高 ・低群」

を組み合わせ、両親ペア16タ イプを設定

し、その度数分布表を作成 した。両親ペア

16タ イプと度数分布は次のようであった

(Table.4)(:Fig.3)。両親ペアの有効件数は

228ペ ァであった。
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Fig.1後 方支援型の上位群 と下位群

Fig.2自 立促 進 型 の 上位 群 と下 位 群

Table.4両 親 ペ ア組 み合 わ せ タイ プ

タイプ 4 2 3 4 ⑥ 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 ユ6

父親後方支援

父親自立促進
母親後方支援

母親自立促進

塰
,鏈
咼
高

高

高
低
高

高

高
高

低

高

高
低

低

諏
高
蕩 、
二蒔

低

高
低

高

低

高
高

低

低

高
低

低

高

低
高

高

高

低
低

高

高

低
高

低

高
低
低
低

低 、

低

高

、高 ・

低
低
低
高

低
低
高
低

低
低
低
低

Fig.3両 親 のペ ア タ イ プ別 度 数 Fig.4両 親のペアタイプと別度数と

児童態度・授業意欲の平均値
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③両親ペア16タ イプの上位5タ イプを独

立変数 とし、児童の態度尺度を従属変数と

して分散分析で検討した。・

両親ペアの上位5タ イプをその特徴から、

タイプ15:母 親後方支援積極型,タ イプ13:

母親積極型,タイプ5:父親自立促進積極型,

タイプ1:両親積極型,タイプ16:両 親消極型
`とした

。更に、その5タ イプと児童の態度

尺度の授業適応・授業意欲 ・集団適応の3つ

の従属変数について分散分析の結果、有意

差はみられなかった。

しかし、多重比較に おいては、授業意欲

・に?い て父親貞享促進積極型(p< .05)と 、

母親積極型.『(p<.1)と が両親消極型問に

比べ有意に高い傾向がみられた。(Fig.4)

(2)考'察

①後方支援型 ・自立促進型のいずれも高群の

割合が母親の方が高かったことからしつけ

については母親主導であり、一方、母親は

後方支援型高群、.父親は自立促進型高群の

方が顕著であることから、しつけには役割

分担があることが示唆された。

②両親ペアでは1,2位 とも父親の後方支援

型及び自立促進型共に低群 と母親にいずれ

も高群との組み合わせであるこごこでも、

しつけは母親主導であることが顕著にあら

われている。3位 は父親自立促進積極型で

あり役割分担がある家庭である。両親積極

型が4位 父親不参加と言われる中でかなり

多い。

③両親が役割分担を行っていた り、母親が2

つの役割 を演 じている場合は、子どもの授

業意欲が高得点であることがわかった。

両親積極型は、授業意欲について他 に比べ

有意に高いとは言えないことも興味深い。

.6.【 研 究 皿】.

家庭 における後方支援型のしつけにみる教

室における児童の態度の傾向

(1)結 果

しつけタイプ尺度の後方支援型 因子に関 し

て、父親群と母親群の各々別にして、児童の

態度尺度(授 業適応、授 業意欲、集団適応)

をS『EX・ 学年ごとにt検 定を実施する。

なお、父親群、母親群についてはTable.5

に示す通 り上位群 と下位群の2群 に分割 して

分析 した。
.
T自ble.5上 位群 ・下位群分割基準

父 親 母 親

(平均値22.3/標準偏差4.9)(平均値24.8/標準偏差3.0)

・上 位 群27 .2以 上27.8以 上

下 位 群17.4以 下21.8以 下

① 母 親 の 後 方 支 援 型 の しつ け にみ る教 室 にお

け る児 童 の 態 度 の 差 違

結 果 はTable2-1に 示 す 通 り、 母i親の 後 方 支 援

型 の 上位 群 と下 位 群 に女 子 の授 業 適 応 因 子 に

(t=一2.158,df=31,p<.05)で 有 意 差 が 認 め ら

れ た 。 また 女 子 の 授 業 意 欲 因 子 に も(t=一2.2

02,df=29,p<.05)で 有 意 差 が 認 め られ た 。1

年生 の授 業意 欲 因子 につい て も(t=一3.649,df=

34,p<。05)で 有 意 差 が 認 め ら れ た 。(Fig.5)

② 父 親 の後 方 支 援 型 の しつ け に み る教 室 にお

け る児 童 の態 度 の差 違

結 果 はTable2-2に 示 す 通 り、父 親 の後 方 支i援

型 の 上 位 群 と下 位 群 に女 子 の授 業 適 応 因子 に

(t=・2.669,df=30,p<.05)で 有 意 差 が 認 め ら

れ た 。(Fig.6)
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Table.5-1(母 親)男 子/女 子/学 年

男子 女子 1年 2年

授業適応
授業意欲
集団適応

ll **

I

I

Table.5-2(父 親)男 子/女 子/学 年

男子 女子 1年 2年
授業適応
授業意欲
集団適応

**

*p〈.10*p〈.05

*p<.10**ρ<.05

Fig.5母 親の後方支援型型と女子と1年生の各因子の平均値

(2)考 察

①母親の後方支援型 しつけが熱心であるほど、

女子は、忘れ物をせずに授業の準備をしっ

か りとして落ち着いて授業に取 り組み、よ

く手を挙げて学習 し、予習復習も怠らない

という傾向があることがうかがえる。

また、母親のこのような熱心な しつけに反

応するのは、男子 よりは女子であ り、2年

生 よりは1年生であると考えられる。

母親が我が子が学校に行って困らないよう

にと家で細かくしつけても、男子児童には

あまり直接的な効果がないと考えられる。

また、後方支援型のしつけの効果は、学校

生活が始まったばか りの1年 生 には現れる

が、学校に慣れた2年生では、 はっきりし

な くなると推察される。

②父親の後方支援型しつけが熱心であるほど、

女子は、授業適応に関して逆の効果を示す

ことがわかる。これは、父親が学校の支度

*p<.10**p<.05

Fig.6父 親 の後 方 支 援 型 と女 子 の 平 均値

な ど細 か い こ とに いつ も口出 しす るこ とは、

女 子 に は うる さが られ 、授 業 へ の 好 ま しい

構 え の形 成 に 関 して は 、父 親 の期 待 と は逆

の行 動 を 引 き出す と考 え られ る 。 こ こ に父

親 の しつ けへ の 関 わ り方 の難 し さが 現 れ て

い る。

7.【 研究IV】

家庭における自立促進型の しつけにみる教

室における児童の態度の傾向

(1)結 果

しつけタイプ尺度の自立促進型因子に関し

て、父親群と母親群の各々別にして、児童の

態度尺度(授 業適応、授業意欲、集団適応)

をSEX・ 学年ごとにt検 定を実施する。

なお、父親群、母親群 についてはTable.7

に示す通 り上位群と下位群の2群 に分割 して

分析 した。
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Table.6一 ¶(母 親)男 子/女 子/学 年

男子 女子 1年 2年
授業適応
授業意欲
集団適応1

*

Table.6-2(父 親)男 子/女 子/学 年46,

男子 女子 1年 2年

授業適応
授業意欲
集団適応

**

*

* *

*

*〈*

Fig.7父 親の自立促進型と低学年男子の各因子の平均値

Table.7上 位 群 ・下 位 群 分 割 基 準

父 親 母 親

(平均値26,3/標準偏差4。0)(平均値24。9/標準偏差3.0)

上 位 群30.3以 上27.9以 上

下 位 群22.3以 下21.9以 下

結 果 は 、Table6に 示 す 通 り、 母 親 の 自

立 促 進 型 の 上 位 群 と下 位 群 に1年 生 の授 業 適

応 因子 に(t=1.91,df=36,p<.10)有 意

傾 向 が 認 め られ た。

また 、 父 親 の 自立 促 進 型 の 上 位 群 と下 位 群

との 問 に は 、 男 子 の 授 業 意 欲 因子 で は(t=一

2.16,df=35,p<.05)有 意 差 が 、 集 団 適 応

因 子 で(t=一1,73,df=39,p<.10)の 有

意 傾 向が 認 め られ た 。

女 子 にお いて は授 業 適 応 で(t=1.83,df=

平 均値 の 逆転p<.10)で 有意 傾 向が 認 め られ た 。

さ らに 、 学 年 別 で は、1年 生 の授 業 適 応 因

子 に(t=1.90,df=33,p<.10)で 、2年

生 の 集 団 適:応因 子 で(t=一1.96,df=52,p

<.10)で 有 意 傾 向 が認 め られ た 。

Fig.8父 親の自立促進型と女子及び1年生の平均値の逆転

(2)考 察

分析結果によれば父親と母親、性差、学年

差にいくつかの特徴 を見出すことができる。

全体的に見れば、独立変数である自立促進

型しつけは母親の場合においては顕著な特徴

が認められなかったが、父親の場合において

は1年 生の男子について影響する傾向が認め

られた。また、父親の場合には女子及び1年

生に対 してはその傾向が逆転 した結果を示 し

た。このことは父親の自立促進型 しつけの強

さがは当該の児童の授業適応及び集団適応に

ついて逆効果であることを示唆 している。

俗な言い方をすれば父親が生活面での細か

いしつけに過度に関わることが発達上のこの

時期と女の子に対 してはマイナスの要因とし

て働 くことが考えられる。

但 し、属性間の相違は相互作用の中で発生

するものであ り、この場合には母親 と父親と

の役割の分化分担、所属する学級の風土等々

の要因を排除した上での統計上の現状 を説明
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す る に止 ま る。

8.総 合考 察

本研究を通 して、父親と母親の家庭 におけ

るしつけが児童の学校 における態度、すなわ

ち 「授業適応」「授業意欲」「集団適応」の面

で影響が認められるい くつかの部分を確認す

ることができた6

母親の役害蛄 後方支援型の役割が特イ匕し
ていることや、'役割分担においては、母親が

自立促進型の役割も同時に演 じているケース

が多いことから、、依然母親主導の家庭が多 く

見うれるという事実を示すものである。本研

究での特色である父親の養育態度は自立促進

型の役割が特化していることが確認されたが

はっきりと役割分担がなされている家庭 は少

な く、母親 も部分的にあるいは父親と同時に

自立促進型のしつけをしている家庭が多い。

しかし、,自立促進型 ・後方支援型の機能の両

方がある家庭はそれらが低い家庭 よりも子ど

もの意欲に良い影響 を与えることが確認され

た。しかしながら、母親、父親共に両機能が

高い家庭は必ずしも『低学年児童の学級におけ

る態度形成に良い結果をもたらすものでない。

後方支援型 のしつけの積極性が、子 どもの

授業意欲や授業適応に良い影響を与えるのは

母親の方に特化 し、性別や学年 といった属性

要因によっても差異があることが示された。

一方、自立促進型のしつけの積極性は子 ど

もの授業適応や集団適応に影響を及ぼし、父

親の方に特化 している。 しか し子 どもの授業

適応に関 しては必ず しも良い影響を与えるも

のではなk・結果が示され、むしろ母親 よりも

性別や学年 といった属性要因による影響が大

きいことが示された。

母親による後方支援型 しつけは文字通 り支

援的な しつけであることから低学年児童、 と

りわけ女子や1年 生の授業意欲に関 しては有

効であることが考えられる。父親による'自立

促進型 しつけは規範意識を育てるものである

ことから授業適応や集団適応に影響 を与える

ことが考えられる。ただし、男子や2年 生に

関 して有効であることがはっきり示 された。

今回は、児童の態度評価については各担任

のによる評価を採 り入れることで児童の

自己評価による曖昧性を排除した反面、各教

師の評価基準(主 観)の ばらっきを排除する

ことができなかったと考えている。

また、本研究では望要因間にある主効果や

交互作用についての言及することができなかっ

た9・今後は得 られた情報による他の要因を加

えだ分散分析による分析を進めてい くことに

よってさらに研究を深めていきたい。
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(Appendix1)保 護 者用 設問項 目

◎は因子分析後自立促進型因子 として採用 した設問項 目

、.● は因子分析後後方支援型型因子 として採用 した設問潭 目
とてもあてはまる'や やあではまる あまりあてはまらない'ま ったくあてはまらなし・

星r、 吼 、"一
1・.お こづかいの使い道についてはチ ェックしている 。 ●

2.テ レビを見 た り、テ レビゲームや った りす る時間を何時 間以内 と決 めている。

3.朝 、親 が起 こさなくて も自分か ら起 きられ るように してい る。

4.朝 お きる時間、夜寝 る時 間を決めて守 らせている。.

5.学 校 の宿題 をやったかどうか聞 き、あ とでやったかどうか をチ ェックをす る。

6.我 が家 では、絶対 してはいけない ことが決 まっている。

7.遊 びから帰宅する時間を厳 しく守 らせている。

8.必 要 に応 じて子供 をたた くことがある。

9.子 供 の欲 しがる ものは、親の判断で買 うか買わないか決める。;・

10.食 事のマナーは、厳 しくしつけている。

11.食 後の歯磨 きをやらせてい る。

12.子 供 に家庭内の手伝い をや らせている。

13.子 供の しつけは理屈 よ りも、体 で覚 えるこ とも大切だ と考 える。

14.明 日の用意は子供 だけでや らせ 、やったか どうかあ とでチェ ックをす る。

15.多 少のいたず らで も、人 に迷惑 をかけるこ とは許 さない。

16.朝 起 きた ときには、子供が 自分 か ら 「お はよう」 といえる ように しつけている。

17.好 ましくない子 とはそれ とな く遊 ばせ ない ようにしている。

18.子 供の帰宅が遅い と大変心配す る。

19.時 々厳 しく叱 ることがある。

20.子 供には食事の好 き嫌い をさせ ない。

21.学 校 であったことは、細 かいことで も報告 させ る。

22.学 校 の話 をうなず きなが ら聞いてあ げる。

23.お 小 遣いをあ げて子供 の喜 ぶ顔 を見 るのが好 きだ。

24.朝 食 は、毎 日子供のために用意 している。

25.休 日は、子供 と遊ぶ時間を設 けるようにしてい る。

26.学 校 の保護者会な ど行事 には極力参加 している。

27.勉 強で分 からないこ とは、多少面倒で も良 く教 える。

28.子 供が よいことを した ときには誉める ようにしている。

29.子 供 と一緒 に風 呂にゆっ くりと入 る。

30.多 少行儀 は悪 くて も、何 で も食べる ように励 ます。

31.食 事 は子供 と一緒 に食べ る。

32.休 日は、子供 と一緒 に食事 の支度 をする ことがある。

33.子 供 の言 った ことは、まず受け入れてあげるこ とが大切だ と思 う。

34.子 供 と一緒に、明 日の学校の用意 をしてあげる。

35.多 少のいたず らを して も許 している。

36.我 が子 は目の中に入れ ても痛 くない ぐらいに思 ってい る。

37.朝 起 きたときには、親か ら 厂おは よう」 の声 をか けるようにしている。

38.子 供の友達の名前 を5人以上知っていて、直接話 を した ことがある。

39.ど こにいて も子供の ことを気にかけている。

40.子 供の栄養バ ランス には気 を使っている。

41.子 供が抱 きついてきた ときには、やさ しく受 け止めてあげる。

◎

◎

●

.◎

◎

◎

◎

●

◎

●

●

●

●

●

◎
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(Appendix2)担 任 用 チ ェ ッ ク リ ス ト項 目

達成 されていない やや達成 されていない やや達成 されている 達成 されてい る一
1.先 生の話 を しっか り聞 くこ とがで きる

2.我 慢 強 く物事 に取 り組むこ とがで きる

3.自 分の席 で落 ち着いて授業 をうけることが

で きる

4.授 業中、友達 とお しゃべ りをしない

5.少 しのこ とでか っとした り、い じけた りしない

6.友 達がた くさんい る

7.友 達の話を聞 くことがで きる

8.集 団の中で友達 と協力で きる

9.責 任感が強い

10.あ い さつが きちんとで きる

11.始 業前に学 習用具 を出す ことがで きる

12.忘 れ物がない

13.授 業中 よく手をあげて発表する

14.予 習、復習が きちんとで きる

15.ノ ー ト整理が きちんとで きる
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