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近 代家族 とロマ ンテ ィック ・ラブ ・イデオ ロギーの2類 型

大 塚 明 子

1.問 題 設定

夫は外で働 き、妻は家庭内で主婦 として家

事 ・育児に専従 し、子供を含めた家族成員が

他者とは分かち得ない強い情緒的な絆で結ば

れている一アリエス以降の社会史 ・歴史社会

学は、従来普遍的なものとして捉えられてき

た以上のような家族のあ り方が、実は近代社

会において初めて出現 したものであ り、従っ

て歴史的に限定的なものであることを発見 し

た。さらに1990年 代には、このような欧米の

家族研究の成果を受けた論者たちにより、日

本の戦前の家族 もまた近代家族的な性格 をも

つものであったという指摘が、相次いでなさ

れるようになった。明治後半～大正期におい

て、家族員の情緒的結合 を重視す る 「家庭

(ホーム)」への志向が出現 して・きたというの

である([小 山静子、1991][牟 田和恵、1988・

1990=1996][西 川祐子、1990]な ど)。

しかし、この日本型近代家族の具体的な内

実は、まだ充分に明らかにされたとはいえな

い。特にショーター[1975=1987]の 区別す

る(1)男 女関係 ・(2)母子関係 ・(3)家族と周

囲の共同体 との間の境界線 とい う3分 野の う

ちの(1)、 すなわち 厂ロマンス革命」 につい

ては、先行研究ではあまり取 り上げられてこ

なかった。だが、「夫婦愛については、恋愛

結婚が社会の中でどういう位置を占めるかに

よって、相対的な位置づけが変わることとな

る」「アジァの例 と比べるとき、英米の主婦

を産み出してきた家父長制の特徴は ・・家族

を結びつける情緒 として、夫婦愛の持つ比重

が相対的に高い点にある」[瀬地山、1996:22

0、226]と 指摘されるように、この部分こそ

文化的な差違が極めて大きいところだと思わ

れる。そこで本稿では、日本型近代家族にお

ける夫婦関係、およびそれと結びついた男女

の 「愛」「恋愛」のあ り方の固有性 を明 らか

にするための第一殺階として、比較対象 とし

ての欧米的な近代家族 とロマンティック ・ラ

ブ ・イデオロギーの特質について考察するこ

ととする。

こうした問題設定にたつ場合、統計調査な

どの実証的な方法をとることはで きない。ロ

マンティック ・ラブやloveの 翻訳語としての

厂愛」「恋愛」は、何よりも社会的 ・文化的な

理念であって、人はこうした概念を知ること

によって、それに相即する感情を初めて発見

するからだ。従って、、まず何 らかの社会的影

響力をもつ文献史料に基づいた言説分析 を行

う必要がある([]内 はページを表す)(1)。

2.従 来 の定 義 を巡 る問題

ショーター[前 出]に よれば、伝統的家族

が近代家族へと変化 したのは、(1)男 女関係 ・

(2)母子関係 ・(3)家族と周囲の共同体との間

の境界線という、3つ の分野での 「感情の高

まり」による。そ して(1)に ついて、18世 紀

末から19世紀にかけて 厂ロマンティック ・ラ

ブが、かつて男女を結びつけていた実利的

な考えにとってかわ」るという 厂ロマンス革
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命」が起こったという[5]。 他の論者 もほぼ

同様の見解を示 している([Stone、1979=

1991][:Flandrin、1981=1992][Luhmann、

1986][Giddens、1992・=1995]な ど)。

すなわち、従来の伝統的な結婚は、貴族 ・ブ

ルジョワジー ・農民などほとんどの階層にお

いて、本人同士の意思よりむしろ家族の経済

的 ・社会的利害を考慮 して、両親や親族ない

し共同体によって外的に統制されていた。こ

れに対 し、18世 紀後半～19世紀初頭にかけて、

結婚は男女の 「愛」に基づ くべ しという新 し

い恋愛結婚が規範的 ・事実的に普及 していっ

た、と。

この近代家族 と結合 した恋愛結婚規範、換

言すれば 「愛 ・性 ・結婚の三位二体」 という

要請が、しばしばロマンティック ・ラブ ・イ

デオロギーと呼ばれる([上 野、1990][赤 川、

1999]他)。 もっともこの語のさらなる内実

については、あまり明確な定義が与えられて

こなかった。19世 紀の米国におけるロマ ン

ティック ・ラブについて論 じたカレン ・リス

トラ[1989]は 、従来のほとんどの論者が、

この語 を 「何らかのロマンスを含むような歴

史的現実全てを包括する一般的用語」[6]と

して用いてきたと批判 している。この 「ロマ

ンス」 とは、男女の熱烈な、またしばしば反

社会的な恋着といった意味だろう。確かにそ

うした議論 は多い。例えば小谷野敦[1997]

は、王朝物語類 ・和歌 ・世話浄瑠璃 を取 り上

げ、「日本にはそれ[恋 愛]が 明治期 に導入

された、と論 じる人は数多い」が 「それは間

違っている」という[14]。 また ヨバ イなど

の慣習 をもつ日本の伝統的農村 には 「恋愛結

婚」が存在 したとし、明治以降に起 きた新 し

い現象 はそれが中流階層にまで普及 したこと

だけと論 じる。

しかし、彼 らのあげる例が18世 紀末以降の

欧米におけるロマンティック ・ラブや恋愛結

婚規範 と完全 に同質だとは考えられないし、

ここでは両者の共通性を強調することに議論

上の利点 もない。欧米と日本の生産的な比較

を行 うためには、ロマンティック ・ラブとい

う理念を、より歴史的文脈に沿った形で明確

に規定してお く必要がある。

(a)シ ョーター

私見では、ショーター[前 出]の 議論 も、

以上のような観点からは大 きな問題を含んで

いる。彼はロマンティック ・ラブを 「男女関

係において自分から進んで何かをしようとい

う自発性 と相手の気持になるとい う感情移入

の能力」[15]と いう、極 めて普遍的な形で

定義する。そ して 「男女関係が実利中心のも

のから感情中心の ものへ変化」[127]す るこ

と、すなわち 厂ロマンス革命」は、18世紀に

伝統的共同体から解放された下流階級の若者

から、婚前の性行動の解放を伴って起 こった

という。これに対 して、より 「利害」「打算」

に支配された都市のブルジョワジーがロマン

ティック ・ラブを受容するのは、19世 紀半ば

以降のこととされる。こうした見方は、近代

家族 とロマンティック ・ラブの結びつ きの相

対的な軽視 と結びつ く。決定的だったのは中

流階層に最初に芽生えた 「子供の幸福につい

ての 〈意識〉」であって、「ロマンティック ・

ラヴではな く、母子関係こそが、近代家族形

成 の核になった」[215]と 論 じられるのだ。

しかし、こうした 「伝統的な結婚=実 利中

心=非 感情的」という等式には疑問がある。

例えば、 日本の伝統的な農村 の若者宿や ヨ

バイなどを通 じた婚姻慣習は、村内婚 という

厳格な共同体規制の下にあるが、 しか し家格

や財産を重視する 「家」中心の実利的結婚 と

は対極的なものと捉えられる。この反証に伺

えるように、一定の外的な婚姻統制が存在す

るからといって、そこに自発性や相互的な感

情移入などの感情的要素がないとはいえない。

換言すれば、ショーターの定義によると、ロ
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マンティック ・ラブ ・イデオロギーと、前近

代社会において広 く観察 される、特筆すべ き

財産をもたない下流階層の若者たちの比較的

自由な婚前交際(=制 度化された婚前自由交

渉(institutionalizedpreInaritalpromiscuity)

[上野、1995a])と の違いを、概念 的に明確

化しがたい。

ショーターの定義に伴うもう1つ の問題点

は、その存在の実証が実際的にかなり困難 と

なることだ。彼は、結婚相手の選択に際 して

ロマンティック ・ラブがどの程度働いている

かを、物質的利害の放棄ないし共同体の圧力

への抵抗の有無 とい う 厂『犠牲』テス ト」

[158]で 判断しようとする。具体的には、同

村や同身分の内部での同族結婚 を嫌 うほど、

また近い年齢同士で結婚するほど、そこにロ

マ ンティックな動機が働いていると推定する

のである。 しか し、村内婚は確かに長期的に

は減少 しただろうが、それは近代化に伴 う社

会的移動性の増大の結果 として解釈できる。

しかも、ショーター自身 も認めるように 「階

級的同族結婚の比率は、現代で もなおかなり

高い」[160]。 彼はこの事実に関 して 「同 じ

階級の者どうしが結婚をする自然的な確率と、

現実に結婚 した比率を比較」することで、今

日 「人びとがあえて、同族結婚をしようとし

ているとはいいがたい」と論 じる◎だが、こ

の 「自然的な確率」がどのように導かれるか

も示されておらず、説得力のある議論とはい

い難iい。また同階級内での結婚は、社会的 ・

文化的な同質性が相互的な感情移入を促進 し

うるという観点からは、ロマンティック ・ラ

ブとより親和的だという見方も成 り立つ。実

際にショーター自身もこうした見解 を取って

いる箇所もあり、総体的に議論は瞹昧で混乱

していると評価せざるをえない。

思うに、ロマンティック ・ラブを 「男女関

係 において自分から進んで何かをしようとい

う自発性 と相手の気持になるという感情移入

の能力」というように非歴史的な仕方で定義

し、その実在を統計的に証明 しようという試

みには、そもそも無理がある。この理念は、

何 よりも1つの文化的モデルとして、 また社

会規範として捉えるべ きだと考える(2)。 極

端な想定をすれば、ある社会 において全員が

同階層内で財産的な釣 り合いを主に考えた結

婚をしたとしても、皆がそれについて 「本当

は愛ゆえに結婚するべ きなのに、自分たちは

勇気がなかった」 と内心忸怩たる思いを抱え

ているとすれば、そこにはロマンティック ・

ラブ ・イデオロギーが一定の普及をみている

と想定するべきであろう。従って、ロマンティッ

ク ・ラブの定義は、あくまで西欧近代 という

歴史的文脈の中で、そ して方法的には文学 ・

ジャーナリズムといった文化的言説の中から

抽出される必要がある。

(b)ス トーン

次にス トーン[前 出]の 定義について検討

しよう。彼は結婚の動機に4つ の類型 を区別

する[224]。 まず(1)家 族の経済的 ・社会的 ・

政治的な補強あるいは拡張という最も伝統的

なもので、ショーターのいう(A)伝 統型 に

対応するだろう。(B)を さらに細分化 した

残 りの3つ は、当事者が主導権 をもつ個人主

義的な類型で、うち(3)は 身体的な魅力であ

る。

(2)は 「長い求愛期間に吟味された、将来

の伴侶の道徳的、知的および心理的な特性に

ついての可能な限り十分な知識に基づいた個

人的な愛情、親密な交わりと友情、長期問に

わたって性格が一致する可能性についての常

識ある、しかも計算された評価 など」[同 、

下線引用者、以下同]。すなわち、合理的'(=

充分な知識に基づ く冷静な評価)か つ社会 と

調和的(=常 識的)な 類型である。具体的に

は、ピューリタンたちが17世 紀以降に採用 し

始めた 厂友愛結婚」を特に指 していると思わ

れる。
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そ して(4)が ロマンティック ・ラブで、「相

手の美点に対する関心の過剰 な集中を引 き起

こすことになる心の平静さの乱れであ り、彼

または彼女の欠点に対 して盲目となり、あ ら

ゆる他の選択肢ないし考慮すべき事項、 とり

わけ金銭といった世俗的な問題を拒絶する」

ような動機とされる。換言すれば、非合理的

(=盲 目的)か つ(少 なくとも潜在的には)

反社会的な情熱といえよう。彼はこの理念に

ついて、18世紀末～19世紀初頭に 「巡回図書

館の書架を一杯にした」[235]ロ マン主義的

な流行小説によくみられるものとして捉え、

「小説家たちによって発明され、性的欲望 の

覆いとして男性たちによって採用された、純

粋に人為的な感情以外 の何 ものでもない」

[308]と して、その文化的モデルとしての性

格を強調する。さらにショーターとは全 く逆

に、このロマンティック ・ラブに基づ く恋愛

結婚は小説を読む公衆、すなわち中流ブルジョ

ワジーから広がっていったとする。下層階級

に関係が深いのはむしろ(3)身 体的な魅力

だという。

ス トーンの歴史的に限定的な定義は、ショー

ターの普遍的なそれよりは曖昧さが少ない。

しかし、このように非合理的 ・反社会的な情

熱というだけでは、まだ不明確である。第1

に、これではロマンティック ・ラブと、他の

非西欧文化圏にもみられるロマンスー例 えば

玄宗と楊貴妃の悲恋一とを、まだ充分 に区別

できない。 第2の 問題点は、(2)合 理的 ・

社会調和的な 「愛情」 と(4)非 合理的 ・反社

会的なロマンティック ・ラブが対立的に捉え

られ、かつ近代家族の成立を巡る両者の布置

が明らかにされないこと。彼のいう夫婦間の

「情愛的個人主義」 の基盤 としては、 一見

(2)も(4)と 同じ程度に、 あるいはむ しろ

それ以上に 相応 しいようにみえ る。実際、

彼はピューリタンたちが始めた 「友愛結婚」

に1章を割 く一方で、「1780年以降 ・・ロマン

チ ック ・ラブが有産階級のあいだで見苦 しく

ない結婚の動機 となっていた」[235]が 、し

か し 「ほとんどすべての人々は、結婚を永続

的なものにするには、身体上の魅力とロマ ン

チ ック ・ラブの両方ともが不安定な基盤であ

ることを認めていた」「225]と 論 じる。この

議論を敷衍すると、18世紀末以降の近代家族

と結びついた恋愛結婚規範をロマンティック・

ラブ ・・イデオロギーと呼ぶのは適切でない、

ということになろう。

しか し、 ス テ ィー ブ ン ・サ イ ドマ ン

[1991=1995]に よれば、「激しくロマンティッ

クな情熱というよりも、変わることのない深

ま りゆ く相互の尊敬や愛情」である 「ピュー

リタンの愛」は、「結婚の創始力 としてでは

な く、結婚後に進展するもの」とされ、彼 ら

は 「愛ゆえに結婚するのではなく、愛するこ

とを学べるような人と結婚するように命 じら

れて」いた[18、 下線引用者]。 こうした考

え方は、やは り19世紀以降に広がった恋愛結

婚規範 とは異質なものではないだろうか。

3.ロ マ ンテ ィック ・ラ ブの 固有性

ピューリタン的な友愛結婚でなく、18世 紀

末以降に成立したロマンティック ・ラブの理

念こそが近代家族の基盤であったことを強調

する論者 に、ルーマ ン[1986]と リス トラ

[1989]が いる(3)。 両者に共通するのは、

この研念 を、ス トーンのように非合理的 ・反

社会的な情熱という感情としてだけ規定する

のではなく、それを起点とする親密な人格的

コミュニケーションの過程の総体として捉え

る見方である。

①基盤 としての 「神秘的な牽引力」～特殊志

向的 ・官能的 ・非合理的な情熱～

リス トラによれば、17世紀ニューイングラ

ン ドのピューリタンにとって、愛とは意思に

よって自発的に統制されるものであ り、従っ
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て予測できる合理的な感情 と想定されていた。

彼女は、ヴィクトリア期の米国の中産階級の

男女の問で交わされたラブレターを資料とし

て、そこに現れる愛の理念がこれとは全 く異

質なものであることを示す。そこで愛は、特

定のただ1人の異性に対する、意思的に統制

できない説明不能な情熱 とみなされていたの

である。これはス トーンによるロマンティッ

ク ・ラブの規定 とほぼ一致するといってよい

だろう。

この非合理的な「神秘的な牽引力(amysteri-

ousattraction)と しての愛 とい うイデオ

ロギー」[186]は 、西欧文化の伝統に深 く根

ざす もの と思われる。「恋愛(amour)は12

世紀の発明」という有名な言葉が示すように、

この時代の南仏の宮廷で生まれたトゥルバ ドゥー

ルの叙情詩 に よって、宮廷 恋愛(amour

courtois)と いう特異な恋愛の理念が成立 し

た。それは他の騎士道物語のジャンルにも取

り入れられ、西欧中に普及していった。ここ

で愛の対象 となる(多 くの場合既婚の)貴 婦

人は、完全な美や徳を備えた存在 として理想

化 され、崇拝される。意思では統制できない

不幸な情熱に苦 しむ騎士は、〈神とわが婦人〉

(DieuetmaDame)を モットーに様々な冒

険に乗 り出すbそ の中で彼は自らを精神的に

高めてゆき、苦難の末に聖杯を発見する騎士

のように、あるいはベア トリーチェに導かれ

るダンテのように、ついには神による救済へ

と導かれることに もなる。

他方で、宮廷恋愛のこうした精神性は、決

してそれが完全 に非性的な性格であることを

意味 しない。騎士の貴婦人への愛は 厂非肉体

的またはプラ トニックなものではけっしてな」

く、厂間違いなく肉の結合を目指」 してい る

[Flori、1955=1998:122]。 しか し、相手 を

拘束する婚姻の掟などにより、欲望の最終的

な充足=性 交渉は延々と引 き伸ばされる。そ

してまさにこの禁止 と延期によって 「ちらり

と投げかける一瞥、手 と手のふれあい、挨拶

の一言が重大な特徴をもつ一事件に変貌」し、

「純粋に視覚的な接触 しか していない恋人た

ちの関係が、夫婦間の肉体的結合よりもさら

に一層官能的なものとなりう」 るのだ[Val

ency、1958==1995:38]。 このように 「騎

士が高貴さへ と導かれるのは彼の欲求のうち

でも最 も官能的なものによって」なのであ り

[同、259]、 「至高のエロスである 《愛Amor

》は、この世に存在 しうるすべての愛を超え

て、光明に満ちた結合に向って進む魂の飛躍」

となる[Rougemont、 前出:140]。 この最終

的な性交渉に限定されない広義の性的要素に

ついて、以下では官能的 と形容することとす

る。この官能性と精神性の動的な結合こそ、

他の文化圏には希薄な西欧的恋愛の固有性 と

いえよう(4)。

18世紀末以降のロマンティック ・ラブにも、

中世の宮廷恋愛のようなキリス ト教 との直接

的な結びつきは既に失われているものの、こ

うした官能性 と精神性のダイナミズムという

伝統が引 き継がれていたと思われる。ロマン

ティック ・ラブ ・'イデオロギー=「 愛 ・性 ・

結婚の三位一体」 という場合、この性は主 と

して狭義の性交渉を意味 していようが、それ

は婚前には一特に女性 には対 しては一一厳格

に禁止された。しかし、恋人たちのロマンティッ

クな関係は、騎士と貴婦人の間と同様、純潔

であると同時に官能的でもあ りうる。

こうしたロマンティック ・ラブの理念が文

学に表現された1例 として、 リス トラが検討

した米国中産階級の事例 とは対極的な、帝政

ロシアの貴族社会を舞台とする トルス トイの

「アンナ ・カレーニナ」[1873～77年]を 取 り

上げよう。この作品の主役はもちろん、不倫

の恋の末に悲劇的な最期をとげるアンナであ

る。だが同時に、副主人公 レーウィンの祝福

された恋愛結婚とその後の幸福な家庭生活も、

かなりの比重をもって描かれている。レーウィ
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ンが 最 初 の 頃 、未 来 の妻 とな る キ テ ィ に対 し

て 抱 い た感 情 は 、次 の よ うに描 写 さ れ る 。

「この冬のは じめ、一年間の田舎暮 ら しのあ と

でモスクワに出てきて 、 シチ ェルバ ー ツキ イ家

の人たちに会 った時 、彼 はそ この三 人姉 妹の う

ちのだれに恋す るよう運命づけ られてい たか を、

さとったのである。 ・・レーウ ィンは恋 の と り

こになっていた。そのため、 彼 には、 キテ ィが

あらゆる点で完璧 な人 間で あ り、現 世 のあ らゆ

るもの をはるかに超越 した存在の よう に思 わ れ、

それ にひきかえ、 自分 は俗臭 ふ んぷん た る低 級

な存在 なのだか ら、 はたの人 々や彼 女 自身 か ら

も、彼女 にふ さわ しい相 手 と認め て も らうこ と

など、考 えるだけ野暮 だ 、 とい う気 が して な ら

なか った」[原訳 、1964a:30]。

こ の2人 は 同 じ貴 族 階 級 に属 して お り、 既

に恋 愛 結 婚 が正 統 化 され て い て 、外 的 な 障 害

は何 もな い(5)。 そ の た め ア ンナ の破 滅 的 な

情 熱 と比 べ る と激 し さで は劣 る が 、 や は りロ

マ ン テ ィ ック ・ラ ブ の 典 型 的表現 とい えよ う。

恋 に捕 らわ れ た彼 は 、 もは や彼 女 に対 して 合

理 的 な判 断 一 「可 能 な 限 り十 分 な 知 識 に 基 づ

い た」 「常 識 あ る、 しか も計 算 さ れ た 評 価 」

[Stone、 前 出]一 を下 す こ とな どで きず 、 時

に は非 現 実 的 な ほ ど美 化 して しま う。'もち ろ

ん キ テ ィが 他 の 人 々 の 目に は ご く普 通 の 女 性

で あ る こ とを 、 レー ウ ィ ン も分 か っ て い る 。

だが そ れ で も、彼 の 目に は 一貫 して 、彼 女 は

全 て の他 者 と異 な る特 別 な存 在 と して 映 る 。

「彼女はスケー ト場 の向 こう端にたたず んで 、

一人の婦人 と話 していた
。 見た ところ、 そ の服

装 にも、ポーズに もこれ とい って特 殊 な点 は な

いかの ようだった。 しか し、 レー ウ ィ ンに とっ

て、 この大勢 の人々の中で彼女 を見分 けるの は、

い らくさの茂 みにば らの花 を見 い だす の に もひ

としいほ ど、たやすい ことだっ た。 すべ て の も

のが彼 女によって光 りかが やい てい た。 彼女 は

周 囲のすべ てをぱっと明 るくする微笑 で あっ た。

・・彼 は太 陽を仰 ぐ時 の よ うに、彼 女 を永 い こ

と見つめるのを避 けなが ら、 下 にお りて行 っ た

が、彼女 の姿 は、太陽 と同 じように 、 見つ め な

いで も、 目にうつ っていた士[38]。

レー ウ ィ ンが 感 じる キ テ ィの 「神 秘 的 な牽

引 力 」 の 中 に は 、宮 廷 恋 愛 に お け る騎 士 と貴

婦 人 の 場 合 と同様 、精 神 的 な要 素 と肉 体 的 な

そ れ が 入 り交 じって い る 。彼 は彼 女 の 内 面 性

に だ け関 心 を もっ て い る わ け で は な く、外 見

に も強 く魅 か れ て い る6両 者 の わ か ちが た い

融 合 は、 特 に 目や表 情 が重 視 され る こ とに表

れ て い る 。

「彼女の ことを思 う時 、彼 はその容 姿 全体 をあ

りあ りと心 に描 くこ とがで きたが、 と くに心 に

うかぶのは、いかに も娘 ら しい形 の よい肩 の上

にご く自然 に配 された、小 さなブロ ン ドの頭 と、

子供の ように清純 な善良 な表情 とで あ った 。顔

の表情のあ どけなさが、 容姿 の き ゃ しゃな美 し

さと一つに とけ合 って、 彼 が深 く心 に刻 みつ け

た一種特別の魅力 をか もしだ していた。 しか し、

何か思いがけぬこ との よ うに、 いつ も彼 をお ど

ろかせるの は、お とな しい 、 もの静 か な、 正直

そ うな 目の表情であ り、と くにその微 笑 だ った 。

彼女の微 笑はいつ もレー ウ ィンを魅 惑 の世 界 に

運 んで くれ、その世界 で彼 は 、幼年 時 代 ご くた

まに しか記憶 してない よ うな、感動 に打 たれ た

和やかな気持 を味わ うのだった」[33]。

この よ うに ロマ ンテ ィ ッ ク ・ラ ブ は 、唯 一

の か けが え な い対 象 を 目指 す とい う意 味 で特

殊 志 向 的 で 、 か つ 官 能 的 な色 彩 を含 む情 熱 と

い う性 格 を もつ 。性 的 な牽 引 力 はそ もそ も合

理 的 に統 御 した り説 明 した りで き ない が 、 そ

れ が た だ一 人 の特 定 の 相 手 に よ って 特 に強 く

引 き起 こ され る の が何 故 か とい う問 い に は な

お さ ら答 え られ な い か ら、 極 め て 非 合 理 的 な

もの で もあ る。 こ う した特殊 志 向的 ・官能 的 ・

非 合 理 的 な情 熱 とい う意 味 で の ロマ ン テ ィ ッ

ク ・ラ ブ の理 念 は 、19世 紀 の 欧 米 文 化 圏 に広

く普 及 して い た と思 わ れ る。
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②:コミュニケーションを通 じた 〈間人格的相

互浸透〉

このような 「神秘的な牽引力」によって惹

かれ合った男女は、互いに気持ちを伝えよう

とする。リス トラによれば、、19世紀の米国中

産階級では、第一歩を踏み出すのは男性側で

あるべきとされていた。だが、女性側 も主 と

して非言語的な形で、すなわち視線や表情な

どで相手に関心を示すサインを送 り、告白を

勇気づける。こうして一定の相互的なコミッ

トメントが確認 されると、社会制度としての

交際(courtship)が 開始され、排他的で極め

て濃密なコミュニケーションがもたれること

になる。一般的にみて、この時代の恋人たち

(courtingpairs)や 離れて住んでいる夫婦

は、1週 間に1回以上は互いに手紙を書いてい

たという。

その中で、恋人たちはしばしば相手に"自

由に書 く"よ う促 してお り、誠実で開放的な

自己開示に高い価値が置かれていた。その根

底にあったのは`真 の'`本 質的な'自 己と

いう観念、さらには 「公/私 」の厳格な分離

という事態であった。

ヴィク トリア期の中流文化においては、公

的(public)な 生活世界 と私的(private)

なそれとが厳格に区分されていた。そして人々

は、自らのアイデンティティーの最 も奥に、

社会的役割においては表現されえない本当の

自己、すなわち今 日個人性(personality)

と呼ばれるものがあると想定 していたのであ

る。そしてそれは、ただ1人 の愛する相手 に

だけ開示すべ きものとされた。恋人たちは、

排他的で親密なコミュニケーションの中で、

自らの内面を見つめるよう強 く促 され、否定

的な側面 も含めて本当の自己と感じられるも

のを開示 し、さらには発見 ・創出していった

のである。・リストラは、このロマンティック ・

ラブにおける自己の内面性への凝視が、米国

の個人主義の発達に大 きく寄与したと論じる。

このロマンティック ・ラブの理想は、両性

に等 しく内面化 されていた。確かに男性はよ

り理性的な性 と見なされ、公的な場では常に

厳 しい自己抑制を要求された。だが同時に、

社会は彼に 「私的世界の中で ももっとも私的

な片隅、すなわち女性とのロマンティックな

関係においては感情表現と自己開示を課 して

いた」のである[21]。 男性が ラブレターの

中で表している感情の幅 ・深さ ・強さは、女

性 とほとんど変わらないという。

こうした親密なコミュニケーションの中に

は、交際試験(courtshiptesting)と 呼べ

るような一定のパターンが しばしば現れた。

自分の人格的欠陥や相手の愛に関する不安な

ど、関係進展上で何らかの障害になるような

事柄 を示し、.暗に相手に乗 り越えるよう求め

るというものである。女性は将来の結婚に男

性 より多くを賭けていたから、より熱心 に試

験 を課す傾向があったが、男 性 も行わなかっ

たわけではない。このような不安→障害の提

示→愛の再保証→次なる不安 といった過程を

繰 り返す内的ドラマは、互いへのロマンティッ

クな愛着をさらに螺旋的に強化する働きをもっ

ていた。

こうして愛 し合う 「男性 と女性は互いの内

的生活を極めて密接に分かち合ったため、自

分たちの内部存在の一部が融合 したと多 くの

人が感 じた」[9]。 この感覚 は、 ピュー リタ

ニ ズ ム の伝 統 の 中 で 、 神 秘 的 な新 生

(rebirth)と いう宗教的な言葉で語 られるこ

ともあった。こうした表現は 「アンナ ・カレー

ニナ」にもみられる。暗黙のうちに愛 し合 う

ようになったレ}ウ ィンとキティは、ある夜

会で、他の人々から少 し離れたところで会話

を交わす。この親密で排他的なコミュニケー

ションの中で、2人 は互いの自我が最 も奥深

いところで触れ合うのを経験し、プロポーズ

がなされる。

「彼女とレーウィンの間では、二人だけの会話
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がか わされていた。い や、 そ れは会 話 な ど とい

うもので はな く、時 を追 うご とにます ます 二人

をぴった りと結 びつ け、 どち らの心 に も、 二人

が踏み入 ろうとしてい る未知 の世 界へ の喜 ば し

い恐 れの気持 をよび起 こ して くれ る、何 か 神秘

.的 な魂 の交流であった」「彼女は、 レー ウィ ンが

まわ りくど く表現 した思想 を、完全に読 み ど り、

言い あ らわ して くれた。 ペ スッ ォ フと兄 を相手

の、言葉数 ばか り多 い、 こみい っ た議論 か ら、

いきな り、ほとん ど言 葉 なぞ用 い な くと も、 こ

のうえな く複雑な思 想 を簡潔 明快 に伝 え合 える

世界へ移 ったのが、ひど く彼 を感動 させ た」[46

8、476]。

愛 の コ ミ ュニ ケ ー シ ョンは 、 手 紙 や 会 話 と

い っ た 言 語 的 な 形 で の み な され た わ けで は な

い 。 ヴ ィ ク トリ ア期 の 米 国 で も、 婚 前 の最 終

的 な性 交 渉 は厳格 に禁 止 され て いた 。他 方 で、

親 た ち の 監 視 は一 般 に 緩 や か で 、 恋 人 た ち は

2人 き りで過 ごす こ とが 許 さ れ 、.抱擁 ・キ ス

とい っ た 広 い 意 味 で の性 的 な振 る舞 い が 大 幅

に 許容 され て い た 。 愛 し合 う 男 女 は、 こ う し

た 非 言 語 的 ・官 能 的 な コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンを

通 じて 、 さ ら に排 他 的 な 一 体 感 を強 め る 。愛

の起 点 と な る非 合 理 的 な 厂神 秘 的 な牽 引 力 」

に お け る と同 様 、 そ の 後 の 交 際 の 中 に も、精

神 的 ・肉体 的 な 側 面 が 分 か ち が た く融 合 して

い た の で あ る。

以上 の よ う に19世 紀 の 米 国 中 産 階 級 に お い

て は 、下ロマ ンテ ィ ック ・ラ ブ の 可 能 性 を受

容 す る とい う決 定 だ け が 突然 の もの」 であ り、

「実 際 の相 手 との 同一 化 は 普 通 は段 階 的 な 過

程 だ っ た 」[29]。 この こ とか ら リス トラ は 、

ロ マ ン テ ィ ッ ク ・ラブ を 「単 一 の 感 情 で は な

く、2人 の人 間 の 問 に 自 己認 識 と互 いへ の 同

一化 を育 て て ゆ く.過程 」[46]と して捉 え る。

ル ー マ ン も、 西 欧 の 恋 愛 文学 を資 料 と して、

ほ ぼ 一 致 す る議 論 を行 っ て い る。彼 に よれ ば、

17世 紀 の フ ラ ンス 文 学 に お い て 、 結 婚 外 に お

け る 情 熱 恋 愛(amourpassion)の た め の

特別なコー ドが新たに発達する。 この意思で

統制できない非合理的な情熱は、その過剰さ

が引き起こす逆説性一 「逃れたくない牢獄」

「健康 より好 ましい病気」などと表現される一

によって、単なる性的快楽や結婚 といった他

の男女関係から切 り離されると同時に、その

時間的な不安定が強 く意識された。例えば古

典主義の傑i作 「クレーヴの奥方」[1678年]

の主人公は、ヌムール公を愛するあまりく彼

の自分に対する情熱が衰えることを怖れ、夫

の死後 もその求愛を受け入れずに修道院に入

ることを選ぶ。この時代には気質(tempera-

ment)や 体質(humour)と いった伝統的な

概念が残 ってお り、個人的な発達(personal

devolopment)と いう想定の余地はなかった。

従って、奥方には、ヌムール公と親密なコミュ

ニケーションを重ねることで、互いに精神的

に同り化 していくといった発想は起こりよう

もなかった。換言すれば 「人々が変わ りえな

かったがために、愛は不安定だった」 のだ

[99]。

これに対 し、18世紀には2つ の新 しい動 向

が 注 目 され る。1つ は人格 的 な個 人 性

(personalindividuality)の 発達である。近

代化=社 会の機能 的分化の過程で、政 治/経

済システムはますます複雑化 し非人格的なも

の となってい く。 同時に人々は血縁的 ・地

縁的な紐帯からの自律性 を高め、固有の世界

観を構成する主体として個人化 される。こう

した新 しい個人性の理念 には、17世 紀とは異

なり、環境 との絶え間ない交流 を通 じた変化

の可能性が含意されている。 もう1つ の大 き

な変化は、性の再評価(therevaluation

ofsexuality)で ある。西欧では中世以来、

性 を動物的本能として卑 しめるキリス ト教の

伝統的価値観が、圧倒的な影響力を振るって

きた。これに対 して、特 に18世 紀後半から

「自然」という理念に基づき、性 に対 して初め

て肯定的な視線が注がれるようになる。
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ルーマンによれば、19世紀末以降のロマン

ティック ・ラブの理念は、以上の個人化およ

び性の再評価 という2つの流れが統合 された

ところに誕生する。近代社会の巨大な複雑性

や偶発性か ら身を守るたあに、人々は 厂各々

の個人的でゴ三一クな全特質が重要 とされる

ような社会関係」[13]=〈 間人格 的相互浸

透(in七erpersonalinterpenetration)〉 を

必要 とす:る。換言すれば 「親密な世界と遠 く

非人格的な世界との差異が一一す なわち、個

人的にしか通用 しない体験 ・判断 ・対応 と、

匿名的で普遍的に受容され る世界との差異が」

[16]要 請 されるのだ。そ して こめ新 しい種

類の親密な関係(ihtimaterelationships)

の最適の基盤となるのが、広い意味での性で

ある。恋人たちは精神的 ・肉体的なものが分

かちがたく融合 した 「神秘的な牽引力」に魅

了され、相手 をかけがえのない 「特別な存在」

として際立たせる人格性特性 を希求する。そ

しそ相互的な合意がなされれば、言語的 ・官

能的な親密なコミュニケーションを通 じて、

第3者 を排除した2人 だけの調和的な世界 をミ

すなわち 「共通の好み と共通の歴史、共逸の

性向、様々な話題について話 し合い、ともに

様々な出来事を評価することか らなる世界」

を、共に作 り上げてい く[26]。 こうして男

女の 「愛」 とは 「他者が主観的にシテスム化

した世界観を内面化すること」を意味するよ

うになるのだ[25]。 さらにこうした 〈間人

格的相互浸透〉の過程 を通じて、』2人の人格

性 も新 しく変化 してい く。

③ ロマンティック ・ラブと結婚

既述のように、中世の宮廷恋愛も17世紀の

情熱恋愛 も婚外関係として想定され、結婚の

安定的な基盤と考えられることはなかった。

厂逃れた くない牢獄⊥「健康より好ましい病気」

と表現される非合理的な激 しい情熱は、時間

的に極めて不安定とみなされたのである。

リス トラ に よれ ば 、 ヴ ィク トリア期 の 米 国

中産 階級 も、交 際期 間 中 の恋 人 た ち が 感 じる
'新 鮮 味

・ ドラ マ ・緊張 感 とい っ た もの は
、結

婚 と 同時 に薄 れ て い く と明確 に認識 してい た。

厂交 際=混 乱(perplexity)/結 婚=安 ら ぎ

(repose)」 とい う2分 法 が 社 会 的 に確 立 し て

い た の で あ る 。 同 時 に 彼 ら は 、 興 奮

(excitement)と 、・相 互 的 な 人 格 的 融 合 と し

て の ロ マ ンテ ィ ック ・ラブ と をは っ き りと 区

別 した 。 そ して 「既 に式 の前 に 、一 定 の 満足

で きる水 準 の感 情 的 ・心 理 的 な 同一 化 を 達成

して い る とい う前 提 」[205]の う え で 、結 婚

後 もこ う した静 か な愛 が さ らに深 ま っ て い く

こ と.を期 待 した。

厂ア ンナ ・カ レ ーニ ナ」 に もこ う した 愛 の

進 展 の 過 程 が 描 か れ て い る。 レー ウ ィ ン は最

初 、 自 らの結 婚 生 活 を 「他 の 人 た ち の 生 活 と

は まっ た く似 た と ころ の な い 」 「下 ら ぬ 心 配

ご とな どに さ また げ られ る は ず の な い 、 愛 の

享 楽 」1「崇 高 な幸福 」 と して 思 い 描 き、 「自分

と妻 の 問 に 、尊 敬 と愛 情 に満 ち た甘 い 関係 の

ほか に 、何 か別 の 関係 が生 じ うる な ど とは 、'

ま っ た く想 像 で きな か っ た」[原 訳 、1964b:8

-9-90]。 だが 現 実 に は 、 早 く も新 婚 数 日 で 夫

婦 喧 嘩 を経 験:し、 数 か 月 後 に は 自分 た ち の生

活 が 細 々 した 家 事 ・社 交 とい った 厂と る に足

らぬ よ うな 下 らぬ こ と だけ で 成 り立 って 」 い

る あ りきた りの もの で あ る ご と を認 め ざ る を

え な くな る 。

しかーし、家 事 に気 苦 労 を重 ね る妻 の姿 や夫

婦 喧 嘩 とい っ た もの は 、彼 に とっ て 「幻 滅 」

で あ る と同時 に 「思 い が けぬ 新 しい魅 惑 」 で

もあ っ た。 こ の よ う に小 さ な衝 突 を繰 り返 し

なが ら生 活 を共 にす る 中で 、2人 の 厂魂 」 は

一い っそ う結 びつ きを深 めて い く。

「自分 にとってキテ ィが単 に身近な存 在で あ る

とい うだけで な く、今 で は、 どこで彼 女が 終 わ

り、 どこか ら自分がは じまる のか 、そ れ さえ わ

からない ことを、彼 は悟 った」[同 上、90]。
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「今 、ふい にいっ さいg)覆 いが とりのけ られて、

魂 の神髄がその[キ テ ィの]目 にかが や くの を

見 た時 、レーウィンは 自分 の 目の前 に明.らか に

一された もの に対 して
、 や は り強 く心 を打 たれる

の をお ぼえた。 こうした飾 りけの ない 、生 地の

ままの姿の 中にこそ、彼 の愛 してい る、.あの妻

り本体がい っそ うはう ぎりと現れていた」[359]。

リ坏 トラ に よれ ば 、19世 紀 米 国 の 中産 階 級

の男 女 に と って 》 結 婚 は 一上 の 例 の よ う に 一

平 凡(dul1)で は あ っ.ても、 決 して 愛 な き・も

の(loveless)・ で あ っ.ては な ら な か っ、た 。 彼

ら は 、'共 同 生 活 に 付 随 す る 慣 れ 親 し み

(familiarity)と 愛 と を 区別 した の で あ る 。

夫 と妻 は、 相 手 へ の 関 心 を保 ち、 ま た義 務 的

な親 切 か らで な くそ の 幸福 に配 慮 し続 け る こ

とを 、 互 い に要 求 した 。 そ して 結 婚 後 も、交

際 期 聞 の よ う な熱 烈 さ は な ぐて も、 言 語 的 ・

非 言 語 的 な コ ミ ュニ ケ ー シ ヨ冫 を通 じて愛 を

表 現 す る こ、とが 期待 され た し、 また 実 際 に行

われ た 。.'例えば 、・そ れ ぞ れ結 婚 して12年 と15

年 に な る2人 の知 ま、 そ の妻 に 次 の よ う な 手

紙 を書 い て い る。 、

「私 は世界 中を回って、・奇妙 なこと も興昧 深炉

ことも山ほど見て きたが、君の ζとを考 え た り、

君 に手紙 を書いた りす る ぼ ど興味 深い ことは な

い よ。もち ろん君と一緒にいることを別にして・…・1」

[Lystra、 前出:204]。

「私 は君の ことを夢 み、君 について考 え、 君 に

焦がれ 、君の想い出の 一つ一 つ につい て神 に感

謝 する よ、愛 しい人(mydarling)。 私 の宝 も

の、君 は私 にいつで も愛 し く.、優 しく、助 け て

くれた し、今で もそうだ」[同 、203]。

以 上 の よ う に 〈間 人格 的相 互 浸 透 〉.と して

の ロマ ンテ ィ ッ ク ・ラ ブの理 念 に は、 最 終 的

な性 的結 合 の 成 就 の 時 点 を越 え る持 続 的 な発

展 可 能 性 が 内 包 され て い る。 そ して ま さ に こ

の こ どが 、結 婚 との結 合 を、 す なわ ち 厂愛 ・

性 ヂ結 婚 の 三位 一体 圭 と して の ロマ ン テ ィ ッ

ク ・ラ ブ ・イ デ オ ロギ ー を可 能 にす る。

「`ロマンティック'な 愛の概念は、2つの面

から情熱恋愛を超えようとする。すなわち、無

限に強化しうる個人性を組み込むことによって、

そして(自 らがこうして保証する)『永続性の見

込みr・結婚との調和にょって。愛は結婚の基盤

となり、結婚は愛を繰り返し確認するという課

題となった」[Luhman広 前出:!41]。

ここで17世紀のピュ厂 リタン的な友愛結婚

と、ロマンテイツク ・ラブ ・イデオロギーと

の差違を確認しておきたい。既述のように、

ピューリタンたちは、愛を意思的に統御でき

る合理的 な感情 とみ な し[:Lystra]、 『また

f愛 ゆえに結婚するのではな く、愛す ること

を学べるような人と結婚する」べ きだと考え

ていた[Seidman]。 こうした愛の理念には、

信仰に厚 く道徳心が高いといった一定の普遍

的な条件が満たされるなら、ほとんどの相手

を意志的に愛せるはずという想定が潜在 して

いるのではないだろうか。換言すれば、ここ

にはロマンティック ・ラブに含まれる官能性

だけでな く、ただ1人のか けがえのない存在

を目指すという特殊志向性 も欠けていると考

えちれるg

こうしたピューリタンたちの普遍志向的 ・

精神 主義的 ・合理的な愛のあ り方は、,確かに

「長期間にわたって性格が一致する可能性」

を高めるか もしれない[Stone、 前出]。 し

か し、19世 紀に正統化される恋愛結婚 とは、

ロマンティックな情熱恋愛が結婚相手 を選択

する原理になるということなのだ。'こうした

ロマンティック ・ラブ 兜イデオロギーの根底

にあるのは、愛し合う男女が 「神秘的な魂の

交流」 といった排他的な人格的融合を作 り上

げてい くためには、その起点に 「神秘的な牽

引力」、すなわちかけがえのない特剛 な存在

への意思で統制できない官能的な愛着が要請

されるという想定であろう。・
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④ロマ ンティック ・ラブ ・イデオロギーを支

える社会装置

以上のように欧米の近代家族は、ロマンティッ

ク ・ラブの理念 を基盤とした恋愛結婚 という

方法によって成立する。リス トラによれば、

米国の中産階級の親たちは1830年 代までに、

子供の結婚相手の選択に関 して、拒否権 とい

う形の統制力すら完全に失っていた。親など

の第3者 は、結婚に付随する家庭的 ・職業的

ないしその他の義務の遂行能力についてなら、

客観的に判断 しうる。だが、ロマンティック・

ラブに固有のもの、すなわち恋人たちの 「互

いへの感情的な解放性や人格的な満足 という

私的体験」[158]は 評価できないとみなされ

たからだ。もっとも 「抜け目ない親たちは、

子供の友人の範囲を操作することで、経済的 ・

社会的な地位 という観点か らみて不適切な結

婚の機会を減 らした」のだが[164]。

ところでロマンティック ∴ラブに基づ く恋

愛結婚 に限らず、ピューリタン的な友愛結婚

でも、当事者の意思がある程度尊重される結

婚方法を採用する限 り、未婚男女の出会い と

ある程度の自由な交際を仲介するために、何

らかの社会装置が必要になる。

ス トーン[前 出]に よれば、17世紀末以降

の西欧社会では、「若者たちがそれ によって

永続的な愛情に基づいた合理的な選択 を行 う

ことができる立場に立てるように、お互いの

性格 と気質とを自由に結びつけたり試練し合っ

たりすることがで きるいくつかのしくみ」が

考案 されてきた[271]。 具体的には ド「地方都

市での舞踏会、トランプ遊びをするパーティー

や集会、とりわけ年に二回ある巡回裁判のと

きや毎年催 される大きな縁日あるいは競馬な

どの見世物」[同]な どが、結婚仲介の うえ

で重要であったという。

こうした様々な結婚の仲介装置の中でも特

に重要だと思われるのが、ダンスパーティで

ある。この制度には古 くからの伝統がある。

例えば16世紀 を舞台とする 厂クレーヴの奥方」

で も、奥方 とヌムール公の出会いはルーヴル

宮の舞踏会に設定 されているが、こうした宮

廷舞踊は 「せいぜい指先がふれるていど」の

ものだった[工 藤、1998:8]。 これ に対 し、

デズモンド・モリス[1971=1993]に よれば、

19世紀 には重大な変革が起こった。18世 紀ま

でのダンスは集団性が強 く、「ちょっと した

小規模のパ レー ド」のようなもので、一対の

男女の肉体的な 厂接触度はごく制限されてい

るから、性的な問題 にはならない。たかだか

社会的な交歓を深める程度」 であった[257]。

これに対 し、19世紀初めに出現 したワルッは

「最初の接近 した二人舞踊」[Morali-Daninos、

1963=1966:70]で あ り、「これによって人類

史上は じめて、ダ ンズに興 じる男女が抱擁iの

形をもつことになった」[Morris、 同]。』ワ

ルッに対 しては当初、猥褻だという批判の声

も強かったが、結局は定着してい く。そ して

これ以降、20世 紀初めのタンゴに至るまで、

様々な高接触型のダンスが新たに考案された。

ワルツの出現 とロマンティック ・ラブ ・イ

デオロギーの確立がほぼ時を同じくするのは、

偶然ではあるまい。この新種のダンスは、上

中流階層の舞踏会 という制度に組み込まれる

ことにより、若い男女が、大勢の立ち会う場

所で、不特定のしかも階層的に注意深 く選ば

れた相手と、濃密な身体的接触を持つことを

可能にする。「他の場合には許されない よう

な、唐突かつ ドラマティックなボディタッチ

の親密性への発展が、社会の秩序 にそった行

動 として認め られている」 のだ[Morris、

同:255]。 踊っている間、2人 は目と目で語 り

合い、官能の目覚めを感じ、言葉によらずに

気持ちを伝え合 うことができる。ホールの片

隅に短時間だけ2人で引っ込 んで時 を過 ごす

こともできる。「アンナ ・カレーニナ」でも、

アンナと恋人ヴロンスキーの出会い ・レーウィ

ンのキティへの愛の告白どいった重要な場面
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の多 くで 、 舞 踏会 とい う設 定が使 われて い る。

さ ら には女 性 が舞 踏会 で 着用 す る ドレス も、

ロ マ ンテ ィ ック ・ラブ ・イ デ オ ロギ ー を支 え

る巧 妙 な社 会 的装 置 の1つ と考 え ら れ る 。 鹿

島茂[1997]に よれ ば 、 コル セ ッ トとデ コ ル

テが 流 行 した19世 紀 の モ ー ド(特 に夜 会 服)

に お い て は 、女 性 の 上 半 身(肩 と胸)は 常 に

男 性 の視 線 に曝 され て い た 。 これ に対 し、 下

半 身(脚)は 完全 に覆 い 隠 され 、男 性 の 前 で

露 出 す る こ とは タ ブー で あ った とい う。 こ こ

に も、 官 能 をか き立 て つ つ そ の 最 終 的 な充 足

を禁 止 す る とい う、『同 一 の構 造 を読 み 取 る こ

とが で きる 。

この ダ ンズパ ー テ ィ とい う制 度 は 、 そ の 豪

華 さや ドレス の セ ク シー さの程 度 は 様 々 に異

なっ た もの の 、19世 紀 以 降 、 欧 米 文 化 圏 の 中

流 以 上 の 階 層 に広 く普 及 して い た 。 例 え ば南

北 戦 争 時 の合 衆 国 北 部 を舞 台 とす る オル コ ッ

トの小 説 「若 草物 語」[1868～69年]で も 、

プロ テ ス タ ン トの 貧 しい家 の娘 た ち がY裕 福

な友 人 の家 の ダ ンス パ ー テ ィ に招 待 され 、 手

持 ち の ドレス で 精 一杯 お し ゃれ して 出か け る

場 面 が あ る 。男 女 数 人 の グル ー プで 大 人 しい

ゲ ー ム を した りして健 全 に楽 しむ の だが 、 そ

れ で も主 人公 は そ こで 、 将 来 プ ロポ ーズ され

る こ と にな る青 年 に出会 い 、 しば し2人 き.り

で語 り合 う 。 また 英 国 の 中 産 階級 出 身 の ア ガ

サ ・ク リス テ ィ[1890年 生 まれ]は そ の 「自

伝 」[1977=1995]で 、20世 紀 初 頭 の 娘 時 代

を回想 して次 の よ う に述 べ て い る。

「"社交界 にデ ビューす る"と い うことは 、若

い女性の人生では重大 な こ とで あ った。 裕福 な

家であ った ら、母親 が娘 の ため に ダンス ・パ ー

ティを開いて くれる。ロン ドンの社 交季節(5月

から7月 まで)に 出 てい くもの とされて い る」 ・

「若い娘たちはダ ンスへ 出かけていろ んな青 年 と

会 う。娘たちの母親 も同席 し、付添 い として う

んざ り座っているが 、 まっ た く何 の力 もなか っ

た。い うまで もな く、 自分 の娘 に交際 を許 して

いる青年については充分に注意をしてはいるも

のの、やはり選択の余地は広く残っていた」[30

7、308]。

ブルジョアジーの社交制度の中には、ダン

スパーティ以外にも、一方では最終的な性交

渉に至ってしまう危険性を厳密に排除しつつ、

他方では一定の官能的要素を取 り込む様々な

巧妙な仕掛けが組み込まれていた。例えば、

老若男女が大勢で野外で過ごすピクニ ックも

広 くみられた行事の1つ だが、そこでも若い

男女が少 しの間差 し向かいになることがで き

た。例えば 「アンナ ・カレーニナ」では、家

族や友人が子供連れで森 にきのこ採 りに行き、

互いに好意を持っているらしい男女を意図的

に2人 きりにして、告白の機会 を与える。 ま

た盛装 して出かけるオペラなど、劇場 も重要

な出会いの場である。

以上のような社交制度の一部としての集団

的な出会い仲介装置に対 して、一定の相互的

なコミットメントがなされた後の一対での交

際(courtship)の あ り方については、欧米

文化圏の中でも社会的 ・階層的 ・宗教的な差

違が大 きい。自由度という点では、恋人たち

が2入 きりで相当程度の肉体的接触 をもつこ

とのできた米国が、おそらく一方の極にある

だろう。またクリスティ[前 出]に よれば、

フランスでは若い男女が2人 きりでおいてお

かれることは絶対なかった。だが、英国では

一緒に散歩やスポーッをすることができたし、

あるいは 「ダンスをした後、月光の もとへぶ

らりと出るとか、温室の中へぶらぶらはいる

とか、楽 しい二人きりの密話」[317]を もつ

ことも作法違反ではなかった(も っとも、ホ

テルへ一緒にお茶 を飲みに行 くのは 『きわど

い感 じ』だったという)。英米以外で も、 こ

こまで自由なものでな くとも、ある程度の交

際は社会的に許容されていたと思われる。
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次に狭義の性、すなわち最終的な性交渉が、

19世紀～20世紀前半の近代家族の夫婦関係の

中にどのように組み込まれていたかについて、

概略的にみておきたい。

ほぼ19世紀を覆うヴィク トリア時代は(6)、

「自然で強力な性本能という近代的観念」 を

創出し[Seidman、 前串:20]、 ある意味で

性に憑かれた社会であった。この時期の性に

関わる言説を巡っては、現在2方 向の評価 が

みられる。

荻野美穂[1994]に よれば、この時期には

男性の性欲が 「肉欲的 ・攻撃的 ・乱交的」

[30]な ものと想定 されたのに対 し、女性 に

ついては対極的に 厂性欲不在(passionless)

の神話」が語られ、性の二重基準が通底 して

いた。また隼殖 目的以外の性交渉 を控えるよ

う忠告する論者 も多かった。これに対 し、世

紀転i換期には従来と異質な性意識が出現 して

くる。新 しい国際的な研究分野である性科学

が勃興 し、それが 「性 を隠蔽し抑圧すべ きも

の としたそれまでの観念や タブーを打破 し、

『科学』の名のもとにあらゆる局面か ら性 を

研究 しようとした」[214]。 ハヴロック ・エ

リスを始め とする性科学者たちは、 「男性=

能動的 ・征服的/女 性=受 動的 ・.被支配的」

という対極的図式を引 き継 ぎ強化する一方で、

厂女にも性欲があるし性を楽しむ権利 もある」

ことを強調 し、そのために避妊の必要性 も認

めた。

これに対 してリス トラは、近年の歴史的研

究の進展の結果、ヴィクトリア期に関する以

上のような 「抑圧仮説」は根底的に揺 らいで

いると述べ る。彼女によれば、女性の性的欲

求の存在は一般的に認められていた。 もっと

も多 くの場合、男性のそれより弱いとみなさ

れてはいたが。またこの時代の性 に関わる言

説は多様であって、夫婦間の性交渉を生殖 目

的に限定 しようとする 「抑圧派」は、影響力

の低い少数派に過ぎなかったという。

サイ ドマンも 「ヴィクトリア時代の人生案

内の本の書 き手は、頻度に節度があって、官

能的欲望を刺激 しないかぎり、結婚 における

性の重要性 を承認 していた」 と述べている

[30]。 他方で、思潮的に1890年代以降をポス

ト・ヴィク トリア時代 として捉え、この時期

に 「愛の性愛化」 という新 しい考え方が広が

り始めた と論 じる。すなわち 「性的引力は愛

の印だと受け取 られ、性的快楽の授受は愛の

証明だと見なされ、持続 した性的な憧憬や満

足 ということが、愛の維持のための条件」 と

みなされ始めたのだ[10-11]。

以上のようにヴィク トリア期の性に関わる

言説についての見解は、近年大きく揺れ動い

ている。それでも世紀転換期以前に、夫婦が

性交渉において相互的な快楽を得ることが、

結婚生活の不可欠な基盤として強調 されてい

なかったことは、少な くとも確かだと考えら

れよう。換言すれば 「愛 ・性 ・結婚」の一致

という規範は、夫や妻が他の第3者 と性 関係

をもたない限り、問題なく維持されていると

想定される。以上のような考え方をヴィク ト

リア朝型ロマンティック ・ラブ ・イデオロギー

と呼ぶこととする。

20世紀に入ると、大量:生産 ・大量消費を可

能にする資本主義の発達の中で、女性は教育

水準の向上にも支えられ、会社事務員や知的

職業人として経済的に自立することが以前よ

り容易 になった。また第一次世界大戦中には、

女性は出征 した男性に代わってますます職場

に進出し、この史上初の総力戦を銃後で支

えた。こうした中で大戦後には、性 に関 して

平等主義的なリベラル派の改革者たちが多数

現れ、「相互の性的な魅力や満足 に基づ いて

形成 され維持 される結婚だけが、幸福で永続

的な結婚になりえる」 というメッセージを掲

げ始める[Seidman、 同:99]。 「家族の絆 を

強め幸福な結婚 を実現するための重要な要素

として、以前には否定 されていた夫婦間の性
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愛 に注 目が 集 ま る」 ので ある[荻 野 、同:225]。

そ の 最 も早 い 例 が 、1918(大7)年 に 出 版
噛され た

マ リー ・ス トー プス の 厂結 婚 愛 」 で あ

る 。 ス トー プス は、 エ リス らの 著作 を参 照 し

つ つ 丶 正 規 の 婚 姻 内 と い う 限 定 つ きな が ら

「たが い に魅 か れ あ う男 女 の 肉 体 的 結 合 の す

ば ら しさ」 を賞 揚 し[荻 野 、 同:227]、 「性 交

の さい に男 女 が 同 時 に ク ライ マ ッ クス に達 す

る こ との重 要 性 と、 女 の オ ー ガ ズ ム の権 利 」

を強 調 す る[230]。 そ して 性 科 学 の 示 した

「男 性=能 動/女 性=受 動 」 とい う対 極 的 図

式 を受 け入 れ 、 妻 は 夫 を通 じて の み 性 的 充 足

を獲 得 す る と論 じた の で あ る 。 この 本 は 、 第

二 次 世 界 大 戦 まで に100万 部 を 売 る ベ ス トセ

ラ ー とな り、 多 大 な 影 響 力 を もっ た 。

産児 制 限運動 で有 名 なエ リザベ ス ・サ ンガー

も、1926(昭 元)年 に 「結 婚 の幸 福 」 とい う

本 を 出 して い る が 、 これ も多 くの 点 で 厂結 婚

愛 」 に 通ず る もの で あ っ た 。 荻 野 は 、 こ の2

つ の著 作 の共 通性 に つ い て 、次 の よ うに論 じ

て い る 。

「彼女たちの本 には性 について、 とりわけ女 の

性はいか にあるべ きか につ いて 、 当時の 中流 階

級の読者が読みたい と期待 してい た ような メ ッ

セージがふ くまれてい た。 ・・そ のメ ッセ ージ

とは、 まず女 の性衝動 と(男 と同 じよう に)性

を楽 しみたい どいう欲 求 の正面 か らの肯 定で あ

る。サ ンガー とス トー プスはそ れ を結 婚 とい う

制 度 と結 びつ けて、妻の性

欲 の解放 と満足 こそ、 結婚 と家庭 を盤 石 の基盤

にお くための秘訣であ る と主張 す る ことで 、す

でに以前かち高 ま りつ つ あった女 た ちの性 の快

楽へ の欲求 に正当性の根拠 をあた えた。 女 の性

欲 は もはや恥 じて隠す べ き ものや 異常 な もので

はな く、少 な くとも結 婚 の枠 内で 発揮 されるか

ぎ りにおいては、幸福 な結婚 の実 現の た めの基

本 的要件 とみな される よ うに なった ので あ る」

[247_8]。

同年 に 出版 され た ヴ ァ ン ・デ ・ヴ ェル デ.の

世 界 的 ベ ス トセ ラ ー 「完 全 な る 結 婚 」 も 、

厂女性の人格性に男性 とまった く対等 なもの

との承認を与えた上で、性愛 を積極的に価値

づけ、賞揚する」[橋 爪、1995:196]と いう

点で、これらと通底するものだった。ただス

トープスは、前戯などの重要性を指摘 しつつ

も、その具体的説明は行わなかった。これに

対 し、医師であるヴェルデの著作 は、性交体

位を体系的に示すなど科学的で詳細な記述を

行ったという点で画期的であり、実際的によ

り大 きな影響力をもったと考えられる。

以上のようなリベラル派の男女平等主義的

な性愛観の中では、「愛 ・性 ・結婚 の三位一

体」 という要請が、19世紀的なそれとは異質

な ものに変容 している。既に論 じたように、

ヴィク トリア型ロマンティック ・ラブ ・イデ

オロギーにおいては、夫や妻が他 の第3者 と

性関係をもたない限り、この3者の一体性は

問題なく維持されていると考えられた。しか

し今や 厂愛=性 」の一致 とは、こうした消極

的な貞節遵守だけでは足 らず、夫婦が性交渉

を通 じて同等に満足を得ること、より具体的

にはオーガズムの同時的達成 という、極めて

積極的な要請を掲げるに至ったのである。換

言すれば、愛 とセ ックスは、後者が前者の最

高的実現であるという形で、不可分に結びつ

けられる。こうした新 しい考え方を、20世紀

型 ロマンティック ・ラブ ・イデオロギーと呼

ぶことに しホう。

*

以上において、欧米の近代家族 とそれを支

えたロマンティック ・ラブ ・イデオロギーの

固有性について、その歴史的 ・文化的文脈の

中で論じた。今後の課題 として、こうした思

想が近代 日本の伝統 と風土の中でどう定着 し

ていったかを、具体的資料に基づいて明 らか

にしていきたい。
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注

(1)ス ティーブン ・サイ ドマ ンは 「アメリ

カ人の愛 し方」[1991=1995]に おいて、 そ

の目的を 厂行動を説明することではなく、「文

化的な理念や規範について正確 に記述するこ

と」におき、そのために種々の記録文書(人

生案内の本、通俗医学書、日記 ・書簡 ・自叙

伝などの個人的文書、小説、セックスの調査

研究)の 分析 という方法 をとっている。本稿

も、基本的にこれと同じ立場に基づく。

(2)シ ョーターも、男女のロマ ンスにおい

て 「文化が愛情表現の一連の 『モデル』を与

えて」いることを認める。だが 厂かれらはそ

のことを意識 しているわけではな」 く、「か

れらの経験するすべてが、かれ らのかわすし,

ぐさすべてが、かれ らの作 りあげた愛情表現

すべてが、かれ ら自身の奥深い内面か ら自発

的にわきでてきた ものである」ーとして[16]、

あくまでも自発性に重点をおいている。

(3)以 下、この2論文からの引用は大塚の訳

による(Lystraは 原文か ら、Luhmannは 英

訳からの重訳)。訳文の下線は原文で はイタ

リックである。

(4)小 谷野敦[1997]は 、西欧の恋愛 の特

質を 厂女性崇拝の要素をもつ、 〈男の恋〉」

であるという点に求め、そうした性格が紀元

前1世紀のローマの恋愛エ レギーア詩に見 ら

れるζとか ら 「トゥルバ ドゥール詩は西洋文

学史の枠組のなかにおいてさえ、全面的に新

しいとはいえない」[80]と 論 じる。だが、

以下で論 じるように、宮廷恋愛の固有性は単

に 「男性が女性を崇拝する」 という形だけに

あるのではなく、そのことが苦悩を通 じた精

神的向上 として宗教的に意味づけられている

ところにある。従って 「恋愛は12世紀の発明」

という定説 に異議を唱える小谷野の議論は、

充分なものでないと考える。また彼は、西欧

的恋愛 と 「伊勢物語」「源氏物語」 といった

日本の物語文学が 〈男の恋〉とい う点で共通 一

す る と論 じる。 これ に対 し、 佐 藤 忠 男

[1996b]は 、この2作品を 厂男 と女の性的な

執着心も永遠のものではあ り得ず、果敢ない

.ものであるという仏教の観念の影響の下で、

浮気な男のうつろいやすさを嘆いた」作品と

して捉え、騎士が貴婦人に忠誠 を尽 くすといっ

、た西欧的な物語と対比する[267、 下線引用

者]。 この差違は重要だろう。以上の ことか

ら、洒 欧的恋愛=〈 男の恋〉 という捉え方は

不充分だと考える。

(5)既 に見たように、ショーターは、結婚

や恋愛の相手の選択に際してロマンティック・

ラブがどの程度働いているかを、物質的利害

の放棄と共同体の圧力への抵抗の有無という

厂『犠牲』テス ト」で判断しようとする。 レー

ウィンとキティの場合、このテス トでは全 く

得点 をあげることができないだろう。この

ことからも、ショーターの定義と方法論は不

充分なものであると評価せ ざるをえない。

(6)ヴ ィクトリア時代の開始 と終わ りをど

う区分するかについて、サイ ドマンは1890年

代以降をポス ト・ヴィク トリア時代 と捉えて

いるし、荻野は1901～10年 のエ ドワー ド7世

期までを含める。本稿では、厳密な時代区分

には立ち入 らず、19世 紀後半を典型 どする

「ヴィク トリア朝的なもの」という意味でこ

の語を用いることとする。
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