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カントの道徳論における感情の意味(1)

村 野 宣 男

感情の概念は、一義的に捉 えられるもので

はない。感性 と理性の対立という一般的構図

において、常識的にも、憾 性 に属す感情は、

実践的脈絡において否定的意味が付せられる。

感情は欲望 とかかわり、人間を混乱に陥しめ

る力があるからである。しかしながら感情は、

このような消極的 ・否定的意味のみを持つと

は考えられない。美的な感動は、感情の働 き

であ り、道徳的 ・宗教的行為は、道徳的 ・宗

教的感情 と切 り離 して考えることはできない

であろう。感情の存在は人間の精神が生 きて

いるということの証 しでもある。

本論においては、カント(lmmanuelKant,1724-

1804)の 道徳論における感情の意味 を問うこ

とを課題として行 きたい。概観すると、カン

トの道徳論における感情の意味は、カントの

哲学的思索の深化によって変遷 しているもの

と考えられる。カントによって感情は、道徳

的判断の基準 として最初は肯定的に受け入れ

られたのであるが、後に道徳的原理を確立す

る過程にあたっては、道徳原理の基礎づけと

して一貫 して批判されるに至る。しかしなが

ら、道徳的であることが精神の生 きた活動で

あるとすれば、道徳原理のそのものの中にも

(この場合、批判 されるべ き感情 とは別の意

味での感情であると考えられるが)あ るいは

道徳的原理を推進する力(動 機)と して、感

情が深 く関わっているものと考えられるので

ある。

カントの道徳論の端初は、1763年 にベルリ

ン ・アカデ ミー(AkademieWissenshaftzu

Berlin)に 提 出 した懸賞論文 『自然 神学 と道

徳 原則 あ判明性 』(『 判 明性』と略)(Unter-

suchung通berdieDeutlichkeitderGrund-

s盞tzedernat亡rlichenThelogieundderMoral>に

始 まるが、 ここでは道徳 的判断の基 準 として

感情 的立場 が取 られている。 この立場 は、道

徳 論の主著た る『実 践 理性 批判 』(Kritikder

praktischenVernunft,1788)で は 、 徹 底 的

に批判 され るの であ るが 、 『判 断力 批 判 』

(K:ritikderUrteilskraft,1790)で は 、 感情

的判 断の意義が 強調 されている。このように、

道徳 的判 断を回っての感情 の意義 は変遷 をみ

るのであ り、ここには発展 的深化が ある と考

え られる。 したが って、カ ン トの道徳論 にお

ける感情 の意味 をみる ときには、カ ン トの道

徳論全体 を視野 に入 れなければなち ない。本

論 では特 に、カ ン トの初期道徳論 にお ける感

情肯定 の立場 を考察す る ものである。 .

囈

カントは、批判哲学(diekritischePhilosophie)

を標 榜 したので あるが 、批判的で あることは

いか なることか とい うことが カン ト哲学 の核

心 的課題 とい えよう。近世啓蒙哲学その もの

は、デ カ ル ト(RenるDescartes,1590～1650)

に見 られ るように懐疑的であ ることを特色 と

してい る。懐疑的 ・批判的であ ることは、主

体 的思考の存 在 してい ることの証 しで もある。
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近 世 にお ける経験論 ばか りで な く、合理論 も

この ような観点 から捉 えられねば ならない。

ロック(JohnL、ocke,1632～1704)か ら ヒュー

ム(DavidHume,1711～76)に 至 る経 験:論

も、ス ピノザ(BrauchdeSpinoza,1632～77)

や ライプニ ッツ(WillhelmG.:Leibniz,1646～1716)

の合理論 も、世界 を主体 的に真摯 に見 詰 め る

ところか ら生 まれた もので ある。

しか し、関心 の方 向性が両者異 なるのであ

り、経験論 では世界 の外面 的現象 に、合理 論

では内的世界 たる道徳 や宗教 に関心 が向け ら

れているのである。いわば、関心 の相 異が方

法論 の対立 を もた らした といえる。カン トは、

経験論 と合理論 が もつ ところの関心 を包括 的

に取 り込 み、 しか も統一 的な体系 を確 立す る

こ とを 目指 したのである。 しか し、カ ン トは

経験論 と合理 論 を折衷 的に一体化 させ ようと

したのではない。カ ンートは、経験:論 も合 理論

もいまだ独 断論 的立場 か ら抜 け切 れず、その

思考法 が十分批 判的に遂行 されていない こと

を見抜 く形 で、 より根源 的な批判 の立場 に立

ち、統 一的体系 の確 立を 目指 したのであ る。

近世哲学 が、世界 に対峙 する もの と しての

人 間の 自覚化 である とすれば、それは経験論

にお いて真骨頂 を発揮 した といえる。経験論

は、ロ ックか らヒュームに至 る展 開 をみ るの

で あるが、 ヒュームにおいて経験 論的懐疑 は

究極 的な形 態 を取った もの と言 われて然 るべ

きものがある。神 の存在 の ような形而上学的

事柄 ばか りでな く、科 学的知識の絶対性そ の

ものが疑 われる結果 となっている。 カン トは

『プロレゴーメナ』(『学 として、出現 しうる将 来

のあらゆる形而上学のためのプロレゴー メナ』)

(Prolegomenazueinerledenk加ftigenMetaphysik,

diealsWissenshaftwirdauftretenk6nnen,1783.)

で次 の ように述べている。"私 は次の よ うに

告 白す る。デ ヴィ ド・ヒュー ム に関 して記 憶

に残 る ことといえば、数年前 には じめて独断

論 のま どろみ(derdogmatischeSchlummer)

を打ち破 り、思弁哲学の分野における私の探

究に全く別の方向を与えたということである。"1)

ここに、カントの批判哲学が、近代の批判

的精神の淵源である経験論 に依拠 しているこ

とが見て取れるのである。 これによって合理

論の独断論的側面が見破 られることとなる。

しかしながらカントには、経験論 も独断論で

あるという見解があると考えられる。経験論

は、全ての認識を相対化 しようとするのである

が、相対主義自体が一つの独断論となっている

と考えられている。経験論的相対主義によっ

ては、道徳的認識は成立 し得ないからである。

このことをカントは見抜いていた6こ こにカ

ントの批判主義の姿があり、 カン トの批判哲

学が単なる折衷的なものではない所以がある。

2

『プロ レゴーメナ』 は1783年 に 、 『純粋 理

性 批判 』(KritikderreinenVernunft)の 初

版 は1781年 に 出版 されている。カ ン トの言 う

通 りとす れば、独 断の まどろみか ら醒め たの

は 『純粋理性批判 』執筆 の際 とい うこととな

る。 しか し、 ヒュームの影響 を受 けて直ちに、『

『純粋理 性批判』が構想 され完 成 された とは

考 え難 い。ヒュームの『人 間悟性論 』(Enquiry

intoHumanUnderstanding,1748)は 、』1755

年 に は独訳 されてお り、1750年 代 の後半 にお

い てカ ン トは独 訳の 『人間悟性論 』 を読 んで

い た と言 われるd2)し か し、1770年 に 書 か れ

た教授就任論文『感性界と英知界との形式 と原理』

(Demundisensibilisatrqueintelligibilisformaet

principiis)に お いて は、悟 性 的認識 の限界 ・の

自覚が ない。す なわ ち、 ヒューム的懐疑論 の

方法が生 か されてい ない。 しか るに、 この論

文 が書 かれて10年 間 の沈黙(こ の間著作 たる

ものが ない)の 後 に、 『純粋理性批判 』が世 に

出る こととなる。 この沈黙の中 において カ ン

トの思考法 め転換 が なされ た と言 われ る。3)
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カントのヒュームへの接触は、早 くからなさ

れていたのであるが、批判哲学の中に生かさ

れるまでには、多 くの年月と熟考が存 したも

のと考えられる。

英国経験論の影響は、理論理性 と実践理性

に関 してそれぞれ異った道筋を取ったように

思える。理論理性に関しては、経験:論の懐疑

的思考法は長い年月を経て深く浸透 して行く。

一方、実践理性に関 して経験論は最初に強い

:影響 を与えたものの、次第に経験:的感情的立

場は払拭 され、道徳的原理 を形而上学的に基

礎づける方向をとるのである。経験論が、実

践的道徳論に関して最初に強い影響 を与えた

のは何故か ということは亠つの課題である。

カッシーラー(ErsnstCassirer,1874～1945)

によると、カントは少年時代に教育 を受けた

フリードリッヒ学院(CollegiumFriedericianum)

における形骸化 した敬虔主義(Pietismus)に

批判的であったとされている。"敬 虔主義が

本来もっていたところの宗教的内容に反して、

ますます意識的になお且つ押 しつけがましく、'

一定の宗教 ・心理的技巧が目立
ってきていた

のである。"4)カントは、家庭における敬虔主

義の情調を尊重 したのであるが、教会には批

判的であった。カッシーラーは次のように指

摘 している。"す でに少年時代において、後

に哲学的体系の根本的特徴 となるものが用意

されているのである。すなわち、教義や儀礼

に現われている宗教の外形的形態 と宗教の倫

理的意味との分離である。"5)カン トは、少年

時代にすでに宗教のもつ問題を直観的に把握

していたものと考えられる。ここに、カン ト

が、道徳を宗教からではな く、全 く人間主体

の立場か ら考えようとする原点がある。道徳

を基礎づけるにあたって、最初に懐疑的 ・形

而下的な英国経験論に傾いたのも、宗教批判

が動機となっているのではあるまいか。ここ

で、感情的基礎 づけが行われることとなる。

しかし、この立場は更に内省化 されることに♪

、よって感情は批判的に排除され道徳の理性に

よる基礎づけへと転換する。更には道徳的立

場が内省化されることによって宗教的立場が

肯定されることとなる。又、感情も新たにそ

の意味が認められて くる。しかし、これら全

ては、齟主体を窓口として展開されるのである。

実践的道徳は、生活ならびに心情に直接か

かわるものである故に、経験論 のインパク ト

は直接的なるものであらざるを得なかった。

認識論に関しての経験論の影響は、それに比

して緩やかなものであり得た。しかしながら、

『人倫の形而上学の基礎づけ』(『基礎づけ』と略』)

(GrundlegungzurMet母physikderSitten,1785.)

ならびに 『実践理性批判』(1788)等 の道徳

論に関する著作が出版されたのは、認識論た

る 『純粋理性批判』(1781)が 出版 された後

である。道徳論の体系への道程は、認識論 よ

り更に長いものがある。

3

カントの初期道徳論に対する英国経験:論の

影響に関 して、カントの著作に沿って考察す

る。6)カントは、1762年 のベルリン ・アカデ

ミーへの懸賞応募論文 『判明性』における第

四考察 『自然神学と道徳の第一根拠がもつこ

とができる判明性 と現実について』で、道徳

に関 しての理論的言明を行っている。この論

文における道徳論に関する記述は数ページの

短いものではあるが、カントめ道徳論におけ

る基本的問題が提起されている。ここでは、

道徳的判断は究極的たは感情に基づ くとされ

ており、明らかに後に確立された道徳論と対

立する内容が述べられているように思えるが、

体系化が十分でないというだけであって、か

えらてカ「ント道徳論の構造がより解 り易 く理

解される面を持っているともいえる。

まず、カントが何 らかの目的の手段 として

の行為と目的そのもののための行為 とを区別
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して いる点 に注 目したい。これは、一見 、後

に 言 わ れ る と こ ろ の 仮 書 的 命 法(der

hypothetischeImperativ)と 定 言 的命 法(der

kategorischeImper包tiv)と の 区分 に相応 し

てい る ように見 える。カ ン トは 『判明性』 で

義務(Verbindlichkeit)に つ いて次 の よ う

に述べ ている。"人 は、これ又 はあれ をなす

べ きで あ り、又 は何か他の ものをな して はな

らない(Mansolldiesoderlenestun,uロddas

andrelassen)。 こ の形 式 の下 に全 ての 義務

は述べ られ るので ある。 さて、あ らゆる当為

(Sollen)は 、行 為 の必然 性 を表現 して い る

のであ り、二つの意味 を もつ。す なわ ち、私

は、私が何か他の もの を(目 的 と して)意 志

す る場合 に、何 ものか を(手 段 と して)な す

べ きであ るか、あ るい は、何 もか を直接的 に

(目 的 として)な し、現実 的 にすべ きか とい

う二つの意味 をもつ。第一の ものは、手段 の

必然性(dieNotwendigkeitderMitte1)、

第二のものは、目的の必然性(dieNotwendigkeit

derZweck)と 名 づける ことがで きる。"6)

こ の ことは又、次 のよ うに説明 され ている。

"手 段 の使 用は
、 目的に属する必然性 以外 の

必然性 を もたない故 にヤ・そ の限 りにおy・て道 ・

徳 を一定 の 目的の下に指図する ような行為 は

偶 然的(zufa皿ig)で あ り、、その行 為 がそ れ

自身必然 的な 目的ゐ下 に統 制 されな∀・限'り』に

おいて、義務 くVebindlichkeiten)と 呼 ぶ こ

とはで きない。例 えば、私 は最大 の完全性 を

促進 すべ きで あ る(lchsolldiegesamtegr6-

B㌻eVollkommenheitbef6rdern.!と か 、 神

の意志 に したが って行動すべ きである とい う

命題(Satz)が あ り、全 ての実践 的叡知 は こ

れ らの命題 の両者 によって統制 され、それぞ .

れ の命題 は義務の規則 あるいは根拠で ある ど

すれ ば、 これ らの命題 は行為 を直接的 に命 ず

るのであ る。す なわち、一定 の 目的 と制約 の

下 に命ず ることはない 。"7)

何 等 かの行為が、他 の 目的 の手設で ある場

合には、その行為自体に絶対的価値が置かれ

ることがない。目的にこそ価値があ り、手段

としての行為には、目的を達成するための技

巧性のみが問題となるだけである。したがっ

て、道徳的であることは何であるかと問われ

た場合、目的その ものが問題とされなければ

ならないのは当然である。 しか し、目的は具

体的に無数存在するであろう。 しかるに、道

徳的目的に適った行為とは構造的に言って、

そもそもどのような行為であるかを問うこと

ができないであろうか。そこか ら"私 は最大

の完全性 を促進すべきである"と いう一般的

規則が登場するのである。この規則に適った

行為がそもそも道徳的目的一般に適合すると

されるのである。この一般的規則は手段に関

するものではない。カントによると"汝 によっ 』

て可能な最 も完全 なことをなせという規則は、

全ての義務の第一の形式的根拠(dererste

formaleGrund)で ある。"8)と されている。

しかしなが らこの形式は、.『基礎 づけ』 や

『実践理性批判』で言われる定言的命法ある

いは道徳法則 と相応するものであろうか。道

徳法則は次のように定式化されている。"汝

:の章春ρ絳率が常に同時に普遍的立法の原理

どして妥当するように行為せ よ(Handleso,daB

dieMaximedeinesWillenslederzeitzugleich

alsPripzipeinerallgemeinenGesetzgebung

geltenk6nne,)"9)格 率 とは行 為 の原 理 の こ

とであるが 、個人 的 ・主観 的な る行 為の原理

たる格率が 、普遍 的に妥 当する ことを道徳的

行為 の条件 と、した ものである。 ここで、 この

道徳法則た る ものが その形 式性 において極 め

て純化 された もの である ことに注意 しなけれ

ばな らない。 この道徳法則 が意 味 されている

こ とは、格率が 自己矛盾 とな らない とい うこ

とであ り、全 くの論理性が 問題 となっている。

カ ントが 『判明性』 にお いて述べ る ところの

"汝 によって可能 な完全 な ことをなせ"と い

う命題 は、形式的 なる もの とされているが 、

一84一



カントの道徳論における感情の意味(1)

例 え ば神 的特 質(全 知 ・全 能)へ の接近 を予

想 させ る ものである。 この命題 は、"神 の意

志に したがって行動 すべ きである"と い う命

題 と組合 わ されている。 したがって この形式

は全 く論理 的なる もののみ とは言え ない。

『判明性』 において注 目すべ きこ とは、 カ

ン トが道徳 における形式 と実質の区分 を行 っ

ている ことである。カ ン トは、 『判 明性 』 に

おける道徳 的規則 を"全 ての義務の第一 の形

式 的根拠"と したのであるが、 ここに実質的

な根拠(materialeersteGr洫de)が 与 え ら

れ な け れ ば 、 具 体 的 に規 定 さ れ た 義 務

(besondersbestimmteVerbindlickeit)は

生 じない とされ る。11)道徳 的規則 で は、"汝

に よって可能 な完全 なこと をなせ 。"と す る

が、"完 全 なこと"が 何であ るかが定 まらな

ければ、具体的行為 は成 り立たないのである。

ここに、実質的内容が問題 とされ るのであ る

が、何が実質 的内容であ るか とい うところ に

感情がかか わって くるので ある。"人 は最 近

になって、次 のこ とを洞察するようになった。

す なわ ち、真理(dasWahre)を 表 象 す る能

力 は認識 であるが、善(das・Gute)を 知 覚す

る能力 は感 情(dasGef曲1)で あ る。"12)と

言 われ る。現実 の認識 は種 々の要 因の複合体

であ りそれ以上分析 で きない要 因の認識が肝

要であ る とす れば、善の場合 もそれ以上分析

で きない基本 的要 因 をつ きとめ ることが必要

であ る とされ、次 の ように述べ られ る。"し

か し、これが単純 である とすれば、 これが善

で ある とい う判断は全 く証 明不 可で あ り、そ

の善 の対象 に対す る快 とい う感情(dasGe-

f曲lderLust)の 意識の直接的結果である。"13)

カ ン・トは、この善 の具体例 として、."汝 を愛 す

るものを愛せ よ(Liebeden,derdichliebt.)"14)

とい う命題 を挙 げてい る。 カン トは、 この例

が十分 明晰で説得的であ ることに疑 問を懐 い

ている面 もあるが 、最 も基本的 な善 であ り、

それは感情 によって直接的 に判 断される とす

るのである。そしてこの立場は、英国経験論

者たるハチソン(FrancisHutcheson1694～1746)

に代表される道徳感情(dasmoralischeGe一

飴hl)説と同調するものであるとされている。15)

吻 ントは、道徳における形式的規則 と実質

的内容を区別する。形式性は道徳的思考法の

構造ならびに方向性にかかわるものであり、

確立 された道徳論では道徳法則 として定式化

ざれる。 しかし、単なる形式のみでは道徳的

現実は成立 しない。『判明性』での形式は"汝

によって可能な完全なことをなせ"で ある。

ここには"自 己によって可能な完全なるもの"

という概念が見 られ、なんらかの内容 を予想

させ るものとなっているが、事実上 どのよう

なものであるかは明確ではない。ここに道徳

感情が要求されるのである。この感情はいわ

ば道徳の形式の下に生れるところのものとい

える。形式と内容が適合するところに道徳的

現実が成立するものと考えられる。 しか しな

がらて確立 した道徳論においては、道徳にお

ける形式と実質の問題はテーマ化されていな

い。このように初期の道徳論において存在 し

ている道徳に関しての形式と実質の問題が見

えなくなる理由は、カン トが道徳理論の中か

ら感情的要因を厳 しく排除することにあると

考えられる。何故感情的要因を排除せんとし

たかは1.カ ント道徳論における課題の一つで

ある。しかし、実質なじに道徳的現実が成立

することはな)㌔ 事実上、道徳的実質は感情

でもって捉えられる外はなく、感情が占める

役割は大 きい。道徳の形式そのものが実質を

欠いて成立するかという問題 もあろう。道徳

における形式と実質の問題は、・カントの道徳

論における根本的課題といえる。後に稿 を改

めてこの問題を検討することにしたいが、

『判明性』においては、確立 された道徳論 では

見えな くなっている(決 して消滅 しているわ

けではない)道徳における形式 と実質のテーマ

が明らかになっていることを指摘 しておきたい。
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『判 明性』 が出版 されたの と同 じ1764年 に、

『美 と崇高 の感情 に関す る考察』(『美 と崇高』

と略)(Beobachtung肋erdasGe錣hldes

Sch6nenundErhabenen)と い う小 論 が 出

ている。邦訳 の題 目で は 、"Beobachtung"

は 「考察」 とされてい るが 、原意 は 「観察」

であ り、諸 々の現象が美的 な観点か ら観察 さ

れてい るので ある。

こ こで カ ン トは真 の 徳(whareTugend)16)

とい う概念 を提起 して、真 でな い徳 との対 比

を試みている。真の徳は、正義(Gerechtigtkeit)17)

に 適 うものであ り、"真 の徳 は原則(Grund-

s昌tze)に の み接 木 される ものである"18)と さ

れてい る。 しか しなが らここで は、正義や原

則 は、後の確 立 された道徳論 におけ るように

理性 に よってあるいは論理性 によって基礎 づ

け られているのではな くして、感情 によって

基礎づ け られているのであ る。"真 の徳は、

原則 にのみ接木 されるのであ り、 この原則 は

よ り普遍 的であればそれだけ崇高(erhaben)

に して高貴(edel)と な る。これ らの原 則 は 、

思弁 的規則(spekulativischeRegeh)で は な

くして 、感情 の 意 識(dasBewuBtseineines

Ge飾hls)で あ る。 この感情 は、 全 て の人 間

の胸 中 に生 きてお り、 同情(dasMitleiden)

や 愛 想 よさ(Gef烈ligkeit)が 占め る領域 を越

えて更 に広 が ってい るのである。次 のよ うに

言えば、全 て を包括的 に捉 えることができる。

すなわちその感情 は、人間本性 の美 と尊厳 の

感 情(dasGef貢hlvonderSch6nheitundder

W豊rdedermenschlichenNatur)で ある。"19)

カ ン トは、道徳 的原則 ならびにそれ に従 う

行為 は、崇 高な る感情 をもた らす と考 える。

崇高 なる感情 は、言い換 えれ ば"人 間本性 の

美 と尊厳 の感情"で もあ る。道徳性 は、 この

ような感情 に基礎 づけ られてい ると考 えるこ

とがで きる。 一 方 カ ン トは、 同情 や 愛想 よ

さ20)とい う感情 は、真 の徳 を生み だす もので

は ない と考 える。例 えば、人が 困窮 してい る

の を見て、同情 をもって援助す る とい う場合

を考 えるときに、道徳性 に関 して何等 問題は

ない ように思 える。 しか しなが ら、その援 助

をす る人が、他 の人 に負債 をもっている場合 、

その負債 をその ままに して単 に同情 か ら行為

す るとす るな らば、その行為 は正義 に反する

こ とであ るとカン トは述べ る。全体 的普 遍的

立 場 にあ って こそ真 の徳 は成立す るか らであ

る。又、愛想 よさは、社 交界 に和 を もた らす

もの とはいえ、行為 に道徳的原則を欠 く故に、

人 に気 に入れ られたいた めに嘘 をつ くな どの

悪徳 をもたらす ことがある とされる。21)"感 情

が真 の徳 にふ さわ しい普遍性へ と昇華す るや

い なや、その感情 は崇高 とな り冷やか な もの

(k瓠ter)と な る。"22)とい われ る。 ここでは、

真 の徳 の確立 のためには、同情 とか愛想 よさ

の ような感情 的要 因な らび にそ こにお ける思

考法 を排 除 して、正 しく考 えねば ならないこ

とが指摘 されているのであ るが、最終的には、

崇高 とい う感情が判 断の基礎 とな ってい るこ

とに注意 しなければな らない。

真 の徳 は、崇高 とい う感情 に基礎 づけ られ

た。一方、 同情や愛想 よさの行為 には正義 に

反す る思考法が存す るこ とが指摘 されなが ら

も、それ らが徳 に反す る と判定 され るのは感

情 によるとされ る。 同情 は"愛 すべ く美 くし

い(liebensw茸rdigundsch6n)"23)も の で あ

り、又、愛想 よさに関 しては"魅 力 的な社 交

性 の この ような根拠 は美 くしい。"24)と さ れ

てい る。 ここで、美 くしい(sch6n)と い う感

情 は崇高(erhabeh)と い う感情 に対 比 され

てい る。美 くしい とい う感情 に基づ く思考法

あるいは行為は、道徳性 に適 うようには見 え

て も、真に道徳的であ るこ とはで きない とさ

れ る。 同 情 的 行 為 に は"よ き倫 理 的 特 質

(gutesittlicheQualitaten)"25)が あ り、 愛

想 よさの中の柔かさは、"善 なる"(gutartig)26)
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カントの道徳論における感情の意味(1)

ものであっても真の徳 とはいえない。真の徳

たるものには、"崇 高"と いう感情が伴わ ら

れなければならないからである。ここには、

同情や愛想 よさのような甘い美的な感情が排

除されて、むしろ"冷 たさ"が 要求されている。

そしてここには、"人 間本性の美(Sch6nheit)

と尊厳性 の感情"が 存 す る。 ここでの美

(Sch6nheit)は て崇高と対比された美(schδn)

よりは包括的な意味をもっている。

『基礎づけ』や 『実践理性批判』において

は、道徳は感情ではなく理性に基礎づけられ

ているのであるが、『判明性』や 『美と崇高』

においては何故感情が重視されるのであろう

か。その理由として、徳の"原 則は、思弁的

規則ではなくして、感情の意識である"と い

う原理が考えられる。道徳に関する事柄は、

考えることではなく感ずるところに初めてそ

の意味が生れるのである。カントは、経験論

者ハチソン等の道徳感情論の立場をとるとし

たが、カン トを"独 断のまどろみ"か ら醒め

させたヒュームも又、道徳感情論の立場をと

る。 ヒュ ームは 『人生 論 』(ATreatiseof

HumanNature)に おいて次のように述べて

いる。"道 徳は、学問の対象である論理的関

係の中に基礎づけられることも、又、更に詳

しくみれば、悟性によって見出される事実の

中にも存しないということが同時に証明されてい

る。"27)そして、次のように言われる。"あ な

たの心が反省を行い、ある行為に対 して生 じ

て くる非認の感情をもつまで、あなたはその

行為を不徳なものとは判断しないであろう。

ここには事実があるが、この事実は理性に対

してではなく感情に対 しての事実である。行

為に対する不徳 という判断は、あなた自身の

中に存 しているのであり、外的対象にはない。
"28)いわば道徳は

、存在や認識ではな く価値

の問題であ り、道徳的価値は感情 に基礎づけ

られるとされるのである。カントは、このよ

うな英国経験論の道徳感情論に沿って考えて

いるのである。

このようにカントの道徳論は、『判明性』

あるいは 『美と崇高』をみる限 りにおいて、

英国経験論 における感情論 に強 く影響されて

いる。しかしながら、ここでは、道徳におけ

る形式 と実質とが区別されている点において

は、英国経験:論と異なる。『美 と崇高』では、

原則が存するものは崇高の感情に、存 しない

ものは美的感情 にかかわるとされている。 し

かしながら、道徳的判断を下すのは原則では

なく感情である。"美 と尊厳の感情"が 強調

されている。"思 弁的規則"で はなく"感 情

の意識"が 判断の主体 となる。単に思弁的原

則 をたてても、感情が存 しなければ道徳的現

実は成立 しないという意味で、崇高という感

情に道徳は基礎づけられるものと解釈できる。

しかし、カントによって道徳 における"形

式"Fが 問題どされていることに注意 しなけれ

ばならない。た しかに、生きた感情あってこ

そ、道徳 は生きた姿を示すのであるが、同時

に思弁的原則が存 しなければ、道徳的感情は

成立し得 ない。『基礎づけ』や 『実践理性批

判』のような確立 した道徳論では、道徳の基

礎 に感情が置かれることが厳 しく批判される

ことによって独自の展開を示す。 しか し、こ

こでは、道徳が もつ問題点が見えにくくなっ

ていることを否定することはできない。道徳

における形式と実質、道徳における感情の役

割等は、道徳にかかわる基本的問題である。

又、感情によって道徳の実質が定められた時

に、それを実現する手段(技 巧)が 問題 とな

る。このことが 『判明性』では見て取れる。

これ らの問題は、『基礎づけ」 や 『実践理性

批判』では、背後に隠れる。そ して、『判 断

力批判』や 『人倫の形而上学』(Metaphysik

derSitten,1797)で は、止揚された形で再び

浮上するものと考えられる。
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注

カ ン トの 著 作 の 引 用 は 、 全 て ア カ デ ミ ー 版

(K母nt'sGesammelte・Shriften,Heraus-gegeben

vonderK6niglichPreussischenAkademieder

Wissenschaften)に よ る 。 巻 数 と 頁 数 を 記 す 。

な お 、 カ ン トの 著 作 は 次 の よ う に 略 すb

Nat.Theo1.:,UntersuchungOber 、dieDeutlichkeit

derGrunds翫tzedernatむrlichenTheologieund

derMora1.

Sch6nu.Erh.:BeobachtungOberdasGefah互des

Sch6nenundErhabenen.

Pro1.:Prolegomenazueinerledenk恤ftigen

Metaphysik,diealsWisse耳shaftwirdauftreten

、k6nnen.

KpV.:Kritikder'praktischenVernuft.'ゴ

GMS.:GrundlegungzurMetaphysikderSitten

18)Sch6nu.Erh.,2,217.

ユ9)ditto.

20)愛 想 よ さ(Gef飢1igkeit>は 、"他 者 に

よ っ て 気 に 入 られ る"と 言 う の が 原 意 で

あ る 。"迎 合 性".(上 野 直 昭-訳 、 岩 波

文 庫 、1948,川 戸 好 武'訳,』 カ ン ト全 集 第

二 巻 、理 想 社 、昭 和40年) .と"愛 想 よ さ"

、(久 保 光 志 ・訳 、 カ ン ト全 集 、 第2巻 、

岩 波 書 店 、2000年)の 訳 語 が あ る 。

21)Schδnu.Erhら2,217.

22)Ibid.,216-.

23>、Ibid.,215.

24)Ibid.,216. .'一

25)Ibid、,215.

2β)Ibidポ,216.

27)PavidHume,ATreatiseofHuman

Na七ure,Oxford,1965,P.468.

28)Ibid.,pp.468～469。

1)Prol.,4,260.

2>『 カ ン ト事 典 』 の 「ヒユ ー ム 体 験 」.厂の 項

参 照 。 弘 文 堂 、 平 成9年.

3)黒 崎 政 男 、 『カ ン ト 『純 粋 理 性 批 判 』 入

門 」 第 一 章 参 照 。 講 談 社 、.2000年 。

.4)ErnstCassirer,KantsL,ebenund;Lehre乳

、ImmanuelKantsWerke,BandXl,Berlin

1921,Seit14Q

・5)Ibid
.,S,14. ,

6)Nat.Theol.,2,298.

7)Ibid.,2,298～299.

8)Ibid.,299.

・9)KpV .',5,30.

10)GMS.,4,397f.

11)Nat.Theo1.,2,299.

12)ditto.

13)ditto.

14)Nat.TheoL2β00.

15)ditto。

16)Sch6nu.Erh.,2,216.

17)ditto.
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