
懐 疑 論 か ら の 脱 出

ヒ ュ尸ムの経験 論を め ぐって

村 野 宣 男

ヒューム(DavidHume1711-76)は,近 世 における

徹底的な懐疑論老として知 られている。 ヒュームによっ

てあらゆる経験的判断の信憑性が疑われ,外 的実在,精

神的実体,自 我の存在,及 び,客 観的に存在するものと

しての因果関係が否定された。 この懐疑論によれぽ,あ

らゆる経験的判断の停止が要求され,日 常的に想定され

る外的存在は,同 一性をもたず無規定な区別のつかない

ものとな り,時 間的経過において同一であるとされる自

我が否定されることにより,判 断の基盤が覆されること

になる。又,客 観的に,す なわちaproriに 存在すると

される因果関係の否定は,科 学発世界観の崩壊を意味す

る。すなわち,ヒ ュームの懐疑論は,世 界V'何 等 の支点

も与}xる ことなく,日 常的世界の徹底的な破壊を意味す

るのである。しかし,懐 疑論を提示するヒュームの意図

は,日 常的世界の破壊ではない。 ヒュームは,懐 疑論的

立場を示し,そ れを批判することによって,日 常的判断

を基礎づける視点を求めようとしたので あ る。本論 で

は,最 初にヒュームの懐疑論の構造を明らかにし,彼 が

懐疑論から脱出する過程をみたい。それによって,ヒ ュ

ームが
,人 間性(humannature)に 即 した哲学を構成し

ようとする道を跡付けてみたい。

1

ヒュームは 『人間悟性論』で,人 間の理性の対象を,

観念間の関係(RelationsofIdeas)と 事実(Mattersof

Fact)の 二種に分類する。 前者は数学的関係 であ り,
``直角三角形の斜辺の二乗は

,他 の二辺の二乗の和であ

る"と か``3×5は30の 半分である"と いう例が挙げ ら

れている。``こ の種の命題は,宇 宙に存在している何も

のにも依存することなしに単なる思考の働きによって見

出される。 自然の中にたとx円 や三角形が存在しな くと

も,ユ ーグ リッドによって証明された真理は,永 久V'確

実性と明証性を保つのである。"1)と して,数 学的推論

が経験界から超越していることが示される。一方,理 性

の他の対象である事実に関しては,確 実な判断がなされ

ることなく,``太 陽が明日昇 らないであろう"と い うこ

とは,``昇 るであろう"と い う判断と同等の権利を持つ

とされる。 ヒュームにとって,事 実 とは経験される事実

である。経験は,感 官(sensation)と,感 官V'よ り生じ

た感覚の刺激によって活動する内官たる反省(reflexion)

の二 つの働きV'よ って成立する。これら感官,反 省Y'よ

って生じた経験的事実は知覚(perception)と される。2)

ヒzム は,経 験的事実に対して従来なされてきた判断

には又,形 而上学的なものが含まれていると批判し,懐

疑的態度を示す。 ここで,因 果関係,外 的実在,精 神的

実体,自 我等が批判の対象となる。

ヒュームは,懐 疑論の構造を次のようV'分 析する。わ

れわれの能力の不確実性の故Y',経 験に対する判断は他

の判断によって証正される可能性をもつ。しかし,こ の

他の判断も又,経 験的判断である故V'更V'別 の判断によ

って証正される。 このような過程が無限に進 行 す る結

果 確実性はますます減少することになる。``有 限な対

象はどのようなものでも,無 限に繰 り返xさ れる減少の

下V'耐 えることはできないであろう。人間の想像力の中

V'入 るいかY'巨 大なものと4'x..どもこの方法においては

無に帰せ られるY'違 いない。"3)と される。 懐疑とい う

ことは,疑 う対象が確実であってはじめてそ の力 を も

つ。疑 う対象そのものが不確実であれば,懐 疑の力その

ものが衰えてしまう。しかし,懐 疑は疑 う対象の力を減

少させることを意味する故に,疑 う方 も疑われる方 も共

Y'そ の力を減少しついには無に帰するのである。このよ

うな懐疑論をヒュームは,全 体的懐疑論(totalscepti-

cism)4)と 呼ぶ。疑 うことY'よ ってより正しい判断が得

られるということは,何 かの基準があってはじめて可能

である。 後に述べるようにヒ ュー ムはこの基準を信念

(belief)にお くのであるが,何 等の基準なしに,た だわ

れわれの能力の不完全性を前提にして懐疑論を展開すれ

ぽ,論 理的には全体的懐疑論へと導かれるはずである。

以下,因 果関係,外 的実在,精 神的実体,自 我等の存

在に関するヒュームの批判をみたい。ヒュームは,こ れ

らの存在に対して懐疑的見解を示す というよりは,こ れ

らの形而上学的性格を明らかY'す る ことY'よ り,存 在そ
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のものを否定する。厳密にいえば,こ の批判は懐疑論G'

よってなされているのではないが,懐 疑論も,,こ れ らの

存在の否定も共に常識的世界の否定に赴ぐ故に,ヒz

ムは包括的に懐疑論の下に扱ったと思われる。まず因果

関係の批判をみたい。 ヒュームによれぽ,対 象の知覚の

中には,原 因や結果の知覚を見出すことはできないとさ

れる。AとBと いう二つの対象が因果関係で結ばれてい

るといわれる場合,AとBと い う外象を如何に調べたと

ころで,原 因と結果の観念を見出すことはできない。し

たがって,対 象それ自身の事実関係の中には,因 果関係

は存在しないとするのである。``そ れならば,わ れわれ

が原因と結果と呼ぶところの二つの対象に注 目して,こ

のような因果関係という驚くべ き結果をもた らす印象を

見出すために,こ の対象をあらゆる面か ら調べてみよ。

すぐに私は,対 象のそれぞれの性質にその印象を求めて

はな らないことを知るのである。何故ならば,そ の性質

の どれを選んでも,対 象は因果関係をもたないことを見

出すか らである。それにも拘らず,そ の対象は原因と結

果という名の下)'Yある。"5)``われわれが,原 因か ら結果

へと推論す る関係は,単 に個別的対象を観察することか

ら引出されるのではなく,又,一 つの対象が他に依存し

ていることが見出されるように,対 象問の本質が互いに

侵透することより生ずるものでもない。われわれが,諸

対象をそれ自身において考xる とき,他 の対象を包摂す

るような対象は全 く存在しないのである。……"6)と ヒ

ュームは述べる。諸対象問Y`け る事実関係としての因

果関係は,疑 われているのではなく,積 極的に否定され

ているのである。

次にヒ^.ム の外的実在に関する批判をみる。ヒュー

ムは外的実在に関する常識的見解と哲学的見解の両老を

示し,そ れぞれを批判する。常識に従xぽ,わ れわれが

知覚する通 りのものが外在すると考え られる。しかし,

例}ぽ,わ れわれの知覚する身体にしても,厳 密にい}

ば印象に過ぎないのであって,知 覚から独立したもので

はない。音 ・味 ・臭に関して考えても,そ れらが外的延

長をもつとは考えられない。又,外 在を認めるわれわれ

の視覚とい}ど も,何 等かの経験と推論なしには,対 象

が外にあることを知ることができないことがある。7)こ

のように常識的見解は否定されるが,ロ ックのような哲

学者が呈示する見解も妥当とはされない。 哲 学 者 は,

形,容 量,運 動,固 体性等を,色 や味とは異なるものと

して,外 在するとい うが,ヒ ュームは,全 ては知覚に存

するとして両者を区別しない。"わ れわれの哲学的意見

がどのようなものであろうと次のことは明らかである。

すなわち,色,音,熱 冷たさは,感 官に現われる限 り

において,運 動 と固体性と同じ仕方で存在しているので

あ り,両 老の間に設ける区別は,単 なる知覚からは生じ

ないのである。"8)又;常 識的見解では,時 間的経過の上

に,同 一の対象が外在しているとす るが,時 間上の各点

の知覚を厳密に見る時,決 っして同一ではない。9)そ こ

で哲学者は,こ れ らの知覚の背後にあ り,こ れらの知覚

を統一しているところの実体たる真なる存在(areal

existence)を 考 える。10)しか し,こ の実体は,知 覚とは

区別されたものであ り,経 験的事実ではない。一般的に

この批判を定式化すると,``われわれの感官が,印 象から

区別され,独 立で,外 的な何ものかV'関 す る印象を提供

しないことは明白である。何故ならば,印 象は,わ れわ

れY'単 に知覚のみしか伝えないのであって,知 覚を超え

た何ものかに関しては,い かなる類似物たりとも伝えな

いのである。一つの知覚は二重存在 〔知覚と外的実在〕

の概念を決っして作り出す ことはない。……"11)と され

る。

精神的実体の概念も上 と同様の論理でもって否定され

る。``全ての観念は,先 行する印象に由来する故に,心 の

実体に関する何等かの観念をわれわれが持つとするなら

ば,わ れわれはその観念の印象も又持たねぽならない。
ト

しかし,こ のことは不可能でないV'し て も非常に困難な

ことであろう。何となれば,印 象は,実 体に類似すると

いう方法以外Y',い かY'L.実体を表象す ることで あ ろ う

か。いかYrし て,印 象は,実 体に類似することができる

であろうか。何故なら,実 体を主張する哲学に従えぽ,

印象とは実体ではなく,実 体の持ついかなる特質も性格

も持っていないからである。"12)と して,経 験的事実か

らは精神的実体は知 られないことが明らかにされる。知

覚の根拠としての実体を考えなくとも,知 覚はそれ自身

独立したものとして十分考えることができるとして次の

ように述べられる。``わ れわれは,知 覚以外のものにつ

いて完全なる観念をもたない。実体は知覚とは全く異な

るものである。したがってわれわれは実体に関してのい

かなる観念ももたない。何 ものかに内在するとい うこと

が,わ れわれの知覚の存在を支}る ために必要であると

されている。しかし,知 覚の存在を支えるために,何 も

のも必要であるとは思われない。"13)続 い て ヒ ュ ーム

は,自 我(Self)の 観念の批判に赴く。自我の存在を主張

する哲学者は,自 我を同一で単純なものと考えている。

しかしわれわれが考える自我はよく観察すれば,常 に内

容を異にしてお り,決 っして同一なものではない。``自

我 あるいは人格は,た だ一つの印象ではなく,諸 々の印
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象がそれY'関 連 しているもの で あ る。"14)現 実 的知覚

は,決 っして同一ではない。 ここY'同一性 としてたてら

れる自我の形而上学的性格が示されるのである。

以上のように,因 果関係,外 的実在,精 神的実体,自

我の観念が,経 験的事実としては認められないことが証

明されている。 この証明の根拠は,直 接経験される知覚

に忠実であ り,知 覚を想像力でもって超えて行かないと

ころY'あ る。因果関係等の否定は,経 験論的方法の必然

的結果であるとい}xる 。知覚が事実的世界を構成してい

るならぽ,因 果関係等は事実的なものとしては認め られ

ない。ヒュームは,こ れら因果関係等の意味を認めて行

こうとす る時,事 実ではなく,想 像力(magination)の

世界に入って行かねぽならなかった。

2

日常生活においてわれわれは,経 験界に対して一定の

判断を行い,生 活上の事柄を処理 して行かね ぽ な らな

い。しかし,懐 疑論は,常 に判断停止を要求する故に,

経験界の実践的処理を不可能G'す る。又,経 験界を因果

関係において判断することは,最 も重要な実践的行為で

ある。 ヒュームは,実 践的判断の必要性 より,全 体的懐

疑論か ら脱出する道を考え,先 に否定された因果関係等

の観念を取 り戻して行 く方向を探し求めるのである。

aprioriな 基準が存在しない限 りにおいて,一 つの判

断が正しいか否かを決定する手段はない。判断が客観的

な基準で正しいと判断され得ないならぽ,わ れわれは主

観的基準を求めるより外ないであろう。 ヒュームは,諸

hの 判断が想像力に与える影響あるいは活力は,同 一で

はなく異るとして次のように述べる。``心 が,円 滑に滞

ることなく(witheasinessandfacility)対 象に到 らない

場合は,判 断は,観 念を自然に握把した場合と同じ効果

をもたない。又,こ の場合,想 像力は,常 識的な判断と

意見か ら生ずるものと一致した感覚をもたな い の で あ

る。 この場合,注 意は緊張の中にあ り,心 の態度には阻

げがある(uneasy)。 そして,自 然な過程から逸れた精神

は,そ の運動Y`い て,尋 常な経路を通して流れている

場合 と同じ法則によって,少 くとも同じ程度には支配さ

れていないのである。"15)この ようにヒュームは,判 断の

妥当性を判断における心の円滑性,滞 りのない流れの感

覚 という主観的心理的場面に求めて行こうとす る。 この

ような感覚をヒュームは,自然な(natural)感 覚 としてお

り,こ の感覚に支}xら れているのが信念であるという。

``生き生きとした概念である信念は
,それが何か自然で円

滑な ものに基づいていない場合は完全ではない。"16)懐

疑論からの破壊的力か ら逃れる道は,信 念とい う主観性

に依るより外はない。``そ れ故に,自 然が,全 ての懐疑論

の力を手遅れにな らない うちに破壊して,悟 性の上にゆ

ゆしい影響を与えることを阻げたことは幸いである。懐

疑論が全ての確信を覆元して,人 間の理性を全く破壊し

てしまうまで,わ れわれカミ懐疑論V'L.全く依っていたなら

ば どうなることであろうか。もっともこのようなことは,

絶対¥Y起 らないのであるがo"17)と ヒュームは述べる。
``自然 が心にあらかじめ植えつけておいた能力"18)Y'よ

って,入 間は懐疑論から逃れることができるのである。

因果関係の概念もやは り信念によって取戻される。経

験的事実を見る限 りにおいて,わ れわれは,対 象問にお

ける因果関係を知ることはできない。し か し,現 実 に

は,わ れわれは対象間に因果関係を定めてお り,又,こ

の関係によって経験界を処理しているo経 験的事実の中

に因果関係が存在しないならば,別 の観点Y>L..よって設定

されたものでなければならない。ヒュームは,こ の新た

な観点を想像力とする。われわれが,AとBの 二つの対

象に関して,Aが 原因であ りBが 結果であると判断する

のは,AがBに 時間的に先行する形で継起的'y生 起する

のを何度も経験する間に,Aが 生ずればBが 生ずるとい

う関係を心の想像力が定めるからに外ならない。AとB

とい う対象それ自体をいくら観察しても,因 果関係は見

出せないo``こ れ らの事実は,そ れ自体においては,お互

いに全く異 り関係がない。これらは,こ れ らを観察し,

これらの観念を集める心においてのみ結合する。したが

って,両 者の間の必然性は,こ の観察の結果であり,心

の内的な印象以外の何ものでもない。"19)とされ,因果関

係は,対 象の中(intheobject)で はなく,心 の中(in

the皿ind)に 生ずるものであるとされる。20)想像 力によ

り,二 つの対象がこのように結合されるときこれらの対

象は何度も継起的に生じている故,心 の習慣(custom)

に よる結合ともいわれている。習慣による結合がなされ

る時,心 は信念の状態にある。因果関係は,最 終的には

信念によって判断される。``信 念 とい う感情は,想 像の

単なる虚構に伴っているものよりは,よ り強 く安定した

概念である。そしてこの種の概念は,対 象が記憶あるい

は感覚に現存しているものと習慣的に結合することよ生

りずるものである。"21)と述べられてお り,対 象間が因

果関係で結ぽれているか否かは,信 念が存するか否かに

依る。

ヒュームの経験論V'従 えば,知 覚を超えた外的実在を

想定し得ないことは先に述べた。知覚と対象は本来同一

であ り,対 象を知覚 と切 りはなして独立に存在すると考
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}る ことはできない
。外的対象の観念は知覚からは引き

だし得ない。従って,``〔外的対象〕の感情(sentiment)

は,全 く非合理的である故に,悟 性とは異った能力から

由来しているに違いない。…… 〔外的対象が存在すると

い う〕意見は,全 く想像力によらねぽならな い ので あ

る。……"22)と いわれる。``又,わ れわれの類似した知覚

に同一性を与}よ うとす る傾向性が持続する存在の虚構

を作 り出すのである。"23)とし て,厳 密Vrみ ればそれぞ

れ異なる知覚は,想 像力によって同一 と見做 れ る とす

る。哲学者が,実 体的な外的存在を考}る 場合も信念を

伴った想像力による。ばらぽらに存在している印象は,

その背後の統一的実体に支えられているとする考えは,

力 と活力をもっ。``信念 の本質は,概 念の力と活力VT存

しているのである。"24)

ヒュームは,精 神的実体の想定に関する議論を行って

いないが,25)自 我に関して次のような考察をする。ある

哲学者は,同一なる自我が存在すると考}て いるが,現 実

YTそ のような自我を捉えようとしても,多 様なる知覚し

かみることができない。ただ``互 いV`ど ろくべき速さ

で継起し,常 に運動している種々の知覚の束"26)の み存

在するのである。したがって自我は,知 覚の上に存在す

るものではなく,想 像力が産みだすものである。すなわ

ち,種 々の知覚の継起をみるときに,こ れらの知覚は,

それぞれ近い関係Y'よ って結合されている。これら近い

関係にあるものを同一であると思い誤 り,想 像力が働 く

ところに同一なる自我の概念が成立するのである。``同

一性は,こ れら種々の知覚に真に属しているものではな

く,又,こ れらの知覚を結合しているものではない。そ

うではなく,そ れ らを反省する時に,想 像力におけるそ

れらの観念の結合の故に,わ れわれがそれ らの知覚に与

xる 特質によるのである。"27)こ の議論における知覚の

類似性は,自我としての類似性であ り,それらが同一でな

いとする理由は,自 我としての知覚がある時は苦,あ る

時は快であるとい うことに存す る。したがって類似であ

るとい う前提には,す でに同一なる自我が理解され想定

されている。この意味で,ヒ ュームの自我の議論には問

題がある。しかし,ヒ ュームの意図するところは,こ の

同一なる自我は,知 覚的事実か ら引きだされるものでは

なく,想 像力によってもた らされているものとするとこ

ろにある。

3

ヒュームの経験論では,経 験における知覚のみが事実

とされ,知 覚に関する判断は,わ れわれの能力の不完全

性の故に常に懐疑された。又,因 果関係,外 的実在,精

神的実体,自 我等の概念は,知 覚から導きだされること

ができない。ヒュームが,理 性あるいは悟性との矛盾を

犯 してまで,信 念によって判断停止から逃れ,想 像力を

通して,因 果関係等のいわば形而上学的概念を取戻そ う

としたのは,常 識的世異VT還 ろ うとしたからである。ヒ

ュームは,思 弁的な深遠なる哲学を否定し,常 識的見解

を重んじた。``哲学者であれ,し かし,汝 の哲学を遂行す

る上において,尚,人 間であれ。"28)とい う言葉は,ヒ ュ

ームの哲学の基本的姿勢を語るものとい}よ う。 ヒ_ .

ムは哲学的常識主議 というべきものを志向したのである

が,こ の考え方が持つ ところの内的矛盾Y'`.葛藤 もしてい

る。この葛藤は,悟 性の立場 と常識の立場 との間におこ

る。例}ぽ,外 的実在の問題で,悟 性はそれぞれの知覚

の異質性を主張する一方,想 像力は同一性を主張する。

ヒュームは,同 一性を考えたいのではあるが,ど うして

も悟性の要求が気にかかるのである。``しか しながら,た

とえわれわれがこのように想像力の自然的傾向性によっ

て中断的に生じてくる類似的対象あるいは知覚に持続的

存在を帰属せしめるとしても,少 しでも哲学的反省を行

xぽ,こ の意見が誤 りであることに気付 くのである。29)

懐疑論は,今 まで扱って来た主題に関する深く,強 い反

省から生ずるのであるが,反 省すれぽす るほど,そ の反

省が疑いV'対 立的なものであれ調和するものであれ,疑

いそれ 自体は強まるのである。不注意と無関心のみがわ

れわれに救済を与}る 。この理由で私は,こ の不注意 と

無関心に頼るのだ。……"30)と までヒュームはいう。``こ

のような不注意な方法で哲学を研究する人の行為は。そ

のような傾向をもちながら疑いに圧倒されてしまってそ

の傾向を全 く排斥してしまう老よりは,真 に懐疑的であ

る。真の懐疑論老は,自 己の哲学的確信ぼか りでなく,

哲学的懐疑に関しても傲漫でない。そして,懐 疑や確信

に提供される単純な満足感を決っして拒否しないのであ

る。"31)と ヒュームは述べているが,こ こでは論理の次

元を超えた一つの態度が問題となっているのである。

ヒュームは,悟 性と想像力の間V'葛 藤 しながら,結 局

は,想 像力を優先させるのである。しかし,ヒ ュームは

単に恣意的な解決に赴いたのではない。想像力)'Tは次 の

二種の区別がたてられている。``私 自身を正当化するた

めに,私 は想像力の中Vy次 の二つの原理を区別する。一

つは,原因から結果,結果から原因という習慣的変遷のよ

うに恒常的で必然的で,普 遍的な原理である。他は,変

化し易く,弱 く,不 規則な原理である。・・…・前者は,わ

れわれの思考と行為の基礎であり,そ れを取除くことV'
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よって人間性は,た だちに消滅し,破 壊されてしまうも

のであ り,後 者は,人 間V'と って避けることができない

ようなものでも,必要なものでもなく,生活上においてそ

れほど有益なものではない。……"32)ヒ ュームは,想 像

力に関して,単 なる空想的なものと,非 空想的なものと

を区別しているのであり,因 果関係等に関する判断は,

空想的想像力Y'よ ってなされているのではない。この非

空想的想像力は,心 に妨げを感じない円滑性の下V'成 立

している信念に伴われているものに外ならない。ヒュー

ムは,外 的実在に関しての悟性と想像力の葛藤の中で次

のようV'述べ ている。``経験 において,次 のことほど明

白なことはない。すなわち,情 緒あるいは感情に関する

抵抗は,感 覚的妨げ(sensibleuneasiness)を もたらすと

い うことである。その妨げは,外 部から来ることもあれ

ぽ,内 部からくることもある。外的対象の対立あるいは

内的原理の闘争からくることもある。それに反して,自

然的傾向性を伴って生起するもの,す なわち,外 的にはそ

の傾向性を推進させ,内 的にはその傾向性の運動 と共に

生ずるものは,た しかに感覚的快(asensiblepleasure)

を与xる のである。"33)感 覚的快を伴 う心の円滑性は,

人 間の傾向性Y'沿 うものであり,又 自然でもあ り,こ こ

V'は信 念があるQ非 空想的想像力による主観的判断は,

信念に基づ く,悟 性的判断であると考えられよう。

これまでの議論で,悟 性(understanding)と い う言

葉が,は っきりした概念規定なし)'YVI...使われていたが,こ

こで理性,悟 性,想 像力の三つの概念について考察した

い。ヒュームは,『 人間悟性論』では,理 性の対象を数

学的対象と事実の二つに分けているが,r人 性論』V`

い ては,推 論行為は理性にかかわるものであり,事 実に

関する判断は悟性の役割とされている。因果関係の批判

において,悟 性の役割は,知 覚的対象のもつ特質を識別

することV'限 られている。外的実在と人格の同一性の批

判で,悟 性は,知 覚対象間の区別をする能力とされてい

る。すなわち,知 覚的対象のそれぞれを,そ れ自体とし

て識別する悟性の能力が因果関係等の概念を否定する根

拠となっている。悟性は,対 象間のいかなる関係性の把

握もなし得ない。因果関係が,想 像力によって定められ

る前提となる継起的関係,外 的実在および自我の同一性

の前提となる類似性等は,悟 性の概念V'組 み入れられて

いない。関係性は想像力Y'よ って立てられるのである。

ヒュームは,類 似,同 一,時 間における関係,量 と数に

おける割合,質 における程度,対 立,因 果関係の七つを

想像力の所産としている。34)知覚に関する判断は,因 果

関係ばか りでなく,他 の関係が想像力によってもた らさ

れるとするのである。このようG'悟性 の能力V'は,知 覚

の内容が何であるか,例 えぽ色とか形を確認する機能の

みが与えられ,対 象間のいかなる関係も認識し得ないこ

とになる。しかし,ヒ ュームが,想 像力と悟性に関して

次のようY'述べ ていることに注目したい。``し か し,一

方,想 像力の空想が弊害をもたらす場合を考慮して,空

想のもたらすあらゆる提案を拒否し,悟 性,す なわち,

想像力のもっ一般的にしてより確立した特質に執着する

ならぽどうなるであろうか。この決断は,も し徹底に遂

行されるなら,危 険であり,最 も致命的な結果を招くの

である。"35)ここで悟性は,``想 像力のもつ一般的にして

より確立した特質(thegeneralandmoreestablished

propertiesoftheimagination)"と されている。又,蓋

然性に関して述べているところで,判 断が,一 か他に決

定し得なく判断停止の状況V'あ る とき,``想 像力,あ る

いは悟性は一どちらのいい方をしても構わないのである

が一対立する見解の間を動揺する"。36)と される。 又,

``動機 と行為の 間の結合が
,自 然界の運動におけると

同様に,恒 常性をもつとき,そ の恒常性の悟性V'対 す る

影響は,一 つの存在を他から推論するとを決定すること

1と関してやはり自然界と同様である。"37)と して,悟 性

が因果関係を定めるかの如 くいわれる。``更Vyは,悟 性

は,二 つの異った仕方において働く。すなわち,悟 性の

判断は,論 証)'YY`.よるか蓋然性によるかであるが,そ れは

悟性が,観 念間の抽象的関係か,経 験のみがわれわれ)'YY¥_

与}る 関係のどちらかV'L注目するからである。"38)と い

われるところV'は,悟 性は理性の意味まで含んでいるo

このように,悟 性 と想像力の概念は,重 複するところが

あり,悟 性の概念は,一 義的には規定され得ない。

想像力は,先 にも見たようV',単 に空想的なものもあ

る。想像力の妥当性は,信 念によって保証される。信念

は,想 像力が人間の傾向性と本性に沿 ったものであると

き,は じめて生ずる。信念は,想 像力に属するものでは

なく,想 像力 とは異った心の働きによる。ヒュームは,

知 覚を経験的事実と見ているが,人 問の傾向性と本性を

aprioriな ものと考}て いる。したがって,人 間の本性

G'従 う判断は,た とえ事実的判断でな くとも,恒 常性を

もつ。すなわち,人 間の心は本性に従 う限 り一・定の判断

をせざるを得ないようにできている。39)人間の心は,こ

の判断において円滑性を感じ,信 念をもつように形成さ

れている。 ヒzム は,想 像力と信念V'か かわる心の働

きを総合したものとして悟性 という概念を考xて いたの

ではないか。因果関係等の批判において,悟 性が想像力

に反するようにいわれているのは,因 果関係等が,知 覚
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的事実の中に存しないことを強調する為であると思われ

る。厳密にいえば,知 覚的事実は,悟 性ではなく,感 性

と内的反省にかかわるものである。これが,悟 性にかか

わ るとされることは,知 覚的事実は,す でに判断された

ものであることを意味する。知覚的事実たりとも,人 間

の本性に沿った想像力のかかわ りの上にあり,信 念とい

うことが問題にならないほど確実なものであると考える

ことができる。したがって,悟 性が``想 像力のもつ一般

的にしてより確立した特質"と いわれるのである。この

ように悟性を理解してはじめて,因 果関係等の議論に終

始 している 『入性論』 の第一部が,厂悟性に関して」 と

題されていることが理解されるのである。人間の本性へ

の直観を伴った想像力としての悟性こそが懐疑論からヒ

sム を脱出させたのである。
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