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ヒ ュ尸ムの経験 論を め ぐって
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ヒューム(DavidHume1711-76)は,近 世 における

徹底的な懐疑論 老 として知 られ ている。 ヒュームに よっ

てあ らゆ る経験 的判断の信憑性が疑われ,外 的実在,精

神的実体,自 我 の存在,及 び,客 観 的に存在す るものと

しての因果関係が否 定され た。 この懐疑論 に よれぽ,あ

らゆ る経験的判 断の停 止が要求 され,日 常 的に想定 され

る外的存在 は,同 一性 をもたず無規定 な区別 のつかない

もの とな り,時 間的経過 において同一 であるとされ る自

我 が否 定され る ことによ り,判 断の基盤が覆 され ること

になる。又,客 観的に,す なわちaproriに 存在す ると

され る因果関係の否 定は,科 学発世界観 の崩壊 を意味す

る。すなわち,ヒ ュームの懐疑論 は,世 界V'何 等 の支点

も与}xる ことな く,日 常的世 界の徹底的な破壊 を意味す

るのであ る。 しかし,懐 疑論 を提示す る ヒュームの意図

は,日 常的世界の破壊ではない。 ヒュームは,懐 疑論的

立場を示し,そ れを批 判す ることに よって,日 常的判断

を基礎づけ る視点を求め ようとしたので あ る。 本 論 で

は,最 初に ヒュームの懐疑論 の構造 を明 らかにし,彼 が

懐疑論か ら脱 出す る過程をみたい。 それに よって,ヒ ュ

ームが
,人 間性(humannature)に 即 した哲学 を構成 し

よ うとす る道を跡 付けてみたい。

1

ヒュームは 『人間悟性論』で,人 間の理性 の対象 を,

観念間 の関係(RelationsofIdeas)と 事実(Mattersof

Fact)の 二種に分類す る。 前 者は数学 的関係 で あ り,
``直角三角形 の斜 辺の二乗 は

,他 の二 辺の二乗 の和 であ

る"と か``3×5は30の 半分 である"と い う例 が挙げ ら

れ てい る。``こ の種の命題 は,宇 宙 に存在 してい る何 も

のに も依存 す ることな しに単なる思考 の働 きによって見

出され る。 自然の中にた とx円 や三 角形 が存在 しな くと

も,ユ ーグ リッドに よって証 明された 真理 は,永 久V'確

実性 と 明証 性を保つ のである。"1)と して,数 学的推論

が経験 界か ら超越 していることが示 され る。一方,理 性

の他の対 象である事実 に関しては,確 実な判断がな され

ることな く,``太 陽が 明 日昇 らないであろ う"と い うこ

とは,``昇 るであろ う"と い う判断 と同等の権利を持つ

とされ る。 ヒュームにとって,事 実 とは経験 され る事実

である。経験 は,感 官(sensation)と,感 官V'よ り生 じ

た感覚 の刺激に よって活動す る内官た る反省(reflexion)

の二 つの働 きV'よ って成立す る。 これ ら感官,反 省Y'よ

って生 じた経験 的事実 は知覚(perception)と され る。2)

ヒzム は,経 験的事実に対 して従来な され てきた判断

には又,形 而上学的 なものが含 まれ てい ると批判 し,懐

疑 的態 度を示す。 ここで,因 果関係,外 的実在,精 神的

実体,自 我等が批判 の対象 とな る。

ヒュームは,懐 疑論 の構造を次の ようV'分 析す る。わ

れわれ の能力 の不確実性 の故Y',経 験に対 す る判断は他

の判断に よって証 正され る可能性を もつ。しかし,こ の

他の判断 も又,経 験的判断であ る故V'更V'別 の判断に よ

って証正され る。 このよ うな過程が無限に進 行 す る 結

果 確 実性はます ます減少す ることにな る。``有 限な対

象は どの ような ものでも,無 限に繰 り返xさ れ る減少の

下V'耐 える ことはできないであろ う。人間の想像力の中

V'入 るいかY'巨 大な もの と4'x..どもこの方 法においては

無に帰せ られ るY'違 いな い。"3)と され る。 懐疑 とい う

ことは,疑 う対象 が確実 であっては じめてそ の 力 を も

つ。疑 う対象 その ものが不確実であれば,懐 疑の力その

ものが衰 えてしま う。しかし,懐 疑 は疑 う対象の力を減

少させ ることを意味す る故に,疑 う方 も疑 われ る方 も共

Y'そ の力 を減少 しついに は無に帰す るのであ る。 この よ

うな懐疑論 をヒ ュームは,全 体 的懐疑論(totalscepti-

cism)4)と 呼ぶ。疑 うことY'よ って よ り正しい判断が得

られ るとい うことは,何 か の基準が あっては じめて可能

である。 後に述べ るよ うに ヒ ュ ー ムは この基準を信念

(belief)にお くのであ るが,何 等の基準 なしに,た だわ

れわれ の能力 の不完全性を前提にして懐疑 論を展開す れ

ぽ,論 理 的には全体的懐疑論へ と導 かれるはずであ る。

以下,因 果関係,外 的実在,精 神的実体,自 我等の存

在に関す るヒュームの批判をみたい。 ヒュームは,こ れ

らの存在 に対 して懐疑的見解を示す とい うよ りは,こ れ

らの形而上学的性格を明 らかY'す る ことY'よ り,存 在そ
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のものを否定す る。厳密 にいえ ば,こ の批判は懐疑論G'

よってな されているのではな いが,懐 疑論 も,,こ れ らの

存在 の否 定 も共に常識 的世界 の否定に赴 ぐ故に,ヒz

ムは包括的に懐疑論 の下に扱 ったと思われ る。 まず 因果

関係の批判をみた い。 ヒュームによれぽ,対 象の知覚 の

中には,原 因や結果 の知覚を見 出す ことはできないとさ

れ る。AとBと い う二つ の対象が因果関係で結ばれ てい

るといわ れ る場合,AとBと い う外象を如何 に調べ たと

ころで,原 因 と結 果の観念 を見 出す ことはできない。 し

たがって,対 象それ 自身 の事実関係の中には,因 果関係

は存在 しないとす るのであ る。``そ れな らば,わ れわれ

が原 因と結果 と呼ぶ ところの二 つの対象 に注 目して,こ

のよ うな因果関係 とい う驚 くべ き結 果をもた らす印象を

見 出すために,こ の対象をあ らゆ る面か ら調べ てみ よ。

す ぐに私は,対 象のそれぞれの性質 にその印象を求めて

はな らな いことを知 るのであ る。何 故な らば,そ の性質

の どれを選んで も,対 象は因果関係を もたない ことを見

出すか らである。それに も拘 らず,そ の対象 は原因 と結

果 とい う名の下)'Yある。"5)``われわれが,原 因か ら結果

へ と推論す る関係は,単 に個別 的対象を観察す ることか

ら引出され るのではな く,又,一 つ の対象が他に依存 し

てい ることが見出され るよ うに,対 象問 の本質が互いに

侵透する ことより生ず るもので もない。わ れわれ が,諸

対象 をそれ 自身 にお いて考xる とき,他 の対 象を包摂す

るよ うな対象 は全 く存在 しない のである。 ……"6)と ヒ

ュームは述べ る。諸対象問Y`け る事 実関係 としての因

果関係 は,疑 われてい るのではな く,積 極的 に否定 され

てい るので ある。

次 にヒ^.ム の外的実在に関す る批判をみ る。 ヒュー

ムは外的実在に関す る常 識的見解と哲学的見解の両老を

示し,そ れぞれを批判す る。常識 に従xぽ,わ れわ れが

知覚す る通 りの ものが外在す る と考え られ る。しかし,

例}ぽ,わ れわれ の知覚す る身体に して も,厳 密にい}

ば印象に過 ぎないので あって,知 覚か ら独立した もので

はない。 音 ・味 ・臭 に関して考 えて も,そ れ らが外 的延

長 を もつとは考 え られ ない。又,外 在を認め るわれわれ

の視 覚とい}ど も,何 等か の経験 と推論なしには,対 象

が 外にある ことを知 ることがで きない ことがある。7)こ

のよ うに常識 的見解は否定 され るが,ロ ックの ような哲

学者が呈示す る見解 も妥当 とはされない。 哲 学 者 は,

形,容 量,運 動,固 体性等を,色 や味 とは異なる もの と

して,外 在す るとい うが,ヒ ュームは,全 ては知覚 に存

す るとして両者を区別しない。"わ れわれ の哲学 的意見

が どのよ うな ものであろ うと次 の ことは明 らか である。

す なわ ち,色,音,熱 冷た さは,感 官 に現われ る限 り

に おいて,運 動 と固体性 と同 じ仕方で存在 してい るので

あ り,両 老の間に設け る区別は,単 な る知覚か らは生 じ

ないのである。"8)又;常 識的見解では,時 間的経過の上

に,同 一 の対象が外在してい るとす るが,時 間上の各点

の知覚 を厳密に見 る時,決 っして同一で はない。9)そ こ

で哲学者 は,こ れ らの知覚 の背後にあ り,こ れ らの知覚

を統一 しているところの実体た る真な る存 在(areal

existence)を 考 える。10)しか し,こ の実体 は,知 覚 とは

区 別され たものであ り,経 験 的事 実ではない。一 般的に

この批判 を定式化す ると,``われわれの感官が,印 象か ら

区別 され,独 立で,外 的な何 ものかV'関 す る印象を提 供

しないこ とは明白であ る。何故な らば,印 象は,わ れわ

れY'単 に知覚のみしか伝 えないのであって,知 覚 を超 え

た何 ものかに関しては,い か なる類似物 た りとも伝えな

い のであ る。一つの知 覚は二重存在 〔知 覚と外的実在〕

の概念を決 っして作 り出す ことはない。……"11)と され

る。

精神的実体 の概 念 も上 と同様 の論理 でもって否定 され

る。``全ての観念は,先 行す る印象 に由来す る故に,心 の

実 体に関する何等か の観念をわれわれが持つ とす るな ら

ば,わ れ われ はそ の観念 の印象 も又持たねぽな らない。
ト

しかし,こ のこ とは不可能でないV'し て も非常 に困難な

ことであろ う。何 となれば,印 象は,実 体に類似す る と

い う方法 以外Y',い かY'L.実体を表象す ること で あ ろ う

か。 いかYrし て,印 象 は,実 体に類似す ることができる

で あろ うか。何故 な ら,実 体を主張す る哲学に従えぽ,

印象 とは実体ではな く,実 体 の持 ついか なる特質 も性格

も持 っていないか らである。"12)と して,経 験 的事実か

らは精神的実体は知 られない ことが明 らかにされ る。知

覚 の根拠 としての実体を考 えな くとも,知 覚はそれ 自身

独立 した もの として十 分考 え ることができる として次 の

よ うに述べ られ る。``わ れわれ は,知 覚 以外 のものにつ

いて完全なる観念 をもたない。実体 は知覚 とは全 く異な

る ものである。 したが ってわれわれ は実体に関 してのい

か な る観 念も もた ない。何 ものか に内在す るとい うこと

が,わ れわれ の知覚 の存在 を支}る ため に必要であ ると

され ている。 しか し,知 覚 の存在を支え るために,何 も

の も必要 であるとは思われない。"13)続 い て ヒ ュ ーム

は,自 我(Self)の 観念 の批判に赴 く。 自我の存在を主張

す る哲学者 は,自 我を 同一で単純な もの と考えている。

しか しわれわれが考え る自我は よく観 察すれば,常 に内

容 を異に してお り,決 っして同一な ものではない。``自

我 あるい は人格は,た だ一つの印象ではな く,諸 々の印
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象が それY'関 連 してい るも の で あ る。"14)現 実 的知覚

は,決 っして同一ではない。 ここY'同一性 としてた て ら

れ る 自我 の形 而上学 的性 格が示 され るのである。

以上 の ように,因 果 関係,外 的実在,精 神 的実体,自

我の観 念が,経 験 的事 実 としては認 め られ ないことが証

明され ている。 この証明の根拠 は,直 接経験 され る知覚

に忠 実であ り,知 覚を想像力で もって超 えて行か ない と

ころY'あ る。 因果 関係等の否 定は,経 験論 的方法 の必然

的結果であ るとい}xる 。知覚 が事実 的世界 を構成 してい

るな らぽ,因 果関係等は事実 的な ものとしては認め られ

ない。 ヒュームは,こ れ ら因果 関係等 の意味 を認め て行

こうとす る時,事 実ではな く,想 像力(magination)の

世界に入って行かねぽな らなかった。

2

日常生活においてわれわれは,経 験界に対 して一定 の

判断を行い,生 活上の事柄を処理 して行かね ぽ な ら な

い。 しかし,懐 疑論は,常 に判断停止を要 求す る故 に,

経験界 の実践 的処理を不可能G'す る。 又,経 験界 を因果

関係におい て判断す ることは,最 も重要 な実践 的行為で

あ る。 ヒュームは,実 践的判断 の必要性 よ り,全 体 的懐

疑論か ら脱 出す る道を考え,先 に否 定された因果 関係等

の観念 を取 り戻 して行 く方 向を探し求め るのである。

aprioriな 基準が存在 しない限 りにおいて,一 つの判

断が正 しいか否かを決定す る手段はない。判 断が客観 的

な基準 で正 しいと判断 され得ないな らぽ,わ れわれ は主

観的基準を求め るよ り外ないであろ う。 ヒュームは,諸

hの 判断が想像力に与 える影響あ るいは活 力は,同 一 で

はな く異 るとして次 のよ うに述べ る。``心 が,円 滑 に滞

るこ とな く(witheasinessandfacility)対 象に到 らない

場合 は,判 断 は,観 念 を自然に握把した場合 と同じ効果

をもたない。又,こ の場合,想 像力は,常 識 的な判断 と

意見か ら生ず るものと一致 した感覚を もたな い の で あ

る。 この場合,注 意 は緊張 の中にあ り,心 の態度 には阻

げが ある(uneasy)。 そして,自 然な過程 か ら逸れた精神

は,そ の運動Y`い て,尋 常な経路を通 して流れている

場合 と同じ法 則に よって,少 くとも同 じ程度には支配 さ

れ ていないのである。"15)この ように ヒュームは,判 断の

妥当性 を判断 におけ る心 の円滑性,滞 りのない流 れの感

覚 とい う主観 的心理的場面に求めて行 こうとす る。 この

よ うな感覚 を ヒュームは,自然な(natural)感 覚 としてお

り,こ の感覚に支}xら れてい るのが信念である とい う。

``生き生 き とした概 念である信念 は
,それが何か 自然 で円

滑な ものに基づいていない場合は完全で は な い。"16)懐

疑論 か らの破壊的力か ら逃れ る道は,信 念 とい う主観性

に依 るよ り外 はない。``そ れ故に,自 然が,全 ての懐疑論

の力 を手遅れにな らない うちに破壊 して,悟 性 の上にゆ

ゆ しい影響を与え ることを阻げた ことは幸 いであ る。懐

疑論が全 ての確信を覆元して,人 間の理性 を全 く破壊し

てしま うまで,わ れわれカミ懐疑論V'L.全く依 っていたな ら

ば どうな ることで あろ うか。もっともこの ような ことは,

絶対¥Y起 らないので あるがo"17)と ヒュームは述べ る。
``自然 が心 にあ らか じめ植 えつけ ておいた能力"18)Y'よ

って,入 間は懐疑論か ら逃 れ ることができるのである。

因果関係の概念 もやは り信念によって取 戻 され る。経

験的事実を見 る限 りにおいて,わ れわれ は,対 象問にお

け る因果関係を知 ることはで きない。し か し,現 実 に

は,わ れわれ は対象間に因果関係を定めてお り,又,こ

の関係に よって経 験界を処理 しているo経 験 的事実 の中

に因果関係が存在しないな らば,別 の観点Y>L..よって設定

された ものでなければな らない。 ヒュームは,こ の新た

な観点を想像力 とす る。わ れわれ が,AとBの 二つ の対

象に関し て,Aが 原因であ りBが 結果 である と判 断す る

のは,AがBに 時間的に先 行す る形 で継起 的'y生 起す る

のを何度 も経験す る間に,Aが 生ずれ ばBが 生ず るとい

う関係を心の想像力が定めるか らに外 ならない。AとB

とい う対象それ 自体をい くら観察 しても,因 果 関係 は見

出せ ないo``こ れ らの事実 は,そ れ 自体に おいては,お互

いに全 く異 り関係がない。 これ らは,こ れ らを観察 し,

これ らの観念を集め る心においてのみ結合す る。 したが

って,両 者の間の必然性 は,こ の観察 の結果 であ り,心

の内的な印象以外の何 ものでもない。"19)とされ,因果 関

係 は,対 象 の中(intheobject)で はな く,心 の中(in

the皿ind)に 生ず るものであ るとされる。20)想像 力によ

り,二 つ の対象が この ように結合 され るときこれ らの対

象 は何度 も継起的に生 じている故,心 の習慣(custom)

に よる結合 ともいわれている。習慣 による結合が なされ

る時,心 は信念の状態 にある。 因果 関係は,最 終的に は

信念に よって判断 される。``信 念 とい う感情は,想 像 の

単な る虚構に伴ってい るもの よりは,よ り強 く安定 した

概念であ る。そして この種 の概念は,対 象が記憶 あるい

は感覚に現 存してい るもの と習慣的に結合す るこ とよ生

りず るものであ る。"21)と述べ られ てお り,対 象 間が因

果関係で結ぽれ てい るか否 かは,信 念が存す るか否かに

依 る。

ヒュームの経験論V'従 えば,知 覚を超えた外的実在を

想定し得ないこ とは先 に述べた。知覚 と対象は本来 同一

であ り,対 象を知覚 と切 りはな して独立に存在す ると考
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}る ことはできない
。外的対象 の観念は知覚 からは引き

だし得ない。従 って,``〔外的対象〕 の感情(sentiment)

は,全 く非合理 的である故に,悟 性 とは異った能力か ら

由来 してい るに違 いない。…… 〔外的対 象が存在す ると

い う〕意見は,全 く想像力に よらねぽならな い の で あ

る。……"22)と いわれ る。``又,わ れわれ の類似 した知覚

に同一性 を与}よ うとす る傾向性が持続す る存在 の虚構

を作 り出す のである。"23)とし て,厳 密Vrみ れば それぞ

れ異なる知覚 は,想 像力に よって同一 と見做 れ る と す

る。哲学者が,実 体的な外的存在を考}る 場合 も信念を

伴 った想像力による。ば らぽ らに存在 している印象 は,

その背後の統一的実体に支え られている とす る考 えは,

力 と活 力をもっ。``信念 の本質 は,概 念の力 と活力VT存

しているのである。"24)

ヒュームは,精 神的実体の想定に関す る議論を行 って

いないが,25)自 我に関して次 のよ うな考察をす る。あ る

哲学者 は,同一な る自我が存在す ると考}て い るが,現 実

YTそ のよ うな 自我を捉え ようとしても,多 様な る知覚し

かみ ることがで きない。 ただ``互 いV`ど ろくべ き速 さ

で継起 し,常 に運動 している種 々の知覚 の束"26)の み存

在す るので ある。したがって 自我 は,知 覚の上に存在す

るもので はな く,想 像力が産み だす もので ある。すなわ

ち,種 々の知覚の継起をみる ときに,こ れ らの知覚は,

それぞれ近い関係Y'よ って結合 され てい る。 これ ら近 い

関係に あるものを同一 である と思 い誤 り,想 像力が働 く

ところに 同一な る自我 の概 念が成立す るのであ る。``同

一性は,こ れ ら種 々の知覚 に真 に属 している ものではな

く,又,こ れ らの知覚 を結合 してい るものではない。 そ

うではな く,そ れ らを反省す る時に,想 像力にお けるそ

れ らの観念の結合 の故 に,わ れわれがそれ らの知覚 に与

xる 特 質によるので ある。"27)こ の議 論におけ る知覚 の

類似性 は,自我 としての類似性 であ り,それ らが 同一でな

い とす る理 由は,自 我 としての知覚がある時 は苦,あ る

時 は快で あるとい うことに存す る。 したが って類似であ

るとい う前提には,す でに同一 なる自我が理解され想定

され てい る。 この意味 で,ヒ ュ ームの自我 の議論には問

題が ある。 しかし,ヒ ュームの意 図す るところは,こ の

同一な る自我は,知 覚 的事実か ら引 きだ され るものでは

な く,想 像力に よってもた らされ てい るもの とす るとこ

ろにあ る。

3

ヒュームの経験論では,経 験 における知覚のみが事実

とされ,知 覚に関す る判断は,わ れわれ の能力 の不完全

性 の故 に常 に懐疑 された。又,因 果関係,外 的実在,精

神 的実体,自 我等 の概念は,知 覚か ら導 きだ され ること

ができない。 ヒュームが,理 性 あるいは悟性 との矛盾を

犯 してまで,信 念に よって判断停止か ら逃れ,想 像力を

通 して,因 果関係等 のいわば形而上学 的概念を取戻そ う

とした のは,常 識的世 異VT還 ろ うとしたか らで ある。 ヒ

ュ ームは,思 弁的な深遠な る哲学 を否 定し,常 識的見解

を重 んじた。``哲学者で あれ,し かし,汝 の哲学を遂行す

る上におい て,尚,人 間であれ 。"28)とい う言葉 は,ヒ ュ

ームの哲学 の基本的姿勢 を語 る もの とい}よ う。 ヒ_ .

ムは哲学的常識主議 とい うべ き ものを志 向したのである

が,こ の考え方が持つ ところの内的矛盾Y'`.葛藤 もしてい

る。 この葛藤は,悟 性 の立場 と常識 の立場 との間におこ

る。例}ぽ,外 的実在 の問題 で,悟 性 はそれ ぞれ の知覚

の異質性 を主張 す る一方,想 像力 は同一性 を主張す る。

ヒュームは,同 一性 を考 えたい のではあるが,ど うして

も悟性の要求が気 にかか るのである。``しか しなが ら,た

とえわれわれがこのよ うに想像力 の自然的傾 向性に よっ

て中断的に生 じて くる類似的対象 あるいは知覚に持続的

存在を帰 属せ しめるとしても,少 しで も哲学的反省を行

xぽ,こ の意 見が誤 りで あることに気付 くので ある。29)

懐疑論は,今 まで扱 って来た主題に関す る深 く,強 い反

省 か ら生ず るのであるが,反 省すれぽす るほ ど,そ の反

省 が疑 いV'対 立的な もので あれ調和す るものであれ,疑

いそれ 自体 は強 まるので ある。不注意 と無関心のみがわ

れわれ に救済を与}る 。 この理 由で私は,こ の不注意 と

無 関心に頼 るのだ。……"30)と まで ヒュームはい う。``こ

のよ うな不注意な方法で哲学 を研究す る人の行為 は。そ

のよ うな傾 向を もちなが ら疑 いに圧倒 され てしまってそ

の傾 向を全 く排斥してしま う老 よ りは,真 に懐疑的で あ

る。真の懐疑論 老は,自 己 の哲学的確信ぼか りでな く,

哲学的懐疑に関しても傲漫 でない。 そして,懐 疑や確信

に提供される単純な満足感を決 っし て拒否 しないのであ

る。"31)と ヒュームは述べ てい るが,こ こでは論理の次

元 を超 えた一つ の態度が問題 とな ってい るのであ る。

ヒュームは,悟 性 と想像力の間V'葛 藤 しなが ら,結 局

は,想 像 力を優先 させ るのであ る。しかし,ヒ ュームは

単 に恣意的な解決に赴 いたのではない。 想像 力)'Tは次 の

二種 の区別がた てられてい る。``私 自身を正当化す るた

めに,私 は想像力の中Vy次 の二つ の原理 を区別す る。一

つ は,原因か ら結果,結果 か ら原因 とい う習慣 的変遷 のよ

うに恒常的で必然 的で,普 遍 的な原理 である。他 は,変

化 し易 く,弱 く,不 規則 な原理 である。 ・・…・前者は,わ

れわ れの思考 と行為 の基礎で あ り,そ れを取除 くことV'
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よって人間性 は,た だちに消滅 し,破 壊 され てしま うも

のであ り,後 者は,人 間V'と って避けるこ とが できない

よ うな もので も,必要 な もので もな く,生活 上におい てそ

れほ ど有益な ものではない。……"32)ヒ ュームは,想 像

力に関し て,単 な る空想的な もの と,非 空想的な もの と

を区別 してい るので あ り,因 果関係等に関す る判断は,

空想的想像力Y'よ ってな されてい るのではない。 この非

空想的想像力は,心 に妨げを感 じない円滑性の下V'成 立

している信念に伴われ てい るものに外な らない。 ヒュー

ムは,外 的実在 に関 しての悟性 と想像力の葛藤の中で次

の ようV'述べ ている。``経験 において,次 のことほ ど明

白なこ とはない。す なわ ち,情 緒 あるいは感情に関す る

抵 抗は,感 覚的妨 げ(sensibleuneasiness)を もた らす と

い うことであ る。その妨 げは,外 部か ら来 ることもあれ

ぽ,内 部か らくることもあ る。外 的対象 の対立 あるいは

内的原理 の闘争か らくることもある。 それ に反 して,自

然 的傾 向性を伴 って生起す るもの,す なわ ち,外 的にはそ

の傾 向性を推進 させ,内 的にはその傾向性 の運動 と共 に

生ず るものは,た しかに感覚的快(asensiblepleasure)

を与xる のである。"33)感 覚的快を伴 う心の円滑性 は,

人 間の傾 向性Y'沿 うもので あ り,又 自然で もあ り,こ こ

V'は信 念があるQ非 空想的想像力に よる主観的判断は,

信念に基づ く,悟 性 的判 断であると考 えられ よ う。

これまでの議 論で,悟 性(understanding)と い う言

葉が,は っき りした概 念規定なし)'YVI...使われ ていたが,こ

こで理性,悟 性,想 像力の三つ の概念 につ いて考察 した

い。 ヒュームは,『 人間悟性論』 では,理 性 の対象 を数

学的対象 と事実の二つに分けているが,r人 性論』V`

い ては,推 論行為 は理性 にかかわ るものであ り,事 実 に

関す る判断は悟性 の役割 とされてい る。因果関係の批判

において,悟 性 の役割は,知 覚的対象の もつ特 質を識別

す るこ とV'限 られ ている。外的実在 と人格の同一性 の批

判で,悟 性 は,知 覚対象間の区別をす る能力 とされてい

る。 すなわ ち,知 覚 的対象 のそれぞれを,そ れ 自体 とし

て識 別す る悟性 の能 力が 因果関係等の概念を否 定す る根

拠 とな っている。悟性 は,対 象間 のいかな る関係性の把

握 もなし得ない。 因果関係が,想 像力に よって定め られ

る前提 とな る継起 的関係,外 的実在お よび 自我 の同一性

の前提 とな る類似性 等は,悟 性 の概念V'組 み入れ られ て

いない。関係性は想像力Y'よ って立 てられ るので ある。

ヒュームは,類 似,同 一,時 間におけ る関係,量 と数に

おけ る割合,質 におけ る程 度,対 立,因 果 関係 の七つ を

想像力 の所産 としてい る。34)知覚に関す る判断 は,因 果

関係ばか りでな く,他 の関係が想像力によってもた らさ

れ るとす るのであ る。 この ようG'悟性 の能 力V'は,知 覚

の 内容が何で あるか,例 えぽ色 とか形 を確認 す る機 能の

みが与 えられ,対 象間 のいかな る関係 も認 識し得ない こ

とになる。 しか し,ヒ ュームが,想 像力 と悟性に関 して

次 のよ うY'述べ てい ることに注 目したい。``し か し,一

方,想 像力 の空想が弊害を もた らす場 合を考慮して,空

想 のもた らす あらゆ る提案を拒否 し,悟 性,す なわち,

想像力 のもっ一般的に してよ り確立した特質に執着す る

ならぽど うなるで あろ うか。 この決断 は,も し徹底に遂

行され るなら,危 険で あ り,最 も致命的な結果を招 くの

である。"35)ここで悟性は,``想 像力の もつ一般的に して

よ り確 立した特質(thegeneralandmoreestablished

propertiesoftheimagination)"と され てい る。又,蓋

然性に関 して述べ ている ところで,判 断が,一 か他 に決

定し得な く判断停止の状況V'あ る とき,``想 像力,あ る

いは悟性は一 どち らのいい方をしても構わ ないのである

が一対立す る見解の間を動揺する"。36)と され る。 又,

``動機 と行為 の 間の 結合が
,自 然界 の 運 動におけ ると

同様 に,恒 常性を もつ とき,そ の恒常 性の悟性V'対 す る

影響 は,一 つ の存在を他か ら推論する とを決定す ること

1と関してや は り自然界 と同様であ る。"37)と して,悟 性

が因果 関係 を定 めるか の如 くいわれ る。``更Vyは,悟 性

は,二 つ の異った仕方 におい て働 く。 すなわち,悟 性 の

判断は,論 証)'YY`.よるか蓋然性に よるかであ るが,そ れ は

悟性 が,観 念 間の抽象的関係か,経 験 のみがわれわれ)'YY¥_

与}る 関係の どち らかV'L注目す るか らで ある。"38)と い

われ るところV'は,悟 性 は理性 の意味 まで含 んで いるo

このよ うに,悟 性 と想像 力の概念 は,重 複す る ところが

あ り,悟 性の概念は,一 義 的には規定 され得 ない。

想像力は,先 に も見た ようV',単 に空想的 なものもあ

る。想像力 の妥当性は,信 念に よって保証 され る。信 念

は,想 像力が人間 の傾 向性 と本性 に沿 った ものであ ると

き,は じめて生ず る。信念は,想 像力に属す るものでは

な く,想 像力 とは異 った心 の働 きに よる。 ヒュームは,

知 覚を経験的事実 と見 てい るが,人 問の傾 向性 と本性を

aprioriな ものと考}て い る。したが って,人 間 の本性

G'従 う判断は,た とえ事実的判断でな くとも,恒 常性を

もつ。 すなわ ち,人 間の心 は本性に従 う限 り一・定 の判断

をせ ざるを得ない ようにで きている。39)人間の心 は,こ

の判断において円滑性 を感 じ,信 念を もつ よ うに形成 さ

れ てい る。 ヒzム は,想 像力 と信念V'か かわ る心 の働

きを総合 した もの として悟性 とい う概 念を考xて いたの

ではないか。因果関係等の批判 において,悟 性 が想像力

に反す るよ うにいわれ てい るのは,因 果関係等が,知 覚
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的事実 の中に存 しない ことを強調す る為である と思われ

る。厳密にいえば,知 覚的事 実は,悟 性ではな く,感 性

と内的反省にかかわ るものである。 これが,悟 性にかか

わ る とされ ることは,知 覚的事実は,す でに判 断された

ものであることを意味す る。知覚的事実た りとも,人 間

の本性に沿 った想像力のかかわ りの上にあ り,信 念 とい

うことが問題にな らないほ ど確実 なもので あると考え る

ことがで きる。 した がって,悟 性が``想 像力の もつ一般

的 に して よ り確立 した特質"と いわれ るのであ る。 この

よ うに悟性 を理解 してはじめて,因 果関係等の議論 に終

始 している 『入性論』 の第一部が,厂悟性 に関して」 と

題 され ていることが理解 され るのである。人間 の本性へ

の直観を伴 った想像力 としての悟性 こそが懐疑論か らヒ

sム を脱 出させたのである。

註

1)DavidHume,EnquiriesConcerningtheHuman

UnderstandingandConcerningthe .Principlesof

Morals,ed.L.A.Selby-Bigge(ClarendonPress,

Oxford,Secondedition-1902),p.25.

2)DavidHume,ATreatiseofHumanNature,ed.

L.A.Selby-Bigge(ClarendonPress,Oxford1965),

BookI,PartI,Sect.1,II,BookIII,PartI,Sect.1.

尚,感 官 と反 省 の 知 覚 は,印 象 と観 念 に分 類 さ れ,観 念

(idea)は,印 象(impression)の カ の 弱 っ た形 態 で あ る

と あ る。

3)Ibid.,p.182.

4)Ibid.,p.183.

5)Ibid.,p.75.

6)Ibid.,p.86.

7)Ibid.,p.191.

8)Ibid.,p.192.

9)Ibid.,p.199.

10)Ibid.,p.199.

11)Ibid.,p.189.

12)Ibid.,p.233.

13)Ibid.,p.234.

14)Ibid。,p.251.

15)Ibid.,p.185.

16)Ibid.,p.186.

17)Ibid.,p.187.

18)Ibid.,p.183.

19)Ibid.>p.165.

20)Ibid.,p.165.

21)Enquiries,p.50.

22)Treatise,p.193.

23)Ibid.,p.209.

24)Ibid.,p.199.

25)し か しヒ ユ ー ム は諸 々 の能 力 を具 えた 精 神 を想 定 して い る

こ とは 明か らで あ る。 ヒ ユー ム の 立 場 は,二 元 論 と二 元 論

否 定 の 中間 にお い て 定 ま ら ない ま ま にあ る。

26)Treatise,p.252.

27)Ibid.,p.260.

28)Enquiries,p.9.

29)Treatise,'p.210.

30)Ibid.,p.218.

31)Ibid.,p.273.

32)Ibid.,p.225.

33)Ibid.,pp.205-206.

34)Ibid.,BookI,PartI,SectV,PartIII,SectI.

35)Ibid.,p.267.

36)Ibid.,p.440.

37)Ibid.,p.404.

38)Ibid.,p.413.

39)Enquiries,pp.46-47.

(48)


