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先に筆者は,「 ヒュームの自然観と宗教」と題して,

ヒュームにおける自然概念と宗教との関係について考察

した。(1)ここでは,自 然的領域と宗教的領域 とは質的に

異なるものであり,前 者から後者が導き出され得ないと

いうヒュームの見解が検討 された。自然的領域とは,わ

れわれの経験的世界であり,認 識,情 念,道 徳にかかわ

るものである。この領域は相対的であり,絶 対的なる宗

教の領域をここから考えることは,本 末転倒であること

がヒュームによって主張 されている。筆者は,こ こで,

自然的領域と宗教的領域の差を思考法の違いとして把握

し,両 者を論理的に矛盾する関係として捉えた。こζか

ら,具 体的宗教形態にみられる宗教的領域 と自然的領域

とのかかわりの現実が問題 となった。ヒュームは,宇 宙

の秩序の設定者としての神,あ るいは道徳的なる神 を語

っているが,こ の神の概念は,自 然的領域との関係の上

に成立するものである。しかし,論 理的に矛盾する二領

域がいかにして同時に成立し得るのであろうか。ここに

解決し難い問題が提示された。本論においては,こ の二

領域の対立を論理的対立ではなくして,心 理的対立とし

て捉 えてみたい。論理的に矛盾するものが両立すること

は不可能であるにしても,心 理的に対立するものが両立

することは可能のように思える。このような観点から,

ヒュームの宗教論を改めて振 り返ってみたい。

1

ヒュームにおいて,認 識や道徳 にかかわる自然的領域

と超 自然的な宗教の領域 との対立は,論 理の対立ではな

く心理の対立である。論理の対立は,全 く形式にかかわ

るものであり,矛 盾するもの同志は決っして同時に成立

し得ないことは矛盾律からして明らかである。心理的事

柄の場合でも,Aと い う心理現象が同時に非Aで あると

いうことは鬧 理附 矛盾1である1故[に,あ り矧ないことで1

あるにしても,現 実の心理現象の流れの中では,対 立す

ると考えられる二つの項が関係し合 うことが可能である

と思われる。対立すると考えられる二つの項は,論 理的

に相互の排除関係が確定されているわけではない上に,

心理的場面においては,対 立する二項の間にダイナミッ
、

クナ相互関係が成立するとも考えられるからである。ヒ

ュームにおいて,道 徳は,道 徳的感覚(moralsense)

か ら考えられており,心 理的基盤の上にあることは明ら

かである。したがって,こ こでは,認 識的行為が心理的

であることを述べたい。

カントは,認 識 を先験的カテゴリーとのかかわりによ

るものとし,論 理的観点から考えたが,ヒ ュームは,心

理的観点から捉えている。ヒュームは,"全 ての推論は

二つの種類に分けられる。一つは論証的推論(demon-

strativereasoning,),す なわち観念間の関係に関する

ものであり,他 は蓋然的推論(moralreasoning)す な

わち事実と存在に関するものである"②と述べ,観 念間の

関係を設定する論理と事実関係を認識する論理とを区別

している。前者は,形 式論理学に属するのであるが,後

者,す なわち認識に関する論理は,心 理的な基盤の上に

立つものである。例えば因果関係の認識について考えて

みよう。ヒュームによれば因果関係の認識は,カ ントの

ようにaprioriに 与 えられるのではなく,混 沌 とした

経験の中から見出される。すなわち,経 験の中に継起す

る二つの項を何度も認めることから因果関係の認識が成

立するのであるが,こ の認識成立における心理的要因を

見逃 してはならない。経験の流れの中にある二っの項が因

果関係として捉えられるためには,そ れらが何度も繰り

返えされ見出されるという確率的事柄の外に,心 の中に,

この二つの項を結びつけるところの習慣が形成されるこ

とが必要なのである。二つの項の結びつきが心にとって

不自然ではなく自然となったとき,あ るいは二つの項の

結びつきが信念によって捉えられたときに習慣が形成さ

れており,因 果関係の認識も成立する。又,ヒ ュームの

認識論における心理的側面は,科 学的認識論 を超 えたも

のを志向している。 『人性論』の第二部,"情 念論"に お

いて,ヒ ュームは,因 果関係の根底に快 と苦 という情念

の存在が前提 されている場合を挙げ,"も し原因と結果

がわれわれにとって無関心なものであるならば,か くか

くの対象が原因であり結果であると認識することにわれ

われは決っしてかかわることがない。諸対象 それ自身が

1)
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われわれに影響することがなければ,諸 対象間の結合は,

それらの対象に生ずることはない。"(3)と述べている。ヒ

ュームは,こ こで快 と苦という情念にかかわる対象問の

因果関係にのみ言及しているが,一 般的にいえば因果関

係は経験の流れの中から選択的に取 り出された二っの項

の問に設定されるものである故に,何 等かの関心性に基

づくものであると考えることができよう。ヒュームは,

このような視点から統一的理論を展開してはいないが,

現象学的傾向の思考法が見受けられるのである。Gilles

Deleuzeは 『ヒュームあるいは人間的自然』において,

ヒュームの認識論を上と同様に解釈し,"諸 観念が連合

されるということは諸連合原理によって説明がつくにせ

よ,他 の観 念よりむしろしかじかの観 念がしかじかの

瞬間に連合されるということ,あ れよりもこれがという

ことは,情 念の諸原理によってのみ説明されうることで

ある。"(4)としている。Deleuzeに よると,ヒ ュームの心

理学における原子論と連合説は,科 学的形式論として一

般には理解されているが,実 は違うのであり,科 学的認

識論を超越した,主 体i生の中での連合の理論であるとさ

れる。"関 係の向き,方 向は情念のうちに見いだされる

ということ,連 合は,諸 企図,諸 目的,諸 意図.諸 機会,

一っの実践的生活の全体
,一 つの感情性を前提にすると

いうことである。"(5)といわれている。以上のようにヒュ

ームの認識論は
,心 理的な,し かも価値的 ・実践的な観

点から理解されるのである。

2

宗教は第一義的に心理的領域に属すものであることは

いうまでもない。上に見たように認識は心理的観点から

理解されるのであり,認 識や道徳のかかわる自然の領域

と宗教の領域は,同 じ心理的地盤の上に立つのである。

しかし,こ の両者は,た とい論理的でないにしても,心

理的には対立 している。同じ心理的事柄でも,調 和的で

あるものと相反的なものがあるのは当然である。ヒュー

ムは,宗 教と自然的領域との間に一線を画すことにより

宗教の独自性を主張 し,自 然の領域 と宗教の領域の区分

を不明確にしてしまう理神論に強く抗議する。(6)ヒュー

ムは,懐 疑論者あるいは無神論者として一般には考えら

れているが,懐 疑的思考法による理神論者への反駁は,

正統なる宗教的信仰形態を確保するための哲学的手段な

のである。自然的世界を超越する人格神 を立てる有神論

がヒュームには正 しい信仰形態と考えられており,C.W.

Henclelに よると,ヒ ュームは青年時代において神秘的

傾向をもつ多感な性格を有しており,哲 学的に懐疑 しっ

つも,理 神論的風潮に抗って有神論の正当性 を信 じてい

たといわれる。(7)

自然の領域と宗教の領域 との間には,論 理の対立では

なく,心理の対立があるのであるが,この対立はどのよう

なものか。自然的領域において,わ れわれは,認 識に関

しても,道 徳に関しても,真 理を求める態度 をとる。こ

こでは,独 断的態度が戒められ,謙 虚さが要求 される。

認識 においては懐疑が,道 徳においては心に低抗を感

じないところの自然的感情が基底 となる。(8)自然的領域

を支配しているところの心理的状況は,お よそ宗教的心

理とはかけはなれたものであり,異 質である。宗教を心

理的に捉えた場合,自 然的領域から証明するとか,自 然

的領域の中に内在させるということは考えられないこと

なのである。宗教にとって知的事柄は第二義的であり,

まず信仰が先だたねばならぬ。 『自然宗教に関する対話』

の冒頭の部分において,ヒ ュームは,正 統的神学の立場

をとるデミアと懐疑論者フィロに次のように語らせてい

る。"子 供達の心を幼い敬虔性の中に薫陶することが私

の第一関心である。そして,絶 え間ない教訓 と教示,

あるいは望むところでは模範によって,彼 等の柔軟な心

の上に宗教の原理に関する習慣的な崇敬の念を深 く刻み

つけるのである。"(9}とデ ミアはいい,フ ィuは これに答

えて,"子 供 の心を幼いうちに敬虔性でもって薫陶する

というあなたの用心深さは,た しかに非常に理に適った

ものであり,こ の俗的で非宗教的時代においては,こ れ

以上必要なものはない。"(1①としている。デミァは,宗 教

を論ずるためには,論 理学 ・倫理学 ・物理学等を最初に

学ばねばならぬとしているが,ま ず宗教的薫陶が前提 と

されているのである。クレアンテスは,宇 宙の秩序から

宇宙の設計者としての神 を証明しようとする。フィロは,

この見解を,懐 疑という論理的手段 を通 して反駁するの

だが,宇 宙の秩序 を認識するという心理的状況そのもの

が,宗 教的心理とは,か け離れたものZあ る。宇宙の外

に神を置こうが,宇 宙そのものを神 としようが,こ のよ

うな認識的見地から宗教へと接近することが,心 理的に

考えて本末転倒 といわねばなるまい。次のフィロの言葉

は,ク レァンテスに対しての心理的観点からの抗議である。
"告白するが

,私 は,神 と人間との間に主張されている

この類似性の議論に関して最初からあきれかえっていた

のだ。そして,こ れは健全な有神論者ならば,だ れも耐

えることができないような至高存在の権威の失墜を意味

している。したがって,デ ミァ,私 はあなたの助けを借

りて,あ なたが正当にも,神 性の崇敬すべ き神秘性とよ

(2)
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んでいるものを弁護 しようと思 う。"(11)

人間性を構成する諸要素を 『人性論』における三区分

にそって,悟 性 ・情念 ・道徳 とするならば,宗 教は特に

情念に関連性を持つ。(17」宗教的心理そのものが隋念に属

すというのではなく,情 念が宗教現象の契機であるとい

う意味での関連性である。 『自然宗教に関する対話』の

十章の冒頭でデミアは次のように語る。"率 直にいって

私の意見は次の通りである。全ての人は,あ る意味では

宗教の真理 を自己の胸の中に感 じている。そして推論か

らではなく,自 己の無能と惨めさの意識から自己および

全ての自然が依存するところの存在から保護 を求めよう

とするのである。生活の最善の場面さえも非常に憂慮す

べきものであり退屈であるので,未 来は依然としてわれ

われの希望 と恐怖の対象である。われわれは常に,祈 願

・崇拝 ・犠性によって
,わ れわれに危害や圧迫 を与える

と知られているこれらの未知の力を宥めようとするので

ある。われわれはなんと惨めな生きものなのだろうか!

もし宗教が償いの方法を示すことなく,わ れわれを常に

苦 しめているところのこれらの恐怖を鎮めないとすれば,

この世の無数の悪の中において何がわれわれを救 うとい

うのか?"(13)こ れに対してフィロは次のように答える。
"人々を宗教に関する正当な理解にもたらす唯一の方法

は,人 間の悲惨と邪悪を呈示することであることがわか

りました。そして,そ の目的のためには,能 弁 と強力な

表象能力が推論や議論よりは必要であります。何となれ

ば,人 は,自 己の中に感 じているものを証明する必要が

あるでしょうか。ただわれわれにそれを感じさせること,

できればより密接に感覚的に感 じさせることだけが必要

なのです。"(1の人間は恐怖からのがれるために安全を保障

してくれる絶対的なものを求める。ヒュームは,『 宗教

の自然史』 において,"人 間の弱さと愚かさは,心 の中

に深 く根づいており,人 間性の本質的にして普遍的な性

質から生ずるものである。"(157としているが,人 間が恐怖

を持たざるを得ないということが,又,人 間が絶対的な

るものを求める根拠となっている。(16)自然的領域が相対

的であり恐怖 をもたらすこと,こ れが絶対的な存在を求

める根底であるといえる。自然的領域から神 を考えたり,

自然の中に神 を内在させまいとするデミアやフィロの意

向もここから理解されるのである。自然的領域において

われわれは,懐 疑的な曖昧な心情をもつが,宗 教におい

ては信仰(faith)と い うはっきりした態度が取 られて

いる。自然的観点からは全ては相対的であるのに対 して,

宗教的観点からは絶対的になる。フィロは次のように述

べる。"人 間の生活に関する見解および人類の状況から

は,い かに強引な手段を取 るにしても,道 徳的属性を引

き出したり,無 限の力と無限の知恵とが一体になってい

る無限の慈愛を学ぶことはできない。これをわれわれは

信仰の目によってのみ見出さねばならない。"(1のクレァン

テスがフィロに対しての"君 は,宗 教的信仰を哲学的懐

疑論の上に築き上ることを提案 している"(1匐という評言

は,当 を得ている。哲学的懐疑論は,自 然的領域からは,

有神論がたてる神の存在ならびに属性を絶対に引き出せ

ないことを示すことによって,宗 教的信仰本来の姿を示

そうとするものである。

3

宗教的対象,例 えば神は,自 然的認識で捉えられるも

のではなく,神 とのかかわりにおける宗教的感情ば自然

的情念に比せ られるべきものでなく,又 、神の徳性は経

験的道徳の領域を超越 したものである。 『自然宗教に関

する対話』の十章において,こ の世の道徳的秩序からの

神の証明が試みられているが,経 験的に見られるこの世

は悪に充ちており道徳的秩序の設定者としての神を考え

ることはできないとされている。自然科学的に見た場合,

世界は秩序立ったものと同意せぎるを得ないフィロも,

道徳からの議論では確信をもって次のように語る。"こ

こでは,私 は安心して議論を進めることができる。ここ

で私は勝利を収めている。以前われわれが,神 の知性と

計画に関しての自然的属性に関して議論した時,私 は,

あなたの論から逃れるために懐疑論的,あ るいは形而上

学的な技巧 を弄さねばならなかった。"(19)神が,超 自然的

な関係において考えられるならば,神 とわれわれとのか

かわり合いも超 自然的でなければならぬ。このかかわり

合いが啓示である。フィロは,『自然宗教に関する対話』の

最後の部分において次のように語っている。"ク レアン

テスよ,信 じてもらいたいのだが,こ の場合,調 和のと

れた心が感ずるであろう最も自然な感情は,天 がこの深

い人間の無知 を消散させるか少くとも減少させ,人 間に

ある特殊な啓示(revelation)を 与 え,わ れわれの信仰

の神的な対象に関する本性 ・属性 ・働きを明らかにする

こ'とを希求することである。"⑳啓示という超自然的経路

を通して宗教的領域はわれわれに開かれているのである。

しかし,超 自然的啓示を通して現われてくる宗教的対

象も,一 定の具体的内容をもつものであり,わ れわれ人

間とも一定の関係を取 り結ぶものである。その内容ある

いは関係が自然的領域のものとは異って絶対的であると

いう性格をもつにしても,具 体的には自然的領域におけ

(3)
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る経験を離れてその内容あるいは関係 を考えることはで

きない。ここに,自 然的領域 とは,一 線を画したところ

の宗教的領域が,再 び自然的領域とかかわるという問題

が生じてくる。

ヒュームは,神 あるいは神 と人間との関係の種々相 を

『宗教の自然史』の中で展開しているが,こ こで表明さ

れている神々の内容,あ るいは,神 と人間の関係は,主

として非理性的 ・非道徳的なものである。ここに見られ

るヒュームの宗教史に対する見解は,全 知全能なる唯一

絶対神 による宇宙創造というキリスト教的神観を前にし

てまことに勇気あるものといわねばならぬ。宗教は,唯

一絶対神から始まるのではなくして,諸 々の自然現象に

関しての恐怖と希望から生ずるのであり,し たがって多

神教として出発する。⑳ヒュームは,多 神教の原理は,

人間性 に基づくとした上で次のように述べよ。"幸 福や

不幸を与える原因は,一 般にほとんど知られなく不確か

であり,わ れわれは,そ れらの原因に関する一定の観念

を得ようと努力する。そして結局,そ れらの原因を,わ

れわれと類似しており,力 と知恵において何等かの優越

性 をもつところの知的な意志的行為者として考える以外

の便法を見出さないのである。"⑳われわれが,こ のよう

に立てられた神的存在に対して第一に感ずるのは,恐 怖

であり悪魔的なものとしての存在であるが,"わ れわれ

の訶諛に対する傾向性が卓越にして神聖な神 を認識させ

るのだ。"㈱とする。多神教から一神教へ推移して行く過

程は,一 神が多神の上に君臨するという形態においてで

あり,人 々が君主たる神をますます強力にするために,

種 々の讃辞を与えることにより絶対神の概念が生じて来

たとする。"人 々が,完 全なる存在,す なわち世界の創

造者の概念に熱中しているうちに,偶 然にも,理 性と真

の哲学の原理 〔による神の概念〕と同調する。しかしな

がら,彼 等はその概念に,理 性によって導かれたのでは

ない。彼等は,理 性 をもつことなど到底不可能なのであ

る。そうではなく,最 も俗的な迷信のもつ詞諛と恐怖に

よるのである。"⑳ヒュームは,宗 教的対象とそれにかか

わるわれわれの関係を一般には,非 理性的 ・非道徳的な

低次元なものとして捉 えている。宗教的対象は,わ れわ

れの恐怖によってたてられそれに対するわれわれの態度

は訶諛である。宗教的対象とのかかわりにおいては,現

世利益を求めて祈るというような非科学的 ・迷信的態度

'が生じたり
,狂 信は,非 道徳的行為を生みだす。一神教

は,多 神教に比べて寛容性に欠けるし,又,宗 教的修行

・苦行は,一 見道徳的に見えるが,そ の本質は功績にあ

り,現 実には社会的に非道徳的効果をもたらすことが多

い。"したがって,多 くの場合,大 きな犯罪が,迷 信的 な敬

虔と献身を伴っている。したがって,た とい人燐朶い信

仰心をもっていても,人 間の宗教的行為の熱意と厳格 さ

から,そ の人間の道徳性を推測することは危険だと思わ

れる。"㈱といわれる。ヒュームは,『宗教の自然史』を通 し

て,宗 教の現実的形態に関しての具体的叙述を試みてい

るが,以 上のように強い批判の目を向けているのである。

しかしながら,セ ユームは,宗 教 を以上のように単に

消極的に評価しているわけではない。単に恐怖の対象と

してではなく,宇 宙的秩序,純 粋な道徳的秩序の設定者

として神が信仰 される場合をヒュームは認めている。㈱

一神教が多神教よりも非寛容であると論ずるところで
,

"最上のものの腐敗は最悪の結果を招 く"⑳ としている

が,こ こでは暗に一神教の責極的価値が認められている。

又,単 に機械的に宗教的禁欲を行 うものを評 して,"こ

の人は,神 に仕える最も純粋なる方法は,人 類の幸福 を

増進させることによるのであることを考慮しない。"㈱と

しているが,こ こにも宗教の真の有り方が暗示 されてい

る。ヒュームは,現 実の宗教形態は,一 般には堕落 ・腐

敗 しているものとみているが,宗 教の評価すべき点も見

逃 してはいない。あるいはヒュームは,宗 教のあるべき

形態を求めていたというべきであろう。ヒュームは,こ

の理想的形態の宗教を自然宗教(naturalreligion)

としているのである。

4

自然宗教という言葉は,『 自然宗教に関する対話』の

中に見られるが,こ のような顰名にも拘らず,こ の書全

体を通して三度しか使われていない。三度とも,自 然宗

教 とは,宇 宙 を神の秩序として見るという神観 として理

解 されている。この神観は,ク レァンテスが,宇 宙にお

いて経験される秩序性から証明しようと試みているもの

であり,フ ィロはその証明に反論していた。しかし,三

度使われている自然宗教という言葉のうち,二 度はクレ

アンテスのもので,一 度はフィロのものである。クレァ

ンテスとフィロの自然宗教に関する見解を引用すると次

の如 くである。クレアンテスは語る。"全 ての合理的な

懐疑主義者が公にするところの職務は,深 遠にして疎遠

で,瑣 末な議論を拒否し,常 識 と自然に関する素朴な本

能を大切にすることである。そして理性が非常に強く訴

えるので暴力を持ってしなければ,理 性の力を阻げるこ

とができない場合は,理 性に同意することである。さて,

自然宗教に関する議論は,明 らかにこの種のものであり,

(4)
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片意地で頑固な形而上学以外は,こ の議論を拒否するこ

とはできない。目を解剖し,目 の構造と仕組 を観察して

みよ。そして,目 を考案したものの観念が,感 覚(sen-

sation)の よ うな力をもってあなた自身の感覚(feeling)

か ら直 ちに生 じて来ないものかどうかを語ってみよ。"㈱

ブイロは次のように述べる。"私 は,自 然宗教(Natu-

ralReligion)と い う主題に関して,他 の主題ほど気を

使っていない。何故なら私は,こ の主題に関しては,い

かなる人の常識の原理をも損うことができないのを知っ

ているし,私 が常識人であると考える人は,だ れでも私

の意図を取 り違わないと確信しているからである。私と

非常に親 しい関係にあるクレアンテス,特 に君は,私 の

自由なる会話と独特な議論の愛好にもかかわらず次の事

を理解するだろう。すなわち。だれでも自然の複雑な仕

組から推論を行うものは,心 の上に深い宗教の印象が刻

みつけられ,神 的存在(DivineBeing)関 して深い崇敬

の念をいだくのである。"(30)ヒュームは,ク レアンテスの

主張する宇宙の秩序を与えるものとしての神を認めてい

るのである。ただ,ク レアンテスの神の証明は認めるこ

とはない。神は証明されるべきものではないからである。

しかし,ク レァンテスの言う"常 識と自然に関する素朴

な本能を大切にする"立 場,あ るいは,フ ィロの"常 識

人"の 立場からすれば,上 の神観は認めざるを得ない。

神は,自 然的ではなく,啓 示的にわれわれに現われるも

のであるが,ヒ ュームにとっては,宇 宙の秩序者として

の神が最も妥当な現われ方である。ヒュームは 『宗教の

自然史』において,道 徳的で理性的宗教 を求めていたが,

『自然宗教に関する対話』でも"真 の宗教"(3A"哲 学的

で理陛的な種類"翩 の宗教を妥当なものと考えており,

ここに自然宗教の概念が成立している。ヒュームにおけ

る自然宗教は,決 っして自然的領域に基づいたものある

いは自然的領域に内在したものではない。宗教的領域は,

自然的領域から区別されねばならない。しかしながら,

具体的宗教形態は,自 然的領域とのかかわりなしには成

立することができない。 したがって 『宗教の自然史』に

みられるような種々の宗教形態があらわれてくる。ここ

に,宗 教的領域が自然的領域といかにかかわるかという

問題が生じてくる。われわれは,自 然的領域に対 して,

一種の心理的かかわりをもっている。認識も心理的かか

わりにおいて考えられる。自然的領域に真にかかわると

き,す なわち,自 然的領域において真理を追求し真理に

近づく時,わ れわれは,平 静にして自然なる心的態度を

もつ。このような心的態度と宗教的態度が調和するとこ

ろに自然宗教の概念が成立するのである。

ヒュームは,自 然的領域と宗教的嶺域との調和を求め

ようとしたが,ヒ ュームには,こ の調和を成立させるべ

き原理があるのだろうか。筆者は,こ れをヒュームの常

識主義の中に求めてみたい。ヒュームは,『 自然宗教に

関する対話』の中で,フ ィロを通して宇宙の秩序性から

の神の証明の無効性を唱えつつも,現 実には,神 を宇宙

の秩序者として認めざるを得ない。ここでは,明 らかに

宇宙の観察が,神 観の内容に関与 しているのであるが,

この関与は,知 的なものではなく,現 実の神信仰の中に

生きたものとして組みこまれるのであり,又,組 み込ま

れざるを得ないとするところにヒュームの主張がある。

これが常識主義の立場である。常識的立場とは,自 己を

根本的に偽らざる立場である。これは,真 に経験に忠実

な立場 ともいえる。ここにヒュームの経験論が,単 に知

的な認識論的次元を超えて,価 値的な次元をも包括した

広い立場にあることを知ることができる。これがヒュー

ムの経験論の根底にあるところの心理主義的立場である。

自然的領域と宗教的領域の対立は,論 理的ではなく,心

理的なものであることを述べたが,こ の両者は,さ らに

常識の立場において包括的に止揚 されると思われる。宗

教における内在と外在,相 対と絶対の対立の問題も,単

に論理的対立と捉えると煩瑣な思弁に陥り易いのである

が,ヒ ュームの常識主義的立場は,こ の問題の解決につ

いての一つの視点を与えるように思える。
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