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1序

イマ ヌエ ル ・カ ン ト(lmmanelKant1724

-1804)は
,1793年 に 『単 なる理性 の限界 内

に お け る宗 教』(DieReligioninnerhalbder

GrenzenderbloβenVernunft)を 出版 した。

"単 な る"(bloβ)と は
,勿 論"純 粋 なる"

とい う意味であ る。 ここでカ ン トは教会批判

を試 みて いる。神 に対 しては,二 つの態度 が

ある。一つ は,道 徳的であれ という神 の意 に

ひたす ら適 うようにす るところの道徳的奉仕

であ り,他 は,自 分の願望を充 そうとして,

儀 礼 的手段 を通 して神 に働 きかける態度であ

る。儀礼 的行為 には,何 等道徳性 は見出 され

ず,そ の行為 の動機 は,自 己の願望 を充そ う

とする現世利益的 な もの に外 な らない。 カン

トは,こ の ような行為 を魔術(dasZaubern)

と名 付 けてい る。1)そし てカ ン トは,教 会 に

お ける僧 侶階級 たる もの は,"道 徳 的原 理で

はな く,形 式 的な祈 り ・信仰箇条 ・規律 を事

とす るところの呪物奉仕(Fetischdienst)"2)

に携 っている とす る。未開社会では,霊 力 を

持つ と考 え られている多少人工的に手が加 え

られた 自然物 たる石 や木片等(呪 物)が 呪術

において使 用 されるが,神 も同様 に扱 われて

い るとされ るのである。僧侶の行 うこ とは,

外 観上 は未開宗教 とは異 なるが,本 質は,神

の霊力 によって何等 かの現世利益 的効果 を得

ようとす るものである とカ ントは考える。

この ような教会批判 は,教 会が大 きな力 を

持つ時代 にあ っては,社 会批判で もある。 カ

ン トの住 む東 プロイセ ンのケーニヒスベルグ

(K6nigsberg現 在 で は ソ連 領 でKalinin.

gradと い わ いれている。)で は,学 問に関 し

て比 較 的寛容 で あった フ リー ドリ ッヒ大王

(1712-86)の 死 後,後 継者 となったフ リー

ド リ ッヒ ・ウィ ル ヘ ル ムH世(Friedrich

Wilhelml,1744-1797,在 位1786-97)

は,抑 圧 策 を取 った。 『単 なる理性 の限界内

における宗教 』は,1793年 に出版 されている

が,ケ ーニ ヒスベルグの大学で検閲 を受 けず

に,ワ イマール公 国のイエナ(Jena)大 学 の

哲学部で許可 を取 るとい う経緯があ った。 し

か し,書 物それ 自体はケーニヒスベ ルグの書

店 を通 して世 にあ らわれ た。 これ に対 して

ウィルヘ ルムH世 は,1794年 書 簡 を通 して,

勅令 を出 し"汝 は,聖 書やキ リス ト教の多 く

の主要教義 を歪 曲 し,品 位 を落す ために汝の

哲学 を濫用 した。"3)と し,特 に 『単 なる理

性の限界 内における宗教』に言及 してい る。

カン トには,宗 教 に関す る著述 な らびに講議

が禁 じられたのである。 カン トは,こ のよう

な抑 圧 の下 に沈黙 を守 らざる を得 なか った

が,ウ ィルヘルムH世 の死の翌年,1798年 に,

『学 部 の争 い』(DerStreitderFakultaten)

を出 版 し,ウ ィルヘ ルムH世 の勅令,並 びに

それへの返信 を公表 して,自 己の哲学的 ・理

性的立場 を再確認 しているので ある。

ウ ィルヘ ル ムH世 の勅令 に対 してカ ン ト

は,批 判 されてい るように聖書やキ リス ト教

の品位 を傷つ けるどころか尊敬の意 を持 って

いる と弁 明 してい る。聖書 は,道 徳的理性に

悖 る もので はな く,"こ こで証明 されている

21



研 究 紀 要 第33集

ところの聖書と道徳的理性信仰 との一致は,

聖書に関 して最良にして永続的なる特質なの

である。何となれば,聖 書に関しての従来か

らの学問ではな く,ま さしくこの理性的信仰

を通 して退廃したキリス ト教は常に再建され

てきたのであ り,又,未 来において生ずるで

あろう同様の退廃にさいしても,こ の理性的

信仰によって生れかわることがで きるであろ

うからである。"4)カン トは,こ こで聖書の

価値を認めながら,批 判の手綱をゆるめては

いない。現在に至るまでの従来の聖書学者は

道徳的理性に従っていないこと,又,キ リス

ト教が退廃堕落してきたし現にしていること

が言外に主張されている。このような内容の

書簡の公表がウィルヘルムH世 の生存中に可

能でなかったことは当然であろう。

『学部の争い』では,ま ず第一にカントは

理性的立場 を貫こうとしている。この理性的

立場は,道 徳的立場であるが,同 時に宗教的

立場 も理性に通ずるものとして理解されてい

る。『学部の争い』で,宗 教に関して問題に

なる第二の点は,聖 書 とキリスト教である。

カントは,聖 書という具体的なものに関心 を

もつ。聖書に関しては理性的視点から批判す

るという自由な立場 を保持 しながら,聖 書の

本質は理性にマ致すると考えるが,又,同 時

に聖書それ自体が人間の分析を超えた何 もの

かとして捉えられている。本稿では,宗 教 と

理性の問題,聖 書とキリス ト教の問題の二つ

を取 り上げて考察してみたい。

2問 題 提 起

カ ン トに よる と学 部 に は,三 つ の上 級

(ober)学 部 と,一 つ の下級(unter)学 部

とがあ り,上 級 は生活の実際的場面 にかかわ

るもので,神 学,法 学,医 学が挙 げ られ,下

級 は哲 学部で あ る。 『学部 の争 い』で は,上

級学部 のそれぞれ と下級 との関係が論ぜ られ

ている。本稿では,神 学部と哲学部の関係を

問題とするが,法 学 ・医学もその根底におい

ては哲学が問題 とされねばならないとカント

は考えている。哲学的視点があってこそ上級

の学部は,そ の方向性を定めることができる

のである。"大学 には,哲 学部が設 けられね

ばならない。哲学部は,上 級の三者 を統制す

ることによって三者に利益をもたらすのであ

る。何故ならば真理(学 問一般の本質的にし

て第一の規定性)こ そが最 も肝要だからであ

る。"5)哲学部 に関しては更に次のように述

べ られる。"大 学における学者組織には,尚

一つの学部が必要である。それはその学説に

関しては,政 府の命令から自由であ り,そ れ

はいかなる命令も与えない代 りに,全 てを判

断する自由を持ってお り,そ の自由な学的関

心,す なわち真理とかかわっているのである。

そして,そ こでは,理 性が自由に語る権限が

与えられている。このような学部なしには,

真理は,日 の目を見ることはないだろう(真

理は政府にとっては,損 害をもたらす ものだ

が)。理性 は,そ の本性上自由であ り,何 も

のかを真理 と見なせという強制には従わない

のである。(理 性には,強 制はなく単に自由

なる信念があるのみである。)"6)カ ントは,

神学者が非哲学的に振舞っている現実を暴露

する。一般の人々は,無 知の故に,迷 信や奇

跡を信 じている。神学者や教会の職務にある

僧職者は,こ のような一般の人達の無知を利

用 している。政府 も又,共 謀 して自己の利益

を追求している。カントは,宗 教的実践者ば

か りでな く,政 府をも正しい方向に導 くもの

として哲学の必要を説いている。このように

考えると,哲 学部の方が,価 値的に上級であ

ると考えられはしまいか。このこと関してカ

ン トは次のように述べ る。"こ のような学部

は(自 由という)大 きな特権にもかかわらず,

下級と名ずけられている。その理由は次のよ

うな人間の性向に求められる。すなわち,上
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級の学部の人々が,自 由である下級の人より

高貴であるとされるのは,こ の人達が命令す
ヘ ヘ へ

ることがで きるからである,し かしこの人達
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

は実際は他に従属 していて自由ではないので

あるが。"7)(傍 点筆者)カ ントは,自 己の

置かれている事情を考慮して,神 学者達を上

級に属するものとするものの,こ のように痛

烈な皮肉を浴びせているのである。

哲学は,具 体的宗教活動 を然るべ き方向に

導 く役割をなす。具体的宗教活動には複数の

形態があって も哲学の原理は一つである。カ

ントと諸々の宗教形態の根底に存する"宗教"

(Religion)と い う概念 を呈示 しつつ次のよ

うに述べる。"聖書神学者 とは,教 会信仰の

神学者である。教会信仰は,他 者の恣意によ

り生れた律法に基づいているものである。一

方合理的神学者は,宗 教的信仰(Religions-

glaube)を 持つ理性的神学者である。宗教的

信仰は,人 間の理性から発展 したところの内

的規則に基づいているのである。宗教が一定

の原則(そ の起源が非常に高邁なものである

にしても)に 基づいているということは,宗

教(Religion)と いう概念から明らかである。

諸々の神的啓示の諸教義の総体(こ れは神学

といわれるが)で はな く,神 的命令としての

義務一般(主 観的には義務に従うところの格

率)の 総体が宗教である。宗教は,内 容と対

象に関 しては,道 徳 と異なるところはない。

何 となれば,宗教 も義務に関わるからである。

宗教 と道徳の相異は,単 に形式である。つま

り,宗 教では神性による規則の立て方が異る

のである。すなわち,宗 教では,宗 教から生

れた神という概念によって,人 間の義務の道

徳的成就のために人間の意志に影響 を与え

る。 したがって,宗 教は唯一であ り,多 様の

宗教は存在 しない。ただし,神 的啓示への信

仰や教義にも次のような意味がある。すなわ

ち,こ れら理性によるものではない神的意志

に関 しての種々の形態の感性的表現は,人 間

の心情 に影響 を与 えることがで きるとい うこ

とで ある。そ して,わ れわれの知 るか ぎり,

キ リス ト教が最 も適 しい もので ある。"8)ま

ず カ ン トが,Religion(宗 教)と い う概念 を

明確 に してい ることが興味深い。 この語はス

コ ラ哲学 において もreligioと して用 いられ

ていた ものであるが,こ こで は,諸 宗教 の根

底 にある原理 とい う普遍的意味が与 えられて

いる。 ここには明 らかに宗教学的発想が見 ら

れる。さて,以 上の引用 において,宗 教 を回っ

てカ ン トが問題 とする ところの ものが明 らか

に見 られ る。 まず第一 に理性の問題である。

ここにいわれ る理性 は,道 徳 を内容 とす るが,

道 徳 を通 して宗教 に もかかわってい る。宗教

は理性 の一つ の立法(eineGesetzgebungder

Vernunft)と され る。カ ン トにとって"理 性"

とは何か とい うことは,あ ま りにも大 きな問

題で あるが,『 学部 の争 い』 に示唆 されてい

るところか ら若干の考 察を試 みたい。第二に

問題 とされる ところの ものは,具 体 的宗教 形

態の もつ意味であ る。カ ン トは,理 性 の立場

か ら,種 々の宗教形態 を超越 した"宗 教"を

考え るが,同 時 に感性 的形態 を伴 った具体的

宗教 形態 の意味 を認める。感性 的形態 を通 し

て はじめて理性的宗教 は表現 される。感性的

形態 はこの ように媒介的役 割 とみ られると同

時 に神 的啓示 とい う超越的な もの としてみ ら

もている。聖書 を回 って この ような問題が生

じて くるのである。

3宗 教 と理性

カントの理性の概念への問は,非 常に大き

なテーマであるが,こ こでは,カ ントが宗教

にまで理性の概念を拡大 していることについ

て考察してみたい。認識を成立させるところ

にも理性が働 く。『純粋理性批判』における

いわば理論理性の役割がここにある。カント

によると,理 論理性は,二 律排反という壁に
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つきあた り,自 由 ・霊魂の不滅 ・神 という理

論理性では処理 し切れない課題が提出される

という。しかしながら,こ れらは実践的次元

で取 り上げられることによって意味を持つこ

とができるとされる。理論理性と実践理性の

このような関係の妥当性 ということになると

込み入った吟味が要請 されると考えられる

が,カ ントの理性の概念には,"秩 序をもた

らす力"と いう意味が明らかに見て取れる。

自然科学的認識が確立される以前は,人 間は

自然に関 して混乱 した知識 しか持ち得なかっ

たのである。しかるに実践的行為において,

道徳的視点を欠くならば,い かに正確な認識

があって も混乱を惹起することであろう。人

間の認識ならびに実践的行為においては,混

乱を惹き起こす力 と,秩 序をもたらす力との

双方が考えられる。前者が,感 覚 ・感情 ・欲

望であるとするならば,後 者が理性である。

実践的行為において秩序をもたらす力は道徳

である。カントは,道 徳的であることは愛を

持つことであると考えている。 しか し,こ の

愛は秩序をもたらすところのものでなければ

ならない。したがって感情的な次元で理解さ

れてはならない。一定の原則を持たない感情

は,一 見美的に見えても,混 乱を惹起する可

能性をもつ。ここにカントが道徳に関しての

諸々の原則,例 えば,人 格の尊厳,仮 言的令

法に対 しての定言的令法,道 徳的法則等 を持

ち出す理由がある。愛は,こ のような条件に

よって篩をかけられることによって理性的な

愛 となる,カ ン トは,自 己愛(Selbstliebe)

を捨てた公平無私な愛を道徳の根底にお く。

そして,果 してわれわれの愛が,こ のような

内容に適合するかどうかと試すために種々の

哲学的基準たる篩を提出する。単に篩だけを

見てカントの道徳論を,無 味乾燥なものと思

い誤ってはならない。9)

宗教に関してもカントは同様の考え方 をし

ている。宗教的信仰には感情が支配しうるの

であり,感 情が支配するとき世俗的欲望が入

りこみ混乱を惹起することがある。カントは,

宗教の混乱を理性によって秩序づけようと試

みるのである。宗教は不安の解消のために存

するという見解に対してカントは次のように

述べ る。"も し宗教が不安(Furcht)や 欲望

(Hoffnung)に よって魂の中に強制されたも

のとして偽って立てられるなら,そ れは真実

す なわち宗教(Religion)に 反す るのであ

る。"10)ここには,明 らかにヒュームの宗教

観に対する批判がある。11)カントによると,

単に感情によってたてられた宗教の概念は,

丁度,感 情的視点からたてられた愛が真の愛

ではないように,宗 教 として装われたもの

(erk伽stlen)に すぎないとされる。カン ト

における宗教の概念には,理 性的であること

が条件とされており,一 般に考えられている

ものより限定的である。宗教的であることは

理性的なのである。それでは,宗 教に関する

限 り理性的とはどういうことを意味するのだ

ろうか。理性は認識と実践の双方にかかわる。

例えば,聖 書に関していえば,聖 書の内容が

真実か否かという認識上の問と,実 践的側面

から見て道徳的かという問がたてられる。教

会における聖書神学者はこのような学的問を

たてることなく,単 に教義が論理的に矛盾 し

ていなければ問題は生 じない。理性的たる宗

教 的信仰の場合には事情がことなる。"し か

し,宗 教的信仰のためには,真 理による証明

が必要であ り,そ れは単なる教会教義(そ れ

は神の言葉であるとされるが)に よって証明

されるものではなく,常 に歴史によって証明

されねばならない。しかし,歴 史はそれ自身

神的啓示とはされ得ないのである。ところで

宗教的信仰は,行 為の道徳性に向けられてい

るのであるが,こ の宗教的信仰においては,

歴史的教義はいかなる道徳的価値 ・非価値 と

ももたないのであり,宗 教的信仰にとって関

係のない もの(Adiaphora)な のである。"12)
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ここでカントは,歴 史に関 しての真理の問題

に言及している。聖書の記述を信仰の立場か

ら啓示 として受けとることなく,歴 史的事実

であるかどうかという目で もってみている。

カントはここで事実の問題と価値の問題を区

分している。 しか し,何 が事実であるかとい

うことは宗教的価値にとってはアディアポラ

であるとされる。カントには,た しかに聖書

が認識的事実の視点から理性的か否かという

関心 もあった。そ して,こ の点に関してカン

トは懐疑的である。 しか し,カ ントの実際の

関心は歴史的事実ではない。たとえ歴史的事

実の観点から聖書が正 しくな くとも,聖 書に

書かれていることが道徳的であるということ

がカントにとって問題なのである。カントは

聖書に書かれていることを事実としてではな

く道徳的に解釈することによってその価値を

見ようとする(こ の点に関しては次節で詳し

く論ずる)聖 書が道徳的であるということ

は,聖 書が真に宗教的であることでもある。

そもそも宗教は,価 値の領域の問題であ り,

カントが宗教と理性 を問題 とするときの理性

は,道 徳的観点からである。宗教が道徳的で

あることによって,宗 教における秩序が確保

されるのである。

道徳との関連性のない宗教は,宗 教 を装っ

ているものにすぎない。神は道徳と関連づけ

られては じめてその面 目を保つことがで き

る。 しかるに神はどのようにして道徳と関連

づけられているのか。そもそも道徳は当為

(Sollen)の 論理の上に成立 し,強 制的なる

他者を予想するものであるが,カ ントによれ

ば,道 徳法則は神聖であるとされ,そ れは"神

的命令 としての道徳法則"13)で あるという。

道徳があ り,宗 教があり双方が関連づけられ

るというよりは,最 初から両者は一体化され

ているものであり,宗 教的神聖性なくしては

道徳その ものが成立 し得ない とも考えられ

る。道徳における当為(Sollen)は 何等かの

超越的基盤を要求 しているからである。七か

し,全 ての神は,こ のように道徳と関連づけ

られているとは限らない。カントにいわせれ

ば,非 道徳的神は,宗 教的であるに価 しない

ことになる。

道徳法則は,精 神に統一を与える実践理性

の原理である。これは神の命令ともされてい

る。理性は人間内在のものである。神 を人間

外在の ものとすれば,内 在たる理性の原理に

従うことが同時に外在たる神 に従 うことにな

る。ここに同時に内在と外在 に従 うという矛

盾が生ずる。実際カントにおいてわれわれは,

神と理性が同一視された り区別されたりして

いるのを見るのである。カントは次のように

述べる。"われわれの中の神(derGottinuns)

が聖書の解釈者である。すなわち,わ れわれ

は,悟 性 と理性を通 してわれわれに話 しかけ
ヘ ヘ ヘ へ

るものしか理解 しないし,わ れわれに告げら

れる教義の神性 も,そ れが純粋に道徳的で真

であ る限 り理性 によって知 られ るのであ

る。"14)(傍 点筆者)又,次 のようにもいわ

れる,"わ れわれの(道 徳的 ・実践的)理 性
ヘ ヨし

を通して語 りかけるところの神は,聖 書を真

に理性的に解釈するのであり,こ のような神

以外に神の言葉を正しく解釈する者(例 えば

歴史的方法で解釈する者)は 存在 しない。何

故ならば,宗 教は純粋に理性的な事柄だから

である。"15)(傍 点筆者)こ こでは,人 間の

道徳的理性と神とが同一視されている。神は

人間に内在するものと考えられている。しか

し,神 は人間と同一視されるものではな く,

人間を超越 し,人 間に助力を与えるものであ

るとも考えられている。"自 己の良心を前に

して,自 己を正しくするための行為が十分で

ない場合,理 性は,自 己の不完性は超自然的
ヘ へ

助力 によって補 われる と当然信 ずる ことがで

きる"16)(傍 点 筆者)と い われる。 さきに,

理 性 は神 と同一視 され,人 間の 自己に内在化
ヘ へ

されたのであるが,こ こで は,神 は 自己の外
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に置かれている。しかるに,こ のような関係

が妥当であることを更に理性が判断している

のである。この場合の理性は,神 と同一視さ

れた理性が更に神の下に置かれる関係を見て

いるのである。そしてこのような理性の立場

は人間精神に高い統一を与えている。翻って

考えてみると,カ ントは 『純粋理性批判』に

おいて,理 性の限界を定めたはずである。"私

は信仰に場所を与えるために知を捨てねばな

らなかった"17)と して,理 性が宗教の問題

にかかわらないように警告を発 した。しかし,

理性は道徳的意味をもつようになり,更 には

『理性の限界内における宗教』において,捨

てられた筈の理性の立場が宗教において取 り

上げられている。ここには,理 性が"統 一を

与える力"であることが明らかに見て取れる。

4キ リス ト教の問題

カントは道徳的理性原理たる宗教の概念 を

提示 したが概念は受肉化 してはじめてわれわ

れの知るところになる。カントはキリス ト教

を宗教の最 も適 しい形態 と考えたのであっ

た。カントは,聖 書を特別視 している。 しか

し,そ れは,聖 書の字義の背後には理性が隠

れていて,聖 書は真に理性的宗教であるとい

う理由だけからではないように思われる。聖

書の具体的字義に生きた意味があるとカント

は考えているのである。啓示を理性で解釈 し

ながら,同 時に啓示それ自体の意義を認めて

いると思われる。ここにも宗教 と理性の問題

が存する。

重複にはなるが,カ ントの聖書解釈の基本

的立場は次の通 りである。"聖 書解釈には,

権威的(authentisch)と 教義的(doktrinal)

の二つの方法があるとされた後に,次 のよう

に述べ られる。"前者の場合,解 釈は,作 者

の意味に字義通 り,文献学的に(philologisch)

に従わねばならないが,後 者の場合は,聖 書

学 者 は,聖 書 に 対 し て 哲 学 的 に

(philosophisch)(門 弟の教育 のためにも)

道徳的 ・実践的観点から解釈する自由を持つ

のである。何 となれば,単 なる歴史的命題へ

の信仰は,そ れ自身生命をもたないからであ

る。前者の立場は,た しかに,聖 書学者ある

いは間接的に一般の人々にとってプラグマ

ティックな意味で十分重要であるか もしれな

いが,道 徳的によい人間を形成するという宗

教的教義の本来の目標にとっては欠陥がある

ばか りで な く避 け られ な くて はな らな

い。"18)このように,聖 書に関する文献学的

解釈が退けられ哲学的解釈が取られる。カン

トは,聖 書に関して道徳的 ・理性的宗教 を喚

起するところの契機(Veranlassung)19)と し

ての役割を担わせるものの字義通 りの歴史的

叙述 としての意味には否定的である。聖書の

叙述は,、道徳的原理を表明するものという

観点から解釈 されねばならない。つ まり,そ

の原理を具体的に受肉化したものとして聖書

は存在する。原理は,受 肉化 されてはじめて

われわれの知るところのものになるからであ

る。このようにカントは,聖 書の意義を認め

ると共に教会の必要性 も説 く,宗 教が社会的

かかわりを持つ以上教会が必要 とされるので

ある。"人間のない衣服(宗 教のない教会)"

は好ましくないが,"衣 服のない人間(教 会

のない宗教)"も 抽象である。20)としている。

カントは,生 きた姿としての聖書の価値を認

めるのであるが,聖 書は理性的道徳原理を表

現する媒体として位置づけられている。カン

トはまず,聖 書に関 して,"宗 教的信仰の観

点においては(こ の人あるいはあの人,又 は,

この時代又はあの時代にとっての)単 なる感

性的媒体 として有益なのである"21)と いう。

そ して,聖 書の価値の証明は"聖 書の編者の

神学によるのではなく(何 となれば聖書の編

者 は常に可能な誤 りにさらされた人間であっ

たから)聖 書の内容が,一 般の人々から出た
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教 師 によって説 かれた とき,一 般の人々に及

ぼす効果(Wirkung)に よ って考察 されるの

であ る。 これ らの教師 は(学 問的には)無 知

であ る故 にこの証 明は,普 遍的 な全 ての一般

的 な 人 々 に存 在 す る と こ ろ の 理 性 宗 教

(Vernunftreligion)か ら な された もの と考

えることがで きる。 この理性宗教 は,ま さし

くこの単純性の故 に,人 々の心 に広 く強い影

響 を与 えるのであ る。"22)カ ン トは,聖 書 の

字句 の歴史的意味 を認 めないが,そ れが人々

の心 に及ぼす効果(Wirkung)は 認 め る。い

わばプラグマテ ィックな観 点か ら聖書 を評価

している もの と考 えられ る。 しか も聖書の正

当なる評価 は,学 者の判断ではな く一般の人

々の中に ひそむ共通の理性 による ものであ る

と してい る。カ ン トは一般の人々の常識的判

断 を重んずる ことが よ くあ る。例 えば,カ ン

トの実践理性 の学 的体系 は,複 雑な ものであ

るが,善 悪 に関 しての道徳的判断は,左 と右

とを区別す るように どの人で も行 っている も

ので あ り学者 に限 られる もの で はない と考 え

る。23)ここ には,カ ン トの哲 学が抽象的で は

な く,現 実性の中に足 を下 して お り,生 きた

もので あることが知 られるので ある。 この よ

うな精神 は,ア メリカのウ ィリアム ・ジェイ

ムズ(WilliamJames1842-1910)が 主 張 し

た"プ ラグマ テ ィズム"に 通ず るところがあ

る。プラグマ テ ィズムでは,観 念 の意味 を文

字通 りの ところか らで はな く,そ れが与 える

ところの実 際上 の効果(practicaleffect)に

求 め るのであ り,そ の効果の判 断は,わ れわ

れの生 きた心 に任 されてい るのである。24)

以 上 の ようにカ ン トは,聖 書 をプラグマテ

ィ ックといえるほ どの方法で解 釈 しているの

であ るが,果 た してこの ようにカ ン トの聖書

解釈 を理解 して よい ものであろ うか。次 の引

用で カン トは,宗 教 は抽象的原理に止 まるこ

とな く受 肉化 されなければならない と述べつ

つ,啓 示 につ いて語 ってい るのである。"キ

リス ト教は,理 性に基づ くところの宗教の理

念であり,そ の限 り自然的である。キリス ト

教は又,宗 教を人々の間に導入する手段 とし

て聖書を持つ。聖書の起源は超自然的である

と考えられ,聖 書は,理 性の道徳的啓示を世

に広め且つ内面化させるために必要である限

りにおいて宗教の媒体なのである。そしてこ

の媒体は,又,超 自然的啓示であるとされて

よい。さて宗教は,い かなる啓示も容認しな

い場合には,単 に自然主義的(Naturalistisch)

と名づけることができる。キリス ト教の場合

は,自 然的(naturlich)で あるかもしれない

か,自 然主義的ではない。なぜなら,聖 書は

宗教を導入する超自然的手段であるし,又,

宗教を広めるところの教会 を設立するための

超自然的手段であることは明らかであるから

である"25)宗 教の原理は受肉化 されなけれ

ばならないが,カ ントによるとそこには超自

然的啓示の有無が問題となり,キ リス ト教の

場 合 は 超 自然 的 啓 示 が 存 す る 自然 的

(naturlich)形 態であるとされる。聖書は道

徳的理性の媒体であるが,そ れは超自然的媒

体である。われわれの聖書に対するかかわり

方は,他 の日常的なるものに対するのと全く

次元を異にするのである。ここから,聖 書 を

プラグマテ ィックに解釈する態度そのものに

矛盾が生ずるのではないか と考えられる。26)

又,カ ントの聖書神学の評価をみて もカント

が啓示を重んじている側面があることが知ら

れる。カントは,聖 書を字義通 り啓示 として

受け入れる聖書神学者の立場 を否定 している

筈なのであるが,次 のような聖書神学者に対

する見解は,否 定的に扱われているとは考え

られない。カン トは次のように述べる。"神

が存在することを聖書神学者は,聖 書を読む

ことによって証明する。聖書において神は,

神の本性か ら語 りかけているのである。(理

性 は,聖 書 と共に歩むことはできない。例え

ば,そ こには三位一体の奥義がみられる。)
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聖書神学者は神が聖書を通して語 りかけたこ

とを歴史的事実として証明することはできな

いし,又,し てはならない。何故ならそれは

哲学部の任務だからである。聖書神学者はそ

れ故,神 が語 りかけていることを信仰の事柄

として,聖 書に対 しての神性感情(そ れは,

絶対 に証明されたり,説 明された りするもの

ではないが)に 根拠づけるのである。聖書神

学者は,学 者にもこのように説明する。一般

の人々における公けの説教においては,(文

字通 りに取られた意味での)神 聖性に対 して

疑問を提出してはならない。何故ならば,一

般の人々は問題を学問的事柄 としては理解 し

なく,こ の間によって出すぎた穿鑿 と疑網の

中に巻 きこまれて しまうだろうからである。

人々はこのことに関 しては,指 導者に頼った

方がはるかによい。"27)カン トがここで,一

般の人々が聖書を学問的に扱うことに批判的

であるのは興味深い。これは,聖 書神学者の

立場の正当性 を認めていることなのである。

聖書神学者は,聖 書を文字通 り受け取る立場

をとっているが,そ れはそれとして絶対的価

値があるとカントは考える。聖書神学の立場

は,聖 書に対 しての神性の感情に基づいてい

るのであ り,そ れは証明されたり説明される

ものではない。カントが一般の人々の精神 を

低 く見ていないことは常識を重んずる立場か

ら明らかである。 しか し,分 析は混乱 をもた

らす。聖書神学者の立場には,分 析以前の真

理があるとカントは見るのである。カントは

一般 の人々(Volk)と は異 り
,哲 学的分析

の方向を選んだのであった。この方向を取為

ことによって,聖 書の歴史的意味に疑問が持

たれるとになる。カントのような哲学者は,

ここで迷うことな く聖書の叙述の背後に存す

る道徳的意味,又,そ れを語 りかけるところ

の神 を見ることができた。 しか し,一 般の人

々は,そ こで迷うこともあるであろう。時の

政府が警戒 したのもこのことであったと思わ

れ る。 カ ン トもこれ を知 って お り,『 単 なる

理性 の限界 内における宗教』 は学者のための

書物 であ り,一 般 の人々の ものではない とし

てい る。28)問題 は,カ ン ト自身の中で どのよ

うに論理が展 開 し,組 立て られて行 ったかで

ある。 カ ン トが,聖 書 をあ ま りに も理性 的側

面 に片寄 って解釈 してい ることは否 むこ とが

で きない。 しか し一方では,聖 書 は啓示で あ

る とカ ン トは考 える。カ ン トの思索 は,聖 書

へのかか わ りとい う生 きた次元で行 われてい

る。神へ の信仰 の中で行 われているのである。

カ ントは,聖 書は,宗 教 を最 も適切 に具現化

してい るもの と言 うが,そ もそ も,ま ず理性

の立場 があ り次 に聖書 を理性で解釈す るとい

う関係 があるのではない。聖書があ って理性

がある。実践理性 の原理 は,聖 書 な しに考 え

られる ものではない。 た しか にカ ン トは,聖

書 を歴 史的事実 と して は疑問視 している。 し

か し,実 践理性の立場か ら聖書 を道徳的理性

の媒 体 として,"そ して この媒体 は又, 、超 自

然的啓示であ るとされて もよい"一とも言 う。

す なわち,実 践的立場 か らの聖書 とのかかわ

りは,あ らゆ る分析 を超 えた ものであ り,カ

ン トの実践哲 学の原点 となす ものであ ると考

え られ る。啓示 は超 自然的かかわ りにおける

ものであ るが,・これは,わ れわれの分析 を超

えた一つ の事実(einFaktum)な の である。

この ような啓示 を通 して は じめてわれわれの

中に実践理性が芽生 えるといえる。われわれ

には,aprioriに 実践理性が存す ると して も,

何 ものか とのかかわ りな しには,そ れは働 く

もので はない。先 に,"神 と同一視 されてい

る理性が,更 に神 の下に置かれている関係"

を見てい る理性について述べ たが,啓 示 と理

性 の双方について述べ ているカ ン トには,こ

の うよな高次 の理性 が働 いているもの と考 え

る ことがで きよう。
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