
学校教育と市民社会

　　　
　 　

女子短期大学部1椥 生 和 男

は じめに

「子供は未来からの留学生」であるとよく言われる。保護者は勿論のこと、私達教 師

を含めた市民社会全体でこの子供達に豊かな 「お土産」を持たせて未来社会へ帰 してや

らなければならないと考えるのは誰 もが同 じであろう。

従 って、子供の教育 は決 して学校だけが担 うものではない。また、保護者 と子供といっ

た家族単位に限定 した個人的な作用であってはならない。 なぜならば、未来社会 はすべ

ての子供達が共有する社会であり、個人的なものではないか らである。 たとえ一人の子

供の成長 と発達 であって も、それは社会の関心事 そのものであると考えるのが 自然 で

ある。

しかしながら、 こうした当たり前 と思われることが現実の子供の姿を通 して見 ると、青

少年 による犯罪の増加、児童生徒の問題行動の増加、不登校、いじめ、対教 師暴力 、

学級崩壊、虐待等 々、学校や社会には数え切れないほどの課題が山積みとなっている。

もはや家庭や学校だけでは到底解決の図れない複雑で深刻 な問題が徐 々に増えっっあ

る。

従 って、子供の幸せを保証するためには、家庭や学校頼みと言 った従来の手法 による

だけでなく、社会による何 らかの介入が必要 とされ、そのコス トも膨大 なものになってい

くことが予想されている。

今、学校やその周囲でも 「教育がおかしいそ」いった声が聞かれる。 しか し、おか しい

のは教育であろうか。学校であろうか。このことにっいては何度 も検証 し、 ならば 「どの

部分がおかしい」のかを明確にしていかねばならない。

子供達の姿が大人の姿を写すことは昔からよく言われてきたことである。例えば、「こ

の親 にしてこの子」「子を見れば親の顔が見える」などは代表的な諺 として知 られている。

従 って、子供達がおか しいのか、学校がおかしいのかを論議するとともに教師を含めた大

人社会、っまりここで言えば市民社会そのものにっいても考えるとともに、子育てネット

ワークのそれぞれの立場からの提言や企画、時には介入による是正への試みを行 うことが

私達に課せられた責任ではないかと考えている。

文化 は社会を構成する一人ひとりが最 も安易 なところで了解する事項の集合であると
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考えるならば、学校が抱える数多 くの問題 も、社会が容認 してきた了解事項の一部 分に

すぎないということになりそうである。

生徒の喫煙、校内暴力、不登校、いわゆる学級崩壊等の問題 も市民社会の持っ了解

事項、っまりこれらの問題 と地域の文化 とは親子関係 ほどに接近 した関係 にあると考え

られる。中高校生が煙草を買 う姿は最近では珍 しくない。その光景を見ても大人達 は無

関心を装 うし、販売店が道義 的な非難を市民から受けることもない。ノJ丶学生も最初はびっ

くりして先生に報告 しても度重なれば日常の出来事 として馴染んだ光景になる。

やがて自分がその行為に興味を持 った時には彼の心の中の閾値、っまり規範 というハー

ドルは一般の通念よりもより低 くなっている。そして、彼 は彼の住 む市民社会の了解事

項 として存在する低いハー ドルを跳ぶことに何の疑 問 も抱かず、堂 々と喫煙する中高生

へと成長するのである。

市民公開講座では、学校の目から見た市民社会にっいて言及 し、熱心な聴講で手応え

のある機会を得 ることができた。市民社会が持っ文化の成 り立ち、市民社会の文化 と生

徒指導、児童生徒理解に関する了解事項の揺 らぎ、学校の目線で見た地域社会、学校

が抱える諸課題 、例えば、教職員の高齢化や訓練 されていない若年教師群、保護者の自

己中心化の進行等にっいては特に詳 しく触れた。

そこで、 ここでは講演の中で触れた 「いわゆる学級崩壊 」にっいて講演の内容 を補 足

する目途で言及 してみたい。

1.学 級崩壊の背後にどんな心の問題が見られるか

学級崩壊に関する本論の全体を通 して次 ぎの項 目をポイントとして先に提示 しておき

たい。

① 学校が抱える児童生徒の諸問題を教育における機能不全症候群 とす るなら

ば、学級崩壊は教育における多機能不全症状であり。教育の一時的な死を

意味する。

② 学級崩壊は児童生徒の民主主義的人格形成を阻害し、重大な暗い影を落とす。

③ 状況の的確な把握、原因の究明、到達目標の明確化、対策プログラムの作

成とそれに基づ く実践、学校全体での支援体制、学校のスリム化が解決へ

の必須条件である。

④ 学級の実態に応 じた総合的学習をいかに創意 ・工夫を生か して効果を上 げ

るか、各学校がこれを絶好の機会と捉えるかが学級崩壊拡散抑止の岐路 と

なる。
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(1)学 級崩壊 とは

俗 な表現を借 りれば、教師の思 い通 りにな らない児童生徒 が増加 して いる。学級

崩壊 は中 ・高等学校に起 こる問題 として捉え られていた。 しか し、 ここ数年 は小学

校 の低学年 において も起 こる現象 として捉 えられている。「思い通 り」 とはす なわち

教 師と子供の間に教授 ・学習が成立 しない、教師の指示 が伝 わ らな い、気持 ちや愛

情 の往来が成立 しないことを指す。

入学 したばか りの小学1年 生が、従来 ならばベテ ランの教師 によって、概ね5月

の連休明 けの頃までには幼稚 園を脱皮 し、小学校の色彩へ と成長 した ものが、最近

では2学 期 の半ばになって ようや く落 ち着 いたとい った例や、教師の言 う ことを聞

かない、授業ができないといった例、高学年のベ テラ ン教 師が学級経営に よるス ト

レスか ら心身症を呈 して入院す るなどの事例が頻繁 に報告 されている。

で は、 こうした学級の 「荒れ」、すなわち学級崩壊 とはどんな状況をさすのか に触

れてみる。

例えば、「新 しい荒れ、学級崩壊 の現状に関す る調査研究」松浦義満他(1997)に

よれば、小学校 において も 「授業中の友達を叩 く行為」r立 ち歩 き」 「物 を投 げ る行

為」など中学校 と比較 して も大 きく変わ らない傾向が報告 されている。その他

・始業 に際 して学習準備をす る気がない

・教師の叱責に反抗 ・テス トや配布物を破 く

・授業中に教室か ら出て いく

・教師が注意 して も私語が止 まない等々

従来、学級崩壊 は反社会的な問題行動 との関連か ら扱 われて きたが、最近 の状況

はこれに加 えて低 い年齢層に新 しい態様で登場 して きてい る。常識的 には、 なん と

か な りそ うではあ るが、その影響 は決 して軽微 とは言えず、地域や学校 の実態によっ

て は深刻 な事態 に発展 している。

では、古 い態様 の学級崩壊(以 前 はこのように命名 されて はいない)、 いわば学級

の荒れ と言われた反社会的な問題行動 による学級崩壊 は無 くなったのか とい うと決

してそ うではない。む しろ増加 の傾向 にあることを現場の教師や統計報告 によ って

確認す ることがで きる。

(2)学 級 の文化構造の視点か らみた崩壊

学年 ・学級によって態様 の差 はあって も、崩壊 した学級 、崩壊途上 にある学級 に

は共通 して以下のような文化的な特徴が見 られ る。

① 目標の不在/喪 失
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学級 における上位 ・下位 目標の不在または喪失。内面化 されず、実践 されて い

ないとい う知覚が子供 たちに蔓延 している。

例えば 「名札をっ けよ う」 という目標が設定 されて も手だてが不明確 で あった

り、教師の支援が不足 していたりすると、徹底 しないとい う事実 だけでな く、学

級 の取 り決 めや教師の指示に対 して取 り込 み、内面化す る基本的 な態度 が形成 さ

れな くな る。

②無力感

学級の中で は、何 も為 し得 ない し、その必要性 も感 じて いない とい う知覚 。物

事への失敗の累積が、担任や学級の リーダーを中心 に した求心力を崩壊 させて し

まう。

(頼れない担任、正 しいことなど何 もない、一生懸命やって もなにも得 られない)

③規律の不在/喪 失

実際 にある 「きまり」が反故にされていた り、学級 内の様 々な社会関係 の秩序

が維持 されていない(無 法地帯である)と いう知覚。一見 自由で あるが、子供 た

ちの学校生活 は、教師の支援 による一定 のルールによって動 いていないために力

の強い者 が弱 い者を支配す る学級構造が形成 され る。一部 の教 師は これを子 ども

の自主性 を生か した民主的な学級、規則のない学級 と胸を張 るが、実際 の ところ

ただの暴力的 な烏合 の衆であり、暴走族 のような凝集性や規律す ら見 られない集

団である。

④成員の分裂

学級 の一人 ひとりがお互 いに頼 れない、相互 に期待や信頼 の対象 にな らな いと

いう知覚。

さ らに進行すれば互 いの敵意す らあるという知覚 。子供 同士、子供 と教 師間の

伝達機能 が失 われている。また、教師は 「あてにな らない存在」 と して知覚 され

ている。

⑤不安の拡大/不 安定感

学級 に所属す ることによって得 られ る安定感や喜 びが無 く、所属 して いる こと

がかえ って不安 ・不安定感 ・不満などを亢進 して いるという知覚 。学校 に持 って

きて はいけない物を見せ びらか した りす る刹那的 な喜 びを追 い求 めた り、無軌道

な行動や怠 けなど、子供 らしい活発 さがみ られなくな る。

(3>子 どもの心 の背景

①家庭の問題

一23一



少子化、核家族、消費社会、情報化社会のうね りの中で、家庭が多 くの問題 を

同時並行 の型 で抱 えていることが多 くなっている。私事化社会 の進行 は、本来 な

らば社会の中にあって個人の価値観や ライフスタイルが確立 した好 ま しい状態 を

指す ものであ ってほ しい。

しか し、実際には自己の欲求の突出や 自己を制御で きない未成熟 な大人が多 く

見 られ るようになっているのが現実である。

学校 の子供 たちを観察 していると、子育てにお いての影響 は、 こうした背景 の

もとに過保護 や過干渉、拒否や放任が子供を して従来 の教師の物差 しで測 れな い、

理解で きない人格 として教師の前 に登場するといえそ うである。例えば

・怖 い者知 らずの子供 叱 られた ことがない

「先生 なんか怖 くない、手を出せばお前がやめさせ られ るんだ」

・欲求不満耐性が欠如 した子供

(興味のあることしか しない、 しか し、それ も長続 きしない)

。大人 に命令す る子供 大人 も子供 も同 じなんだ

(子供にかしずくことに喜ぶ大人、依存 したり、尊敬することを知 らない子供)

・親 の学校に対する 「軽視」をそのまま表出す る子供

(学校で は親の悪 口、家庭で は先生 の悪 口、 自分 に都合 の良 い方 に柔 軟 に

態度を変え るためどち らとも信頼関係が作れない)

・集団 の一員 と してではな く、教師 との二者関係を執拗 に求 める子供

(私 は ここに居 る。私を見て。)

「公園 デ ビュー」の呼称 にみられ るように、子供が社 会 との関 わ りを持っ場面

で親が我が子を世界の中心 に捉える傾向が顕著であ る。 デ ビューは個 にスポ ッ ト

ライ トを当て ることである、 しか し入園や入学 はそ もそ も 「その他大勢 の一 人」

としての通過儀式の側面 を理解 してお くことも必要 であ るが、到底 それがで きな

い。 さらに、最近の家庭で は親が子供の奉仕者 に成 り下 が って しま う地位の逆転

が増加 して いる。そのため、子供 は自分を取 り巻 く人々の中で誰 が自分を保 護 し

て くれ るのか、誰を敬わなければならないのか、依存す る対象 の認知がで きな く

なって きている。

現代 の家族 には、心か ら入る しっ けも型か ら心を育 て る しっけの両者 と も大 き

く後退 していると言えよう。民主主義や個人主義を悪用 したその 「っけ」 は未来

社会において今の子供 たちが自 ら支払 うことにな りそ うである。

②保護者の特性の問題
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入学式 や授業参観 で来校する保護者の行動をみると、学級 にお ける 「荒 れ」 の

要因の一端を直感的に捉え ることがで きる。

授業参観中の親の私語、廊下での井戸端会議等 々、担任が授業 を中断 して保護

者 に入室 を促 したり、授業中に管理職が全校放送 での注意を促す なども今で はめ

ず らしくない。

集団 より個が大切 にされた教育を受けた世代 に進行 した私事化現 象 にお ける欠

点の再生産が新 しい問題を生み出 している。

また、カウンセ リングの事例で は、例えば離婚による心的外傷 や経済的な困窮、

子育てへの不安、夫婦間の葛藤など様々な問題を抱えて いる家族 、 いわゆ る多問

題家族が増えているとともに問題の根深 さも目立 って きている。

学校 の教師はこうした背景を背負 った保護者 と様々な問題解決 にあた らな くて

はな らな い。

従 って、従来 の教 師と保護者の関係を前提 にしたのでは解決 は難 しい。 ベテ ラ

ン教 師に学級崩壊を こじらせる傾向がみ られるの はこう した要因 が作用 して いる

ことも考 え られ る。

(4)教 師の資質 ・指導力の問題

①担任の問題

後藤成美 は 「現代 ほど、教育者 の指導 目標が不鮮明で、 自信が欠如 し、右顧左

便眄 して表面を取 り繕 い、 ことなかれ主義 に陥 っている 」 と指摘 して いる。

保護者 の学校に対す る教育サービスへの要求 は時に神経症的なまでにエスカレー

トす る現代 において、教 師が抱えるス トレスは相 当な域 に達 してい ると考 え られ

る。

また、教師を 目指 した者 にとって様 々な制約 と看視 の中で 自 らの キャラクター

や哲学 に基づいた教育理論 ・方法を駆使 して教育活動 を実践で きな いことは苦痛

以外のなにもので もないことも事実である。現代 の教師 ほどその教育活動 を支え

る後 ろ盾を失 っている者 は無いとす ら言える。

後 ろ盾、っまり支援体制 とは、教師の心 にゆ とりと自信を生 むバ ックボー ンで

ある。具体的に言えば保護者や同僚、学校の管理職 であ り、教育委員会 であ り、

議会であ り、またこれ らを支え る市民社会、すなわち了解事項(文 化)の 質で あ

る。党利党略のための教育問題、ま して票集めのために教育問題が論 じられ る こ

となど、教育 にとっては天敵以外のなに もので もない。従 って、 これ らに物差 し

を当てて何が問題でなにが目的とされて いるかを測 るのが健全 な市民社 会 の重要
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な役割であ る。

加えて、教師個々の後方(家 庭)の 支援体制の不 足が 自信喪失 ・ことなか れ主

義を生み出す要因のひとっ として考 え られる。 この後方 に揺 らぎがあるの も現代

人の特徴であり、教師 もまた例外ではない。個人的な悩 みや過重 な問題 を背負 い

なが ら仕事 に従事 している教師が多 いことがカウンセ リングの現場か らも報告 さ

れている。

こうした、教師の心 の問題を背景 に して問題を抱 え る子供 の数が学級 の中で一

定の ライ ンを越え、教師のキャパ シィテ ィーとの均衡 が破 られ た時 に学級崩壊 が

加速す る。

②教師集団の問題

一枚岩方式 と言 う言葉が昭和50年 台の中半 によく使 われた
。 当時、 中学校 の荒

れに対応す るために生 まれた言葉 である。

学級崩壊が進行 し始 めると担任教師 は一人ぼっちにな り始 め る。 この傾向 は学

級王国に陥 りやすい小学校 に顕著 であり、他の教師 に相談や援助 を求 め ることが

ためらわれ るのである。

これは、 日頃の職員室 の人間関係が大 きなポイン トになるが、① で示 したよ う

に教師 もまた現代人の特徴である私事化が進んでお り、集 団内での協調が不得意

になりっっある。従 って、同僚の教師が外か ら崩壊 のサイ ンを発見 して も手が 出

せないままに放置 され る事例 も多 い。

問題を一担任 に止 めず学年や学校全体の問題 と して受 け止 め ることが大切 で あ

る。 この ことは、当該担任 の支援体制を確固たるものに して取 り組みの効果を上

るために必要な条件 となる。

③管理職 の問題

学級崩壊へのメスの入れ方 は 「きれ いごと」ではす まない側面 を持 って い る。

また、担任教師の指導力や資質 に原因を帰属 させ た り、保護者の実態を嘆いて も

始 ま らない。

崩壊のサイ ンが出始めた段階で、学年の指導体制の再編 を図 り、学校全体 の取

り組み として受 け止めて当該教師の支援体制を作 ってい くことが必要である。

もっとも、 日頃か らこのような体制が組めていれば、学級崩壊 はかな りの率 で

抑止 され るはずである。従 って、 日頃か らこうした体制が組 めない何 らかの学校

の事情(多 くの場合、人間関係やモ ラールの停滞)に メスを入れ る ことになる。

そ ういった意味で 「きれいごと」ではす まないのであ り 「こうす ればいい じゃな
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いか」 と言 った単純 な方程式を解 く訳 にはいかない。

また、当該の担任は、学級崩壊の入 り口で既に過重 な悩みを抱えてお り、鬱状

態にな っていると考え るべ きである。心身症状 に進む事例 も多 いので十分なケアー

をす る必 要がある。

2.学 級崩壊の中で生活する子 どもにどんなことが起 こっているか(崩 壊の結末)

学級の崩壊が、子供たちの人格形成にどのような悪影響 を もた らす のかにっ いて

いくっかの研究報告 か ら紹介 してお きたい。 この調査 は首都圏 の小 ・中学校36校 、

約3,500名 の5年 生か ら中学3年 生 までの児童生徒を対象 に()に 表示 した因子構

成で筆者 が実施 したものである。調査時期 は1981年 であ るが、調査対象 の児童生徒

が現在の低学年児童 の保護者の世代であることに注 目 したい。

その結果、学級崩壊、学校崩壊群 の児童生徒 と統制群児童生 徒の問 に以下 の因子

に有意の差 が見 られた。なお、同様 の尺度で教師に も実施 した結果 、児童生 徒の傾

向 と教師集団の傾向に高 い相関がみ られた。 この ことは学級崩壊 、学校 崩壊群 の児

童生徒集団 と当該の教師集団が同様に 「荒れ」の症状 を呈 して いる と見 ることがで

きる。

(1)非 民主的集団特性の芽生え

崩壊学級の児童生徒には、次のような人格特性が強調される傾向がみられた。

(反民主主義的攻撃性)

因襲的な価値観を侵す者を看視、非難、処罰 しようとす る態度が見 られ る。

い じめや仲間外 し、正 しいことを主張 したり、行動 す る者 を引 き下 げ る行動 に

でる。

(破壊性 シニ シズム)

人間を けな し、蔑視す る傾向や一般化 された敵意。

「嫌 い」「おや じ」「うざってえ」「きもい」 などで表現 される。実際 に喧嘩 も多

発す る。

(反民主主義的服従性)

内集団の理想化 された道徳的権威 に対する服従的、無批判的 な態度

仲間内はあ うんの呼吸で良 いことも悪 いことも、議論 した り考え た りす る こと

を嫌 う。

(因 習主義)
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因襲的、中産階級的な価値観へ固執す る傾向

(反 内省主義)

主体的、創造的、柔軟な考え方ではな く偏見 と反意 の傾向

(ス テ レオタイプ)

運命的な信念体系を持 ち、柔軟性 のない狭 い範囲で思考す る傾向

親は こうい う者、先生 はこういう者、大人はこうい う者、人生 はこうい うもの

といった偏向 した信念を持 ち、排他的である。

(権威主義)

学級崩壊 に陥 ると当然その核 となっている児童生徒 に指導 の焦点 があて られ がち

になるが、一方で もの言えない弱い子供 たちの間 には権力 や絶対 的な力へ のあ こが

れが浸透 し始 めている。狼狽す る教師、あるいは無気力な状態 の教 師 と荒 れる学級

生活 の毎 日の中で 「自分 に力 さえあれば、彼 らを徹底的 に叩 きのめす」 といった、

支配 と服従、強者 と弱者 といった二分法的な先入観 と、力 を強調 す る権威主義 の原

型 が作 られてい く。

3.指 導上 の留意点

学級崩壊 は原因、過程、症状 によって様々な態様 があ り、 その対応 は一様で はな

いo

ここで示すのは、その一例 であり参考 にして実態 に応 じた創意 と工夫 が加味 され

ることが必要 である。

(1)実 体の正 しい把握 と ビジ ョン&ス トラテジー

学級崩壊 を抑 え、正常 な学級への再生を図 るためには、漠然 と した問題把握 や

指導 プ ログラムでは到底効果を上 げ得 ない。

崩壊 の程度 にもよるが、十分な実態把握 と長期的、短期的指導計画 の複数立案

と再生後の ビジ ョンを担任が明確 に持 ち、学級 の児童生 徒の発達段階 に即 して子

供たちにそれを明示す る必要がある。

これは、子供 とともに学級を変えていこうとす る教師の並 な らぬ決意 と覚悟 の

表明で あり、この段階で子供 たちか ら同意 と賞賛が得 られ ることを期待 して はな

らない。たとえ一方通行、のれんに腕押 しのよ うに感 じられて も、子供 たちの意

識の中 には確実 に教師の気持 ちが刷 り込め られて いるはずであ る。 それが子供 の

意識や行為に至 るには教師の継続が分岐点 となる。

何 も言わずに先生が急 に厳 しくなったり、優 しくなったりで は子供 たちは混乱
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す るだ けである。 また、プログラムの未完成段階で思 いっ きの決意 を表明 して も

決 して長続 き しない。

(2)指 導計画(プ ログラム)の 作成

プ ログラムは2-(1)で 示 した崩壊学級の各々の特徴 に対 して どのよ うな取 り

組 みを充 てて解消 してい くかがポイン トになる。担任教 師の特性や学校 の体制が

影響 して くるところである。 いわんや これが組 めない事情を抱え た職 員室 の文化

が学級崩壊を助長 していることもある。

プログラムの策定 は、チームワークを前提 にそれぞれの教師の得意 とす る領域

を生か した ものが効果的である。そ して、それは単線型で はな く、複線型 で実施

する方がより大 きな効果が期待 できる。

例 えば、

○保健体育科 ・学校行事 ・児童生徒会活動 ○集団づ くり ・卒業対策 ・ク ラブ

活動

○清掃活動 ・授業ルール ○表現活動

○修学 旅行 ・体育祭種 目 ・ボ ランティア

等々、当該 の学年学級の実態 に即 して、 これ らの取 り組 みを通 して、 目標 の設

定や無力感の除去 や所属意識の回復をいかに して進 めてい くか を、短期的 、長期

的、段階的に組む ことが必要であ る。

(3)指 導法の改善 と選択の柔軟性

「金八先生」の手法 が全能であるはずがない。 また、 ロジャーズの 自己理論 に

基づ くカ ウンセ リングの手法が万能で はない。「義理 と人情」の熱い体育 会系生徒

指導 が全てで もない。

しか し、 こんな簡単 なことが意外 に理解されて いない し、実践 されて いないの

が現状 である。誰 もが得意領域を持 っているものであ る。 しか し、特定の手法を

金科玉条 に したり、他の教師の特性 に排他的にな った りす る ことは内科 の医師が

脳腫瘍の手術をするに等 しい過 ちを犯す ことになる。

学級(相 手)の 状況 によ って教師は時 に戦略(プ ログラム)を 立て直 さなけれ

ばな らない し、手 に持っ武器(教 育 アセスメン トの方法)を 柔軟 に選択 す る こと

が必要で ある。

指導法 は過去の失敗を十分 に踏 まえて、状況 に応 じた指導法を段階的 に縦横 に

駆使す る必要がある。例えば、

・対決す る強い指導か ら許容する優 しい指導、あるいはその反対の型へ
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・訓練か ら支援、あるいは支援か ら訓練へ

・個別指導か ら集団指導あるいは集団指導か ら個別指導へ

といった幅の中で行 うことが大切である。 しか も、指導場面 によ ってその時 々

に応 じて駆使 されなくてはな らない。っま り、教師 の指導 に関す る基本的 な信念

を長期的計画の中に生かす ことは当然必要 であるが、段 階的かっ短期的指導計画

にお ける再生指導 は、学級の状況に応 じて柔軟 に変化すべ きである。

(4>着 手の順位を決めて年間を俯瞰する

学級崩壊 はいわば瀕死 の状態 と考えて よい。例 えば脳梗塞 で瀕死 の患者が救急

病院 に運ばれたとしよ う。医師 はその患者 の危篤 は肥満が原因だ と して食事療法

を指導 することはしない。まず は呼吸の確保や心臓 の鼓動確保を先 に行 うはずで

ある。

常識的な ことで はあるが、教育の領域 では意外 にこれがなされない場合が多 い。

以前、崩壊 した学級 に新担任 として着任 した教 師が短期的 プ ログラムの中 に学

力の向上を提案 した。学力 は極端に落ち込んでお り、子 供た ちの 「ど うせや って

もできない」 といった無力感を何 とか回復 させ たいとの願 いが提案 に込 め られて

いた。

しか し、周囲の教師たちは、当時、偏差値 ア レルギーが支配的で あったこと も

あり早速 「ほんとうの学力 とはなにか」の議論 を延々と始 めたのである。

こうした議論 は誤 りではないが、 このよ うな場面 では明 らか に誤 りであ る。そ

の結果、せ っか くの取 り組み も効果 を上 げられずに毎年 同 じ失敗す ることが多 い。

なにが緊急で なにが重要かを判断で きない組織 には学級 崩壊 を再生 させ る力 は無

いとい って も言い過 ぎではない。む しろ、問題を転嫁す ることは教 師によるネ グ

レク トに等 しいと考え られそ うであ る。

(5)授 業がすべて という陥穽

学級崩壊 は多 くの場合、授業以前の問題が焦点 にな る。従 って授業 だけに焦点

を当てた対応 は必ず しも効果を上 げない。わか りやす い授業 を実現す れば再生可

能で と考え る大 きな誤解であり、「きれい ごと」に終わることが多い。それだけを

して いれば とりあえず教師の責務 は果た したとの勘違 いは避けたい。

学校 は授業で勝負 と言 うが これには深 い含蓄が ある。授業時数の消化や進度 の

丁合を いうだ けでな く、教師の教育信念やキャラクター、高度 な授業技術等 々の

主要 な価値が生 きている 「めりはりのある授業」を指すのであ る。 こ うした授業

はプ ログラムの中で も中核 を占めるもの となる。加えて、授業 の成立 とは教 師 と
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児童生徒 の問に信頼感のみな らず、一一定の道徳 的関係 が成立 して いることが条件

となる。

教室 の後 ろで喫煙 した り、騒 いでいる中で淡 々 と授業を して いる教 師の姿 はむ

しろ滑稽 である。彼の行 う授業 は 「授業がすべて」 とい う高尚 な理念 とはか け離

れた位置 にあ る、むしろ消極的 な防衛機制 による行為 にす ぎない。

(6)チ ーム ワーク

プ ログ ラムが複線型 になれば、それぞれに教師の得意 不得意が出て くる。 また、

指導上 の得意不得意だけでな く、教育上の信念 や方法上の好 き嫌 いが表面 化す る

場合が考え られる。

しか し、見方を変えれば、幸 いなことに学校 には様 々な特色を持 った先生 たち

が協働 しているはずである。声の大 きな先生 もいれば優 しい声 の先生 もい る。遠

足や運動会 となれば燃え上が る先生、授業研究 となれば寝食を忘れる先生 もいる。

生徒指導が歩いている先生 もいれば、教育相談 こそ教育の真髄 とい う先生 もいる。

互 いに補完 しあ うことで教育効果を倍増 させ なければな らない。 当た り前 の こ

とだが、職員室の雰囲気によっては、 ここがネ ック となって プログラムを推進 し

ようとす る教師が針のむ しろに座 ることも起 きる。

(7)保 護者への説明・アカウンタビリティー

プ ログラムの推進 は学級崩壊の意識 のない保護者 に とって は、担任 によ る教育

方針 の無 謀 とも思え る変化 として しか捉え られない。 これでは逆効果である。

子供 たちに対 して担任がその決意を示 したのと同様 に、状況 を説 明 して把握 し

て もらい、今後 の協力を取 り付 けて教師の円滑な動 きを確保 してお く必要がある。

(8)学 校の ス リム化一保護者の参加

また、保護者にで きることを明確 して分担 し、教師が なに もか も抱 え込 まない

ことが大切である。抱え込 まないとは捨てて しま うことで はな く、子供 に とって

最 も影響 力のある母親 と父親 を巻 き込んでその力 を有効 に生 か し、取 り組 みの効

果を促進 させ るのである。

(9)バ リア フリーな学校へ

そのためには、学校を開 き、学級の実態を観察 して もらい、事態 の重大 さに気

づいて もらい、協力への動機づ けを強化す る必要 がある。但 し、学校 がただ単 に

困 って いるといった親の しっけへの攻撃的な意識 で、 プログラムを持 たずに保護

者 に開放 して も、 プロとしての指導能力 に対す る批判 が集 まるだけで何 の効果 も

得 られない。
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4.ま とめ

(1)総 合的 な学習の時間への期待

プログラムの実施には、教育課程上 の時間の確保が必要 であ る。現行 の枠 の中

では、特別活動が妥当な時間 となるが、平成14年 度 か らスター トす る新 しい学習

指導要領 に位置づ けられた総合的学習の時問 はこうしたプログ ラムの推進 に有効

である。

学校 の実態 に応 じた、創意 と工夫が盛 られた横断的 な学習の時間が保証 された

訳であ るか ら、学校の実状 によって は、プ ログラムの趣 旨と一体化す る。視点 を

変えればこのプログラムは豊かな心 とた くま しい生 きる力を育 む開発 的なプ ログ

ラムで もあ る。そ うした意味で この総合的な時間 の設置 には大 いに期待す るもの

がある。

(2>学 級崩壊 は市民社会の多機能不全 のサイ ン

教育 システムや社会全体の歪 みのなかで登校拒否や い じめが芽 を出 した とすれ

ば、学級崩壊 はいわば個別的な問題か ら集団全体 に波及 した末期的症状である。

い くら 「心の教育」を叫んで も、叫ばなか った時代 の方が よ り 「心豊かな人間

関係」があ った事実によく出会 う。例えば、障害を抱 え た生徒 をい じめの対 象 と

した りす る学級 など、昔 も確かにあ ったが、先生の り一ダー シップで学級 の 目が

覚めたり、勇気 ある者が手を挙 げてみんなを導いた場面を経験 している。

25年 前の小学校の教え子達の同窓会が毎年開かれて い る。 この学年 には肢 体不

自由のA君 がいる。彼 は今でも自力 での歩行が困難で あ る。級友 は居酒屋 への出

入 りには彼を背負 い、そ して送 り届 ける、25年 前の光景 と変わ らない。

一方
、最近の相談 の中で、某中学校の学級で は背が低 い、顔 がおか しいとい じ

められ、不登校そ して脱毛症になった生徒 と面接を した事例がある。

担任 は今時、生徒の人権を考え ると強 い指導などとて もできないと うっむ いて

いる。予想 は していたもののおか しな教育である。 い じめの現場 で生 徒の胸 ぐら

掴んで 「君 は間違 っている」 と教師が怒 りをぶっ けることは もはや指 導で はな い

と言 うのであ る。

「何 かおか しい」 と思いっっ もこうした風潮が支配的であることに間違 いな い。

中学校 の教師が手を後 ろに組んで生徒か ら殴 られて いる光景 も実 に異様で ある。

中学生達 は教 師が手を出す ことを挑発 して いる。彼 らは教師が手を出 した瞬 間に

議会 も親 も世間 も全てが自分の味方 にっ くことを知 って いるか らである。節操 も
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な く味方 にっ く、 これが現在 の市民社会の了解事項(文 化)な のか。

教育 はまさに人間同士 の営みである。その関係の経緯 は絵 に描 いたよ うな温 か

い信頼感 だけではない。両者が激 しくぶっか り軋 む時 もある。豊 かな 日本 は妄想

に近 い人 間観、教育観、指導観を持っ ことで親や大人、 そ して市民社会 が善良 で

あ りたい、や さしい人間でありたいというアイデ ンテ ィティーのために どれだけ

の犠牲を払えばよいのだ ろうか。
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一 学校社会へのアノミー論的考察一

⑤ 「非行兆候 およびその原因・背景に対す る教師のとらえ方 の研究」(1)(2>(3)

1998柳 生和男他 第31回 日本カウンセ リング,カ ウンセ リング学会
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