
ヒュームにおける自我概念
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近世における自然科学の成立以来、 自然現象は数学的 ・論理的に扱わ

れて来た。すなわち、自然現象 は自然科学の諸法則を前提 として演繹的

に把握 されている。数学的 ・論理的関係は、前提か ら結論を導 き出すこ

とを本質 としているので、あたか も自然科学は数学や論理学 と同一・の基

盤に立つかの観 を呈すが、はた してそうであろうか。

単に数学や論理学を知っているからといって、世界に関 して何 らかの

知識 をもっているわけではない。数学や論理学は自然科学の諸法則間の

関係 を推理 した り整理す る役割をもつが、 自然科学の法則その ものを生

みだすことはできない。数学や論理学は経験 にかかわ るものではない。

一方、自然科学は具体的経験 にかかわ り、経験界における関係 を求める。

ここに世界 に関する知識 としての自然科学の法則が得 られる。例 えば、

落体の法則 にして も、時間 ・空間的観点における物体の運動 という具体

的経験にかかわるものである。たまたま落体の運動が時間 ・空間 とのか

かわ りにおいて恒常性 をもっているので法則 は数学的に表現 される。 し

か し、 自然が恒常的関係で表現 され るということは、今までの経験から

言えることであり、新たな経験はこの関係を否定する可能性 を常にもつ。

経験的に一定の関係が繰 り返 されるところか ら恒常的関係が得 られるの

であり、 この関係は数学的 ・論理的関係である必然的関係 とは異なる。

数学的 ・論理的関係 と自然法則 とは しば しば混同されがちであるが、

この両者を明確 に区分 しようとしたのがイギリスの経験論者、デイヴィド・

ヒューム(DaivdHume,1711-1776)で ある。ヒュームは、経験を通 し
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て 自然 に関 しての知識 を獲得 しようとした。そして知識の型をい くつか

挙げているが、その第一に位置するのが因果関係である。われわれは自

然法則 によって新たに世界を把握 し開拓するが、 ここには因果の論理が

大 きな役割をはた している。原因に対 して結果が得 られるのであるが、

原因と結果 との恒常的かかわ りは科学法則 として表現され る。科学的法

則は因果のかかわ りの中に組み込まれている。 したがって因果関係は世

界を把握 し開拓する上で重要 となるが、ヒュームは経験界における知識

を構成する他の要因として、類似性 ・同一性 ・時間における関係 ・量 と

数における割合・質における程度、対立等の関係 を挙げている。1)本論で

は、 このうち同一性(identity)の 関係 を取 り上げたい。特に自我の同一

性(personalidentity)の 問題 を考察す る。因果関係は、二つの対象問に

設定 されるものであるが、ここでは二つの対象そのものの同一性が確立

されていなければならない。又、対象は自我によって捉えられるのであ

れば、 自我の同一性が前提される必要がある。 したがって 自我の同一性

は知識の根本的条件 となる。しかるにヒュームは、自我のaprioriな 同一

性に関 して懐疑 を示す。自我の同一i生が崩れるならば、哲学的体系その

ものが崩壊す るであろう。 しか し、 ヒュームは世界 を崩壊 させ ることを

意図 したのであろうか。ヒュームの自我概念の検討 を通 して、ヒューム

の懐疑論の真意 を探 ってみたい。

1

まず物質界における対象の同一性の問題 をみたい。この問題 を扱 うの

と同一の方法が自我の同一・性に関 しても用い られているか らである。例

えば窓外に見える一本の木あるいは一軒の家は昨 日も今 日も同一の もの

であると考えている。 しか し厳密に考えてみると同一なのであろうか。

木 は少 しは成長 したかもしれない し、家 も汚れてきているかもしれない。

ここか らヒュームの懐疑が始 まる。
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ヒュームにとって確実なものは、数学的・論理学的関係 と感官(sense)

より生ず る知覚(perception)2)で ある。知覚は現実に存在するもので疑

うことができない。ここにヒュームの徹底 した経験論の立場が表明され

ている。そして連続す る知覚は決 っして同一ではない ところに対象の同

一性が疑われる根拠がある。 ヒュームは連続する知覚の中に同一対象を

認 める一般的傾向を批判 して次のように述べ る。"しか し、継起をその推

移全体においてみるのではな く、考察を別の角度か ら行 って、ある二点

における継起 に注 目し、継起する特質の相異なる状態 を比較す るとき、

前には気づかれなかった変化が現われ るのであ り、同一性が完全 に破壊

されるように思われる。"3)知覚の厳密な同一性の有無 という極めて論理

的な根拠にヒュームの懐疑論は基づいている。いわば、ここには理1生(reson)

あるいは推論(reason)が 働いている。

懐疑論は、一般の人(vulgar)4)の 立場ではな く、哲学者の立場である。

懐疑論者 としズ の哲学者は、対象の同一性を否定す る。一方形而上学者

あるいは独断論者(dogmatist)と しての哲学者は、実体的存在を立てる。

すなわち、経験的知覚の背後 に同一なる実体が存在 し、その実体の変容

として知覚的経験が生ず るとするのである。このような考え方は例 えば、

運動(motion)と か固体性(solidity)を 持つ第一性質 を立てる説に見 ら

れ る。実体 として第一性質 を持つ ものが、感官に作用 して具体的感覚内

容 としての第二性質(secondaryquality)(例 えば、色 とか音)を 生むと

す る説である。 ヒュームはこの説 を立てる者の名 を挙げていないが明ら

かにJohnLocke(1632-1704)の 説である。5)しか し、 ヒュームは第一性

質 も第二性質同様、知覚 にその根拠 を持つのであって、敢 えて第一性質

を形而上学的に想定す ることは妥当でないとする。6懐疑論者 としての哲

学者は、対象の同一・性 を認めることはで きない。独断論者 としての哲学

者の見解は受け入れ難い。

ヒュームは、哲学者 として懐疑論の立場 を取 りつつ も、知覚の流れの
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中に同一対象を認める一般的常識の立場 を無視することができない。哲

学的懐疑 よりはむしろ常識の方がヒュームに力強 く迫って くる。例えば、

外で ドアが軋む音が聞こえるなら、見えてはいないが ドアが存在すると

考 える。又、手紙 を受 け取った場合、手紙が送 られて来た過程が存在す

ると考える。これが常識である。"こ こに私は、たとえ世界が私の知覚に

現存 していな くとも、世界は何か実存的なものであ り持続す るものであ

り、その存在 を維持するという考 えに自然 に導かれる。"7)同一なる対象

の存在に関 しては三つの意見があるとされる。"一つは一般人の意見、一

つは誤った哲学者の意見 〔形而上学者の意見〕、一つは真の哲学者の意見

〔懐疑論者の意見〕であるが、真の哲学者は誤った知識 をもつ意見 よりは

一般人の意見 に接近するものである
。"8)ヒュームは、一般人の立場 に救

いを求め ようとするのである。

それでは、一般人における常識的判断の実体 は何であろうか。常識的

判断は常識的であるとするのはあまりにも知的でない。 ヒュームはここ

で、常識的判断に関 して、懐疑論 とは異なった方向でもって哲学的分析

を行おうとするのである。同一なる対象の存在の主張に関 しては、懐疑

論 も独断論 も無効であった。"それ故、全体的にわれわれの理i生は、いか

なる前提においても持続 し明確 なる対象の存在 を確証 しない し、又する

ことがで きない。 したがって同一なる対象が存在するという意見は想像

力(IMAGINATION)一 によらねばならない。そ してこれが今やわれわれ

の探究の主題 とならねばならない。"9)とされ る。すなわち、同一・なる対

象は、理性によっては見出されない故に、想像力の働 きの中に求められ

るのである。常識的判断は、想像力の働 きの中で行われているとヒュー

ムは主張するのである。

想像力の働 きは、実は因果関係の設定の時にも問題 となった。因果関

係が理性 によって推論され るものでないことは、同一なる対象 に関 して

と同 じ立場にある。二つの対象間の因果関係 は、両者の間に知覚上の恒
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常的関係 が繰返 され るこ とに よって想像 力の中で確認 され るので ある。

対象 間の因果 関係 を把 握す ることは、対象 を知 るこ とに外 な らな い。 こ

の意味 で、想像力 は知識 を獲 得す る力、いわゆ る悟性(understanding)

で あ る。 ヒュー ムは悟 性 を"想 像 力に関 しての一般 的 に して よ り確 か に

確立 された特 質(thegeneralandmoreestablishedpropertiesofthe

imagination)"と 規 定 してい る。1°)因果 関係 も同一 な る対象 も想像 力 によ

って生ず る もので あるが、経験 的知覚 との関係 にお いて両者 は同一 で は

ない。因果 関係 にお いて は原 因 と結果の両項 は知覚 されて い るに も拘 わ

らず同一対象 は全 く知 覚 と関係 しな いか らであ る。 ヒュー ムは、同一 な

る対象 を主張 す る見解 につ いて、"この見解 はそれが全 く非合理 的で あ る

故 に、悟性 とは別 の能力か ら生ず るに違 いない。"11)と述 べ る。同一・な る

対 象 は知覚 とは関係 しないが故 に、同 じ想像 力の働 きといえ ども、原 因 ・

結果の両項 が知覚 に関係 してい る因果 関係 成立 の際 に働 く想像 力(悟 性)

とは異 な る としたので ある。

しか し、対象 の同一性 を確 定す る際 に働 く想像 力 は無謀 な る もので は

ない。 ヒュー ムは想像 力に"恒 常的で抗 し難 く普 遍な もの"と"変 化 し

易 く、 弱 く、不規則 な もの"12)と を区別 してい る。 そ して"前 者 は、 われ

われの思 考 と行為 の源 泉で あ りそれ を除 くな らば人間性 はただちに滅亡

して しまうに違 いな い。"13)と述 べ る。 ヒューム は、道理 に適 うもの は快

(pleasure)を もた ら し道 理 に反す るもの は不安(uneasiness)を もた ら

す とい う考 え をもって お り、対象 の同一・性 の観 点 に この原理 を当て はめ

て次の よ うに述 べ る。"しか しなが ら、類似 す る知覚 の抵抗 のな い継起 が、

それ らの知覚 の同一性 を付与 す る とき、 われわれ は、 ため らいな くその

意見 に同意 す るので あ る。"14)した が って、対象 の同一性 も、"想 像力 に関

しての一般 的 に して よ り確 か に確 立 された特 質"と しての悟 性 に よって

把握 されてい る といえ るの で はなかろ うか。
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2

ここで自我(self)の 問題 に移 ることにする。今まで物質界 における対

象の同一性 を論 じるに際 して用いられたと同 じ論法がこの問題 に対 して

適用されるのである。 しか しここで自我の占める位置を確認 してお きた

い。ヒュームによれば感i青(passion)は 知覚(こ れには直接的感覚的な

ものに関係する印象一impression一 と印象の活力の薄れた ものとされる

観念一idea一 がある)か ら反省(reflection)作 用を経過 して生 じた もの

であるとされる。 したがって感情の基礎には物質的現象があ る。 ヒュー

ムの哲学は知覚 を根源 としているのであり、いわば知覚的一元論 とで も

いうべ き側面 をもつ。知覚 に対 して、理性 ・反省 ・想像力な どの種々の

心的機能が働いて精神 ・物質的 とでもいえる現象界が形成 され るのであ

る。 しか し自我 はこの現象界において独 自な存在 をもつ ものではなかろ

うか。すなわち自我はあらゆる現象の担い手 と考 えられるか らである。

しか し自我の問題 に入る前 に、ヒュームによる古典的実体論の批判なら

びにヒュームによる精神概念について概観 したい。

ヒュームは、知覚的現象の背後 に存す るとされる実体 を排撃する。"古

代哲学者の見解すなわち実体 と属性 という虚構や実体的形相 と実体に存

する秘せ られた特質に関する推論などは、暗闇における亡霊(thespectres

inthedark)の ような ものである。"15)とされ次のように述べる。"わ れ

われは知覚以外にいかなる観点ももたない。実体は知覚 とは全 く別のも

のである。われわれは したがって実体観念 をもたないのである。… 知

覚は物質的あるいは非物質的実体の属性なのか という問はわれわれが こ

の間の意味を理解 しないのだか ら答 える可能性が存在 しないではない

か?"16)こ のように実体 を立て、その実体に何か神秘的な特質 を与えるこ

とは極めて古代的であ り近代以前の考え方である。 ロックの第一性質に

は第二性質を生みだす力(power)が あるとされているが、この力 という
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概念はいかにも神秘的な特質である。17)ヒュームはこのような発想を次の

ように揶揄する。"この傾向は一寸 した反省があれば抑制されるのである。

しか し、子供 とか詩人とか古代の哲学者の中にはよく見 られるのである。"18)

デカル トは精神 と物質が渾然一体 となったアニ ミズム的観念 を打破 して

精神 と物質を区分 した。 しか し、いまだに実体観を維持 していたのであ

る。 ヒュームはデカル トにおけるアニミズム的残滓をも払拭 したものと

いえる。デカル ト的二元論 には、物質 と非延長としての精神の共存の問

題、精神 と物質のかかわ りの問題が生ずる。 しか し、 ヒュームはこのよ

うな問題 も知覚的現象の次元か ら眺めれば容易に解決されることを詳細

にわたって論 じている。

それではヒュームは精神(mind)を どのように捉えていたのだろうか。

ヒュームは精神 を"一 ・定の関係 によって結ばれた諸知覚の堆積 あるいは

集合であり、誤って完全な単純性 と同一性が与えられている。"19)と規定

する。さらには、"心 は一種の劇場(theater)で あ り、そこでは諸々の知

覚が継起 して現れ、行 きつ戻 りつ し、あるいは消失 しつつ無限の変容を

もつのである。精神の中にはいかなる単純性 も同一性 も存在 しない。た

とえわれわれがこの ような単純性 と同一性を想定す る傾向性があろうと

もである。劇場 という比喩はわれわれを迷わすに違いない。精神 を構成

するのは継起する知覚のみである。われわれは、これらの知覚が生ずる

場所 に関 しての考えあるいは精神 を構成する ところの質料に関 しての考

えをもち合わせていない。"2°)精神 を一種の劇場 としていわば実体化 しな

がらそれを取 り消 しているところにヒュームの面 目躍如たるところがあ

る。

しか し自我 と精神 とは同一ではない。 自我 は精神 に伴 うものあるいは

精神 は自我に伴 うものである。そ して当然 自我は同一 なるものと考えら

れる。 しか しヒュームは従来考 えられて来た実体的自我概念 を次の よう

に呈示する。"われわれが 自我 と呼ぶ ところの もの を常に直接意識 してい
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ると考える哲学者が存在する。彼等によると、われわれは自我の存在 を

感ずるのであり、又、自我の持続性 を感ずるとされ、証拠な しに自我の

完全なる同一1生と単純性 に関 して確信 しているのである。"21)そしてこの

自我概念 を次の ように批判す る。"不幸に もこれ らの責極的主張は、これ

らの主張のために必要 とされ る経験的即応 を欠 くのである。われわれは

ここで説明されているような仕方では自我の概念をもっていないのであ

る。"22)一・見、自我が経験 されているように思われているが、実際にその

ような経験 はないのであ り、 自我 について言われている単純性 ・同一性

などは形而上学的思弁である。ただそれに気付かれていないに過 ぎない。

自我 を考える時に現実には、同一の 自我ではな く種々の知覚が存在する。

"私の場合
、私が私 自身と呼ぶ ものに直接かかわるとき、常に、熱い とか

冷たいとか、明るいとか暗いとか、愛 とか憎 しみ とか、苦 とか快な どの

ある特殊な知覚に出合 うのである。私 は知覚な しに私 を捉 えることはい

つだって出来 ないし、知覚以外のものを観察することはで きない。"23)

自我は精神 と同様に知覚の束 として考えられている。精神を一般的に

捉えた場合、そこに見 られるのは知覚の継起のみであ り、例 えばそれ ら

が継起す る場所 として劇場の ようなものを考 えて も、それに対応 をす る

知覚 はない。 したがって精神の同一性 という問題は意味 をなさない。 し

か し自我は知覚されている。私の諸知覚は全 く同一ではないが、劇場 と

は異な り知覚 されているのである。 したがって自我の同一性 の問題 は、

物質界における対象の同一性 と同様になる。 この点 ヒュームは明確であ

る。"そ してここでは次のことは明白である。すなわち、植物・動物・船・

家あるいは人工又は自然の全ての複合物(そ れ らは変化するのであるが)

に関 しての同一性を説明する際に用いられたのと同 じ推論方法が有効な

のである。"24)そして人間の心に付与 される自我の諸知覚 もよく調べてみ

ればそれぞれ異なることを述べた後に"し か しなが らこのような区別 と

分離性 にも拘わ らず、われわれは知覚の流れ全体が同一性 によって結合
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されていると考えるのである。そ して 「われわれの種々なる知覚 を現実

に結びつける何 ものかが現実に存在するのか、あるいはそれらの知覚 を

想像力の中で単に連結するのか」 という疑問が自然 に生ず るのである。

すなわち、別の言い方をすれば、人格の同一性(theidentityofaperson)

に関 して公言す るに際 して、われわれは知覚の中に現実の結合 を見 る

(observe)の か、あるいはわれわれは知覚に関する観念の間に結合を単

に感ずる(feel)の であるかということである。"25)ヒュームは知覚の間

には現実に結合関係 を経験することはで きないとして、"想像力(imagina-

tion)に おいて知覚の諸観念が結合することから同一性 という特質が得 ら

れるのであ り、われわれはその特質を知覚に与えるのである"26)とい う。

尚、人格の同一性は時間的に過去 とかかわる故、気憶(rnemory)が 大 き

な役割 を果 たす ことが敷衍的 に述べ られる。このように自我の同一性は、

物質的事物間における対象の同一性 と同様に、知覚間に想像力によって

想定されるところに根拠づけられるのである。

しか し、ヒュームの 自我の同一性 に関する議論は、果たして整合的で

あろうか。 自我 は全ての知覚的現象世界、すなわち精神 ・物理的現象世

界の担い手である筈である。 しか し、その担い手自身が、知覚的現象の

次元から捉えられている。自我の同一性を使 ってはじめて現象界の同一

性が確立されるのであるが、現象か ら自我の同一性を確立するというの

は矛盾ではなかろうか。

3

ヒュームは、物質界の対象に関 してであれ 自我に関 してであれ同一性

の議論において常に動揺 している。すなわち同一性は想像力の所産 と言

いなが ら、同時に言い淀む傾向が見 られる。同じ想像力の所産 といえど

も因果関係 は蓋然的であるとされるので、知覚の相対性 と論理的 に矛盾

することがないが、同一性 と相対性 とは明 らかに矛盾す るか らで はない
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か。 しか し、ヒュームの議論を通 して認識 とは何 かという問題 について

考えさせ られることが多い。同一性 とは、 ヒュームのいう通 り事実の問

題ではない。 ヒュームは同一性を認識の中に組み入れようとしたが、同

一性は認識 というよりは意味の次元から考えられねばならないのではな

いか。そ して認識 と意味 とは離れ難い関係 にあるのではなかろうか。

ヒュームの議論 をみると歯がゆい印象を受けることであろう。哲学は

確固 とした根本原理の上に構築されるのが本筋であると思われる。そも

そ も因果関係を論ずるにしても、関係する二項が同一なるもの と確定 さ

れなければならないであろう。又、何 ものかが同一であるためには、そ

れに常に伴 っている自我の同一性が前提されなければな らない。 ところ

が、自我の同一性 を論ずる際に自我の諸知覚が前提 されているが、自我

の知覚そのものは自我の同一性な しには意味 をな さないのではあるまい

か。哲学の中に確 固とした何 ものかを求め ようとす る人々は、 ヒューム

の哲学に接 して失望するどころか、 日常的な確か さも危 うくなるのを見

て怖れを感ずることであろう。

それならば、ヒュームの哲学的方法 にはどのような意義があるのだろ

うか。 ヒュームの意義は、従来の形而上学的概念の批判にある。古来、

哲学者達は、実体 としての物質 ・精神 ・自我などの概念 を形成 して来た。

しか し、これらの概念は知覚のような何等 しっか りした拠 り所 をもたず、

想像力というより空想力の所産である。ヒュームのいう通 りこれらは"暗

闇の亡霊"で ある。そ して哲学者はこの亡霊の虜 となって身動きの出来

ない状況になっているのではなかろうか。デカル トにおける身心関係の

問題が よい例である。ヒュームは、このような形而上学的亡霊から哲学

を解放 しようとしたのである。そこで、確実に信頼できるもの、すなわ

ち経験に基づ いて思考 を行ったのである。 ヒュームの経験論は懐疑論に

な り懐疑論 は常識の世界に救いを求めた。この側面をみるとヒュームの

哲学には生温 さを感ず るか もしれないが、 ヒュームの批判的精神には鋭
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いものがあることを見逃 してはならない。従来、絶対確実なもの とされ

ていた実体的世界 ・自我を破壊 した。ヒュームは 『自然宗教の対話』 に

おいては、神 をも哲学の世界か ら追放 したのである。27)このことは当時に

おいては驚 くべ きことであったろう。ヒュームの批判的精神 は哲学の再

構築に向けて大 きなインパ ク トを与 えたのである。カン トは 『プ ロレゴ

メナ』で次の ように言っている。"私 は次のように告自する。デヴィ ド・

ヒュームは数年前には じめて独断論のまどろみを打 ち破 り、思弁哲学の

分野における私の探究 に全 く別の方向を与えたのだ。このことを私 は想

いだす。"28)哲学の再構築というべ きカ ント哲学 は、ヒュームの懐疑論を

俟 ってはじめて可能であった。そ して今だにヒュームの批判的精神は、

特 に英米の哲学の中に生きついている。

ヒュームの経験論の立場は、懐疑論 を生んだが、常識の世界へ道を開

いた。このことの意義 は大 きいと思 う。 ヒュームは生 きた世界 に対 して

常に忠実であろうとするのである。そこから一度、懐疑論的立場か ら否

定された世界 ・自我 ・神が取 り戻 されて くる。"真 の懐疑論者は、彼の哲

学的確信ばか りでな く彼の哲学的懐疑 に対 して も独断的ではない。そ し

て、確信 あるいは懐疑 を考慮 した時に生ずる素朴な満足 をいかなるもの

といえども拒否 しないのである。"29)というヒュームの心は、生 きた世界

に向かって広げられている。

注

本 論 で 使 用 し た ヒ ュ ー ム の 文 献 は 、DavidHume,ATreatiseof

HumanNature,reprinted-fromtheoriginaleditionin-three

volumes,andedited,withananaliticalindex,ByL.A.

Selby-Bigee,MA,OxfordattheClarendonPress,firstedi-

tion1888,repnided1965で あ る 。Humeと あ る の は 全 て こ の 文 献 に よ

る 。 尚 邦 訳 で は 、 デ ィ ヴ ィ ド・ヒ ュ ー ム 、 人 生 論(全 四 巻)、 大 槻 春 彦
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