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宗教は,古 代から現代に至るまで人間に対 して大 きな力を及ぼ して来

ている。 ところで,宗 教に関 して問題が生ず るときに,批 判する視点が

不明確であ り,割 り切れない思いを残すことがしば しばあるのではなか

ろうか。このことは現代におけるカル ト宗教に対する批判 をみるときに

痛感するものである。批判が不明確 となる原因として,宗 教 は信仰や感

情の事柄 であるとい う考 え方があるのではなかろうか。信仰や感情 に関

しては,そ の相対性を認めざるを得な く,批 判が成立 してこないと考え

られるか らである。宗教 を批判するためには,古 代の宗教 に対 してであ

ろうと現代の宗教 に対 してであろうと,信 仰や感情の相対主義の主張を

乗 り越 えた理性的批判の立場が確立されねばならないと考 えられる。

1

宗教哲学者ル ドルフ ・オッ トー(RudolfOtto1869‐1937)は,『 聖な

るもの』(DasHeilige,1917)に おいて,あ らゆる宗教に共通的なるもの

は,宗 教の感情的側面であることを主張 した。古代 ・未開宗教 と高等宗

教 とでは,知 的側面においては大いに異なるのであるが,共 に非 日常的・

神秘的感情 とかかわっている点では同一であるとされたのである。例え

ば,祖 霊 とキ リス ト教の神は,宗 教的世界観の観点から見れば著 しく異

なるにせ よ,わ れわれは両者に対 して,惹 きつけられると同時に畏れる

とい うアンビバ レンッは神秘的感情を懐 くとされるのである。両者が宗

教的 と呼ばれるのは,ま さに感情の点 にあ り,知 的なるものは付加的な
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もの とされた。

たしかに,感 情的側面か らすれば古代 ・未開宗教 も高等宗教 も共通的

であるか もしれないが,や はり両者を同一視することはで きず,古 代 ・

未開宗教 から高等宗教 に至る発展的諸相が存在することも事実であろう。

したがって,宗 教の諸相 を説明する原理が要求されるのではなかろうか。

そして,こ の原理は感情以外のところに求められねばならない。実は宗

教においては,感 情における日常性か らの転換がなされているばか りで

なく,思 考法の転換 もなされているのである。そもそも人間が何故に宗

教的 となるかとい うことも思考法 に則 して考えねば知ることができない。

人間は,理 性 と意志の力によって日常的に遭遇する諸々の問題 を処理 し

なければならない。 しか しなが ら人間の能力と意志には限界があ り挫折

する。 そこで人間は,人 間の力を超越する何 ものかを求めようとする。

ここには思考法(考 え方 ・態度)の 転換がある。すなわち,自 己の力で

はな くして他の力を借 りるという転換である。そ して,他 の力を借 りよ

うとする要求に応えるのが宗教的対象である。人間には,思 考 とは別に

感情 を持つ能力があり,こ の能力によって何等かの対象 に対 して,オ ッ

トーが述べ るような感情 を懐 くのである。宗教的感情の特色の一つ とし

て,感 情の対象は"優 越せ るもの(dasUbermachtige)"で あることが

オ ットーによって挙げられているが,人 間の限界か らの挫折 は,宗 教的

対象の超越的力によって救われるのである。われわれの日常的 ・理性的

意志が限界をもつ という人間精神の構造的なことが前提 となって,思 考

法の転換 という契機 と超越的対象に対する感情的かかわ りという契機に

よって,限 界によって生 じた問題が解決され るとい うことに宗教的現象

が存するのである。

したがって,宗 教的現象 は感i青的側面か らばか りでな く思考法の側面

か らも捉えねばならない。オットーは,宗教的感情に関する素質(Anlage)

は,全 ての人に存 しているとしているが,そ の発現には強弱があると考
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え られる。いわば,宗 教的感性の問題がある。一方,宗 教的思考法 に関

して も,そ の発現の仕方には多様性が見 られる。 しか し,思 考法の相異

は,感 性によるのではな く反省 と自覚の深浅によるものである。人間は,

人間である以上理性をもち,理 性 を機能させているのであるが,そ れを

自覚 しているとは限らない。人間は}、理性の破綻に関 しても無 自覚であ

ることが多い。人間が,反 省的であり自覚的であることに従 って,す な

わち人間の精神の自覚的展開に従 って,宗 教 は発展的展開を示す ものと

考えられるのである。この ような宗教の展開の観点か らすれば,宗 教的

感情はむ しろ付随的な ものとさえ考 えられる。次節 において,宗 教 にお

ける感情 と思考法の二要因に関 してやや詳 しく分析 を試みたい。

2

まず感情に関する一般的考察から論を進めたい。カント(lmmanuelKant,

1724-1804)は,『 判断力批判』(KritikderUrteilskraft,1790)で,人

間の能力 には,認 識能力,欲 求能力,感 情能力の三者が存するとしてい

る。欲求能力は,低 次 においては本能的欲望の形をどるが,高 次では道

徳的意志 となる。認識能力 と道徳的実践能力は理性の力であ り,こ れに

感情の能力が対置 される。

われわれの認識的機能が十分働いておらず,又,欲 求能力の働 きはい

まだ道徳 に至 らず,単 なる欲望の段階にあるときの感情 と,認 識的思考

と実践的意志 とが自覚的に働 いているときとの感情 とは明らかに様相 を

異にする。精神が混乱 している時 には世界 も混乱 しているのであり,精

神が認識的にも実践的にも反省的であるに従って世界は美的な様相 を呈

す るのである。カン トによると精神が反省的であるに従 って世界は美的

なる(schon)も のから崇高なる(erhaben)も のへ と深め られるとされ

る。認識 にかかわる理性の働 きは経験的な世界に限定 されることはない。

経験の範囲を越えて無限に拡がる世界に思いを馳せることができる。又,
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当為(Sollen)に かかわる実践理性は自己を越えた絶対なるものを前にし

ている。 この ように理性が反省的になるに従って,世 界 は美的なるもの

か ら崇高なるものへ と深 まって行 くのである。カン トは『実践理性批判』

(KritikderpraktischenVernunft,1788)で 次のように述べる。"私 が

静かに考 えれば考えるほど驚嘆 と畏敬(BewunderungundEhrfurcht)

の念をもって私の感情を満すものが二つある。それは私の上の天上の星々

と私の中にある道徳法則である"。 しか し,カ ン トによると,こ のような

美的あるいは崇高なる判断は,理 性的反省に必然的に伴われるものでは

な く,理 性的判断とは独立の自律性 をもつ ものであるとしている。美的

判断(広 い意味での美的判断には崇高も含まれる)は,認 識的判断とは

異る価値判断であ り,又,実 践的価値判断 とも異る価値判断である。た

しかに,理 性的反省 は美的判断 と関連づ けられるのであるが,前 者は後

者の活動 を必然的に生みだすものではな く,契 機 にす ぎない。反省的で

ある者が,一 様に美的判断 をな しているとは限らないか らである。

この ように人間の感情の世界は,反 省が深まるにつれて,美 的なるも

のか ら崇高なるものへ と移行するのであるが,宗 教的感情はどの ように

生ずるのであろうか。理性 は認識的にも実践的にも限界をもつ。認識は,

経験事実 に関 して成立するものであり,未 来に関 しては予想のみ しか立

てられない。ここには,絶 対性 を欠 くのであり不安が生ず る。特 に死後

に関 しては絶対的に認識の範囲外 にある。道徳は,"べ し(sollen)"と い

う関係の上 に成立するが,こ の関係 自体が人間の能力の相対性 を含意す

るものであ り,人 間は道徳的関係 において必ずフラス トレー ションの中

に追い込 まれるのである。すなわちわれわれの理性は,達 成することの

できない絶対知あるいは絶対的道徳性の壁に突 き当るのである。ここに

理性は,絶 対的なものとのかかわ りの中で呻吟することとなる。絶対的

なるものを前にして自己の無能 を嘆 くのである。ここでの解決策 は,自

己の力では解決 し得ないことを弁 えることより外はない。思考法の転換
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が迫 られているのである。思考法の転換において,わ れわれの精神は,

宗教的対象への感情的かかわ りの関係を通 して調和 を取 り戻すことがで

きる。例 えば,仏 像 を前に した時,美 的であることと宗教的であること

はどのように異なるのであろうか。ここでの違いは,対 象 にかかわる態

度の違いあるいは思考法の違いである。美的かかわ りにおいては対象に

いわば鑑賞的にかかわるのであるが,宗 教的なかかわりにおいては理性

の限界による絶望か らの救済を求めているのである。た とえ,な ん らか

の対象 に神秘的な感情を持ったからと言って,鑑 賞的である限 りは宗教

的 とは言えない。自己を内省 し自己の限界を認識 し,救 済 を求める時に

われわれは対象 に宗教的にかかわることとなる。この時 には,美 的感情

は宗教的感情に質的な転換がなされ,救 済的機能をはたすこととなる。

たとえ神秘的な感情を懐 いたとはいえ鑑賞的態度が存する限 り,宗 教的

とは言えないが,態 度の転換によって宗教的にな るゆえに,美 的感情は

宗教的なるための準備段階としてはおおいに意味のあることである。美

的宗教的情操教育が必要 とされる理由はここにある。宗教的であること

には,態 度や思考法の側面ばか りでな く,感 情的側面が存 し,後 者な し

には宗教の生命的現実はない。

人間は人間である以上,古 代人であろうと現代人であろうと,未 開人

であろうと文明人であろうと本質において変ることはない。 しかしなが

ら,人 間に本来倶っている能力が開発 されるか否か という点には問題が

ある。人間が反省的 ・自覚的になることによって,理 性的能力ばか りで

な く感性の世界 も開かれて くると考えられる。 ここに宗教的世界観の展

開が見 られる。以下,宗 教的世界観の展開をアニ ミズム・ギリシア思想・

キリス ト教 ・仏教などを通 して辿ってみる。理性的反省 は,理 性の二側

面,す なわち認識的 ・理論理性 と道徳的 ・実践理性において見 られるの

である。
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3

理性的反省が極めて薄弱な段階の宗教 としてアニミズムがある。 ここ

では,現 実を処理するにあたって,空 想 と感情が大 きな力を振っている。

古代 ・未開社会においては,現 代文明社会 におけるように科学的知によ

って現実を処理す ることができない。 しか し,日 常における諸々の問題

は,即 時に解決が迫られている。ここに,霊 的な力が登場す るのである。

アニ ミズムでは,自 然現象 ・動物 ・植物 ・人間さては言葉のようなもの

の中に霊的な実体が存在すると考 えられ,こ の霊的な実体 に対 して宗教

的感情が懐かれる。そして,幸 ・不幸を問わず,世 界 におけるあらゆる

事柄 は霊的なるものの力によって生 じていると考えられる。ここに呪術=

宗教的(magico-religious)な 世界観がある。例 えば,雨 乞いに際 しては,

煙 を立ち登 らせ水 を散 き,雲 と雨をもたらそうとす る呪術的行為 と,神

への宗教的祈願がみられる。アニ ミズムでは,認 識的理1生にかかわるこ

とばか りでな く,実 践理性 にかかわることに関 しても反省的でない。例

えば盗 みや嘘言なども,人 格間の問題 として捉えられるのではない。盗

みや嘘言は,人 格を傷つける故に禁 じられているのではな く,霊 的人格

(神)に よって課せ られたタブーである故に行ってはな らないのである。

タブーを犯 した人間は,例 えば犠牲 を捧げることによって,神 に贖罪 を

しなければならないのであって,傷 つけられた人格は眼中にない。雨乞

いの呪術は,現 実を素通 りしていると同様に,タ ブーに基づ く実践的行

為 も現実 を素通 りしているのである。すなわち,ア ニ ミズムは,認 識的

理性 と実践的理性の双方に関 して非自覚的なる段階にある。

理性的反省 を通 して,認 識的にも実践的にも知を獲得すべ く人類は現

在 まで努力 して来たのであり,こ こに人類の文化の歴史が ある。人類の

初期 において反省的知 を要求す ることは,む しろ理不尽であるといえる。

アニ ミズムは,人 類の知が未発達な段階において生ず る問題 の極めて巧
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妙な解決方法であるといえる。アニミズムの方法によって現実の問題(例

えば病気)が 解決 されなくとも,不 安は解消 され るからである。そもそ

も解決されるべ き根源的問題は不安である。人間の精神が非反省的で力

を持たない段階において,問 題解決の手段 として,ア ニ ミズムという心

理的=論 理的機構が成立すべ く人間の精神が先天的(apriori)に 構成 さ

れていることは興味深 い。

4

ベ ル グ ソ ン(HenriBergson,1859-1941)は,『 道 徳 と宗 教 の 二 源 泉 』

(lesdeuxsourcesdelamoraleetdeIareligion,1932)に お い て,ア

ニ ミズ ム は静 的 な る宗 教 で あ る と して,動 的 宗 教 た る ギ リシ ア の哲 学 的

宗 教 観 や キ リス ト教 と対 比 させ て い る。 ベ ノレク ソ ン に よ る とア ニ ミズ ム

は,人 間 の 知性 的 活 動 か ら生 ず る問題 を解 決 す る機 能 を もつ と こ ろ の"自

然 の 防 衛 的 反 作 用(unereactiondefensivedelanature)"で あ り,い

わ ば 人 間 に お け る本 能 的働 き と考 え た 。 アニ ミズ ム に お い て は,無 自覚

的 で あ るが 機 能 す る理 性 の 働 きか ら生 ず る 問題 の 解 決 は,神 秘 的感 情 と

の 直接 的 関 係 の上 で な され て い る。 問題 は反 省 的 ・自覚 的 に は捉 え られ

て お らず,即 時 的 ・感 情 的 に解 決 され て い る。 ア ニ ミズ ム は,直 接 的 神

秘 的感 情 に よ る空 想 的 な 世 界 観 に基 づ い て い る。 ベ ル グ ソ ン は,こ の 空

想 的 世 界 観 は,想 話 機 能(lafonctionfabulatrice)に よ っ て形 成 され る

と して い る。 又,ア ニ ミス テ ィ ッ クな 世 界 観 は 閉 じ られ た もの で あ る と

い わ れ て い る。

この よ うな 閉 じ られ た ア ニ ミス テ ィ ッ ク な世 界 観 か ら脱 却 す る とこ ろ

に 人 間 精 神 の 発 展 が あ る。 自己 が 置 か れ て い る状 況 を一 歩 離 れ て 眺 め る

こ と,反 省 的 ・自覚 的 に な る こ と,こ の よ うな 態 度 が 人 類 に お い て は じ

め て 確 立 され た の が ギ リシヤ で あ っ た。 ギ リシヤ 人 は,反 省 的 知 が 現 実

に実 際 的 効 果 を もた らす こ と を見 出 した最 初 の 人 で も あ っ た 。 知 は,実
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践的 ・プラグマティックな観点から捉えられていたのである。 ギリシヤ

人は,認 識的理性 よりは,実 践的理性の領域 に大 きな関心をもち,人 間

の生 き方が深 く追求された。又,ギ リシヤの哲学者は,人 間の無限の可

能性を信 じていた。人間はその本質 において神的であるとさえ考えられ

ていた。人生の課題 とは,神 的なる自己の本性 を知によって顕現 させる

ことである。すなわち,哲 学をす ることが人生の課題である。カン トは

『実践理性批判』において,"人 間(derMensch)は,な るほどとて も神

聖(heilig)と はいえないが,人 間の人格 において存す る人間性(die

MenschheitinseinerPerson)は 神聖でなければな らない"。 としてい

るが,こ の思想 はギリシヤ的人本主義(Humanisums)に 基づ くもので

ある。

ギリシヤ的世界観 は,ア ニ ミズムと比較 して,そ の反省的 ・知的な装

いにおいて格段のものがあるが,一 点に関 して共通的である。アニ ミズ

ムでは,当 然のことなが ら神的なるものに対峙するものとしての自我の

自覚がなされていないのであるが,ギ リシヤ的世界観 において も人間は

本質的 に神的なるもの と一体であり,神 的なるもの と対峙 したところま

で自己自身を自覚化 していない点である。人間が人間 として自我 を自覚

することは,人 間の精神の展開の上 において決定的に重要なことである。

ギ リシヤにおいては,実 践理性の領域において,哲 学的 ・反省的思考法

がみ られるとはいえ,自 我の自覚化 という最後の一点において思考法の

転換が完遂されていない。 この間の事情 は,次 節でギ リシヤ的世界観が

キ リス ト教の世界観 と対照 されることによって,更 に明 らかにされ るで

あろう。

5

ギリシヤ的世界観では人間は母 なる大地 に抱かれている。人間の精神

が真に展開するためには,こ のような即 自的状況から脱却 しなければな
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らない。 キリス ト教的世界においてはじめて人間の自我 は自覚化 された

と考えられる。人間は,エ デンの園か ら追放されたのであり,神 と対峙

した独立性 を自覚 している。 ここには,自 由の概念 も生れ,道 徳的責任

の概念 も明確 となる。ギリシヤ的世界観では,道 徳的相対性は知恵の欠

如あるいは誤謬によるのであって,道 徳的責任の概念に結びつ くことが

ない。倫理学は,キ リス ト教的世界観によって確立 され るのである。

キリス ト教 においては,神 は人間をつき離 し,人 間を理性的に振舞せ

ると同時に,こ の振舞いの限界を示 し人間を絶望へ と追いやるのである。

すなわち人間は,実 践理性の限界 という壁 につ き当 り絶望することとな

る。この絶望は,自 我が意志的に活動 を推進す ることによって解消でき

るものではない。自我の有 り様 そのものに基づいた ものだか らである。

したが って,問 題 を解決するためには,こ の有 り様 その ものが反省の対

象 とならなければな らない。思考法の転換が問題 となる。キ リス ト教 に

おいては,思 考法の転換は人格的神への信仰なのである。キ リス ト教 に

おいては,ギ リシヤ的世界観 におけるような神 との即自的一体性が失わ

れてお り,絶 望の中にある自我を見出すのであ り,い かに して再 び神 と

かかわ り合うかが課題 となっている。

s

この 節 で は,キ リス ト教 にお け る人 格 神 につ い て 考 察 す る。 主 我 的 ・

理性 的 思 考 法 か らの 絶 望 に あ る者 は,思 考 法 の転 換 に よ り宗教 的 救 済 を

得 るの で あ る が,キ リス ト教 で は,思 考 法 の 転 換 は人 格 神 へ の 信 仰 とい

う形 で 成 就 す る。 た しか に,人 格 神 へ の信 仰 に よ っ て,分 裂 し苦 に喘 ぐ

とこ ろ の 自我 が再 び 調 和 を取 り戻 す こ とは,多 くの 宗 教 的経 験 が 証 言 す

る と こ ろ で あ る。 ウ ィ リア ム ・ジ ェイ ム ズ(WilliamJames,1842-1910)

の 『宗教 的 経 験 の 諸 相 』(TheVarietiesofReligiousExperience,1902)

に豊 富 な 報 告 を見 る こ とが で き る。 しか し,宗 教 的 思 考 法 の 転 換 は必 然
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的に人格神への信仰 に結びつかねばならないものであろうか。反省は,

人格神へのかかわ りの概念 を越えて行 くものではあるまいか。

神的実在 を宗教的経験に基づ いて主張する立場がある。オ ットーは,

ジェイムズが主張する実在の感覚(asenseofreality)に 基づ き神的実

在 を主張 している。た しかに,何 ものかが実在するという経験あるいは

感覚を疑 うことはで きない。 しか し,こ の経験あるいは感覚か ら客観的

に神が存在すると主張す ることができるであろうか。少な くともキ リス

ト教的神が客観的に存在するとはいえない。神的実在は,必 ず しもキ リ

ス ト教的神 である必要はな く,人 間には神的実在 を経験する可能性がa

prioriに 心的構造に組みこまれているのであり,こ の意味で神的実在の

存在は客観的であるという主張 も成 り立つであろう。たとえ心理的にこ

のことが事実であるにしても,わ れわれの知性がそれに疑問をさし挟む

ことはないであろうか。知的疑 問はわれわれの精神を乱すのであり,調

和 と統一 を破 るのである。 ここでは,尚 アニ ミズ的残滓を残す人格神が

問題になって くるのではあるまいか。 ジェイムズは,『宗教的経験の諸相』

の後に哲学的体系の著 として 『プラグマティズム』(Pragmatism,1907)

を著 した。ここでは,単 なる宗教的体験の立場を越 えて知的な次元で問

題が追求 されている。われわれの精神は反省的になればなるほど知的混

乱の問題 に直面するのである。知的観念は,精 神 に実際的効果を与える

というのがプラグマティズムの主旨である。 したがって,宗 教 に関 して

も宗教的経験や宗教的感情ではなく知的次元が問題 となって くる。倫理

学において,倫 理的なる具体的事例や感情的事柄ではな く知的なかかわ

りを問題 とする立場がメタ倫理学(metaethics)と 呼ばれているが,宗

教学においてもメタ宗教学(Metareligionswissenschaft)な る立場が可

能 となるであろう。
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***

オ ットーが述べ るように,宗 教 は感情的側面において共通的特徴 をも

つ とはいえ,そ の共通性は極めて抽象的な ものである。宗教的感情 を構

成す る二つの契機 たる"魅 す るもの(fascinans)"と"畏 怖的な もの

(tremendum)"に しても,ア ニ ミズム的霊に懐かれる感情 とキ リス ト教

的神に懐かれ る感情 とは大いに異なることはいうまでもない。すなわち,

宗教的感情 は,そ の基本的特徴は同一であるに して も,反 省如何によっ

てその様相 を異 にするものと考えられる。理性的機能 と感情的機 能は,

それぞれ独立 しているものであるとはいえ,感 情的機能は理性的機能の

影響を受ける。理性的機能の力が弱いときには感情的機能はアニ ミズム

に見 られるように本奔にその働 きを示すのである。感情 は一気に超越 に

至 り,思 考は感情 に惹 き寄せ られる。ここに非反省的なアニ ミズムでの

論理が成立す る。

反省的であることは,理 性的であることで もあるが,理 性 を越 えて行

くもので もある。理性的機能は限界 をもち破綻 に至るということは,理

性の中か ら知 られることではない。理性の外 に出て,は じめて理性が何

であるかが知 られるのであ り,こ れは反省の立場である。ここで,反 省

は狭い理性の限界を越えて超越にかかわっている。 しか し,反 省は感情

の働 きではない。反省は,理 性の限界を分別するものであり,理 性 を越

える理性,す なわち真の理性 ともいうべきものである。宗教 においては,

反省的であることが,禅 定 とか瞑想 という形で重視されている。

反省の深化 により,宗 教的世界観の展開が見 られ る。究極的なる反省

において,究 極的な宗教的世界観が得 られる。究極的に反省的であるこ

とは,真 に理性的であることでる。 ここではアニ ミズムに見 られるよう

に,理 性が感情 に撹乱されることな く,理 性 と感情 は調和的関係にある。
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理性 それ自身が超越的であ り,超 越的なる宗教的感情 と調和 しているの

である。このような観点からみるとき,キ リス ト教では反省 が完逐 され

てお らず,い まだ人格的かかわ りという即 自的感情的要因が残っている

もの と考 えられる。

7

この節では,仏 教 における宗教的世界観について考察する。ショーペ

ンハウアー(ArthurSchopenhauer,1788-1860)に よると,ギ リシヤ思

想 とキ リス ト教 との差 は,後 者が苦(Leiden)を 経験 していることであ

るとされる(『意志と表象 としての世界』,DieWeltalsWilleund

Vorstellung,1819,Kapitel48参 照)。 ギリシヤにおいて自我は,い まだ

聖な る母性的なるものか ら独立 しておらず,自 己の限界から来る絶望的

苦を経験することがない。 ショーペ ンハウアーは,仏 教 も同様 に苦を経

験すると述べる。仏教では,わ れわれの生は煩悩 に充ちてお り,苦 であ

るという自覚を第一 とする。苦の 自覚は,自 我の自覚があってはじめて

可能であ り,自 我の自立の存 しないところには苦は存在 し得 ない。苦は

自立の証 しである。 しか し,こ の苦は自律的 ・理性的思考法その ものか

ら生 じている故に,苦 か ら逃れるためには,思 考法その ものの転換を必

要 とす る。キリス ト教では,人 格的は神 とのかかわ り(信 仰)と いう形

をとった。キ リス ト教では,人 格神 とのかかわ りが本質的て事柄であ り,

これを捨象 して単なる思考法へ と抽象化することは許 されない。仏教に

おいては,人 格的かかわ りを捨象 して,思 考法そのものの次元 において

問題を解決 しようとする。すなわち,自 我や世界を実体的存在 として捉

えることの誤 りを自覚するという方向性 を取 るのである。究極的な意味

での現実の認識において仏教は問題 を解決 しようとする。ここでは,実

践理性にかかわる道徳的問題ばか りでなく,理 論理性か ら生ずる問題,

例 えば死後への不安も解決 されている。仏教では,究 極的な反省の下に
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宗教的世界観が形成 されているのであり,人 格的な宗教的対象 とのかか

わ りの立場が超克 されているのである。

仏教の立場は,苦 を純粋 に思考法の観点から解決 しようとするもので

ある。究極的なる思考法 は"空"と いう形で結晶化されている。空の論

理に従 うことによって人問は,あ らゆる苦か ら救済 されることとなる。

ここでは,人 の形 をとった(anthropomorphisch)人 格神 としての宗教的

対象は乗 り越えられている。敢 えて宗教的対象を問題 とす るならば,思

考法それ自身,す なわち法が宗教的対象 となるであろう。究極的に理性

的なるもの としての法は,わ れわれにとって神聖なもの と感ぜ られる。

ここには,理 性 と感情が究極的な形 として調和的に存在することとなる。

このように理性 と感情が一体化された法 は,人 間の生の中心 とな り,人

間の生に究極的な調和を与えるのである。仏教 においても,ア ニミステ

ィックな様相や信仰形態が見 られ ることは事実である。人問の精神の発

展段階において,ア ニミズムに見 られる宗教的感情ならびに思考法 ある

いは人格神 とのかかわ りの経験をもつことは否定することはできない。

仏教では,こ のような相対的立場 を容認 しつつ,そ れぞれの立場 を足掛

としてより高 く広い次元へ と人 を導 こうとする。ここに方便の思想があ

る。

8

最後に現代 における宗教の問題 に関 して一言 したい。現代 と宗教に関

しては,ま ず宗教 と科学の関係が問題 となる。 ここでは二つのテーマが

ある。一つは科学がアニ ミスティックな世界を崩壊 させ,新 たな世界の

展開をもた らしたということである。他の一つは,そ れにも拘 らず,現

代 において もアニ ミステックな考 え方が存在 しているということである。

近世における科学の出現は,自 我を世界 と対峙 させ,ア ニ ミズムの世

界か ら解 き離す ものであった。キリス ト教は,実 践理性の観点に関して
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は,自 我の自覚をもたらしたが,近 世以前においては,認 識 に関 しては

非反省的であ り,尚,ア ニ ミスティックな呪術的関係 に止 まっていたと

いえよう。近世における科学の出現はアニ ミズムの世界を崩壊 させて行

く。すなわち,科 学の力がアニ ミズムにおける霊的力を放逐 したのであ

る。呪術的関係が科学的関係に取って換えられた。その効果の差は歴然

たるものであった。 しか しながら,科 学によるアニミズムの崩壊 は単に

呪術的関係の否定のみではない。このことに関 しては問題はないであろ

う。問題 となるのは,科 学がアニ ミズム的世界観全体 を崩壊 させたこと

である。ここにニヒリズムが生 まれたのである。古代 ・未開社会のアニ

ミズムにおいては,呪 術=宗 教的思考法の上 に統一せ る世界観が形成さ

れていた。個人のライフサイクル ・社会生活等には宗教的儀礼による統

一 と調和が存 していたのである。古代 ・未開社会の宗教的世界観 をみる

と人間の生活 を構造的 ・時間的な観点か ら驚 くべ き的確性 をもって把握

す るところの知恵に満ちているのである。このことが,人 類学者や民族

学者の興味 をそそる。科学は,ア ニ ミズムにおけるこのような統一的世

界観 を崩壊 させたのであ り,こ こにニヒリズムが生まれることとなる。

科学 によるア ミニズム的世界の崩壊 は,よ り自覚的な宗教的世界観の

確立の契機 となるものである。近世 は,人 間の自我の確立 を決定的にし

たのであり,真 に自覚的に宗教的統一を求める状況をもたらしたといえ

る。 しか し,ご く一部の人々を除いて,人 は時代の転換に関 して自覚的

ではない。精神の観点において現代的であるためには教養が必要なので

ある。 ゴルデル(JosteinGaarder)は 『ソフィーの世界』(SofiesWelt,

1993)の 冒頭 に,ゲ ーテによる次の言葉を掲げている。"三 千年が何であ

ったかを説明できない ものは,文 明の経験をもつ とは言えず,暗 闇に止

まり,そ の 日その日を生 きていると思われる"。精神は,わ れわれが個々

自から形成(bilden)し て行かねばならないものであり,こ こに教養(Bildung)

が獲得 される。 しか し,残 念なが ら,現 代 において教養 をもつ人は僅か
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である。現代 において人々は,無 自覚のままにニヒリズムのカオスの中

に置かれている。 ここに,再 びアニ ミズムに復帰する可能性が生ず る。

生 きる支点を失った人々は,ベ ルグソンが言うように本能的にアニ ミズ

ムを求めることとなる。 しかし,最 早,統 一的世界観はアニ ミズムに存

在 しない。アニ ミズムがカオスと結びつ くときにカル トが生ずるのであ

る。

宗教的信仰やそれに伴 う感情 は主観的である。 したがって宗教的信仰

は自由であり他の干渉 を免れうるか。 このことが本論の最初の問題であ

った。 この問題に対 してわれわれは,宗 教現象全体 を統括する客観的構

図を見出 した。すなわち,宗 教的信仰の感情の背後 には,思 考法 が存在

するのであって,こ の思考法 は反省の深浅 によって,狭 い閉 じられたも

のか ら,広 く開かれた ものへ と展開するのである。人間の精神が展開す

るものであるということは人間の精神 は相対的であることを意味する。

したがって,展 開面のそれぞれにおいて宗教的信仰があると考えられる。

ある展開面においては,そ れに即 した信仰のみが有効であろう。 この意

昧で信仰の 自由が尊重されなければな らない。 しか し,も しある特定の

信仰が絶対であると主張 されるとき,そ れは妥当性 を欠 く。常に高次の

展開相が予想 されるか らである。宗教 に関 してはある相が絶対的である

と主張すること自体が自己矛盾になるのではないか。

殊に,宗 教的な ものの中に欺瞞が存するときに,宗 教の自由の主張は

問題外である。 自己の利益 を得 ようとする動機の下に他者 を宗教的世界

に引 き入れ ようとする場合である。人は,他 者の動機 とは関係なしに宗

教的世界 に入 りうる。欺かれるのである。この場合 この宗教 には相対的

自由さえ許 されることはできない。ある宗教形態がいまだ反省の欠如の

故に非道徳的であるの と非道徳的な動機をもつのとでは決定的な差があ

る。前者 には相対的自由が許 される。

しかるに宗教に関 しては,知 らず して自己欺瞞に陥ることに注意 しな
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ければならない。 自己は超越的な絶対 を思いつつ,そ れに至 ることがで

きない葛藤(苦)の 中にあると考えなが ら,実 はいまだ此岸に執着 して

いることが多いのではあるまいか。すなわち,目 が彼岸 に向けられてい

るように考 えてもいまだ観念的であり,決 意 として向けられるには至っ

ていないのである。カン トに従 えば,意 志(Wille)を 持ちつつ も選択意

志(Willkiir)が 働いていないのである。カン トは外見上は道徳的に見え

なが ら実は自己中心的である考え方 を仮言的(hypothetisch)と し,そ れ

に対 して純粋に道徳的な考 え方を定言的(kategorisch)と したが,宗 教

に関 しても定言的な考 え方が要求されるのである。必要なことは,目 が

はっきりと彼岸に向け られ ることである。ここに発心がある。
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