
カン トの道徳論 における感情の意味(2)

村 野 宣 男

本稿は拙稿「カントの道徳論 における感情に意味(1)」')に続 くものであ

る。この論では,カ ン トの初期道徳論たる 『自然神学 と道徳原則の判明

性 に関する考察』(『判明性』 と略,1764)な らびに 『美 と崇高の感情 に

関する考察』(『美 と崇高』 と略,1764)を 中心 としてカントの道徳論の

分析が試みられたが,道徳的概念あるいは道徳的判断は強 く`感情'と結び

ついていることが指摘 された。 ここにおいて も,道 徳 には理性的考察が

重要であり道徳的法則の必要性が指摘 される一・方,"原 則は思弁的規則で

はな くして,感 情の意識である"2)と され,あ るいは,"真 理を表象する能

力は認識であるが,善 を感ずる(empfinden)能 力は感情である"3)とい

われ る。"善であるという判断は全 く証明不可であり,そ の善にたいする

快 という感情(dasGefiihlderLust)の 意識の直接の結果である。"4)と

まで言われる。この ように,英 国経験論における感情論 に極めて近い道

徳論をカントが形成 した背景には,形 式主義的敬虔主義 に対す る批判が

あったのである。カン トには道徳の理性的規則性 を重視 しつつ,な お生

きた もの として捉 えようとする意志があり,こ のことがカン トを経験論

的道徳論に接近 させ たものと考えられる。カントの道徳論 は初期の論が

表明されて長い期間を経て 『人倫の形而上学の基礎づ け』(『基礎づけ』

と略,1785)と 『実践理性批判』(1788)で 本格的に構築 されることとな

る。 ここでは,感 情的立場が徹底的に批判され,形 式的道徳法則が重視

されているのであるが,道 徳的生命たるものが枯渇 している観を否むこ

とが出来ない。カントの初期道徳論は,道 徳 を生 きた ものとして捉える

上 に,大 きな意味を持つのではないか という点が,「カン トの道徳論にお
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ける感情の意味(1)」 の論 旨であった。

『基礎づ け』および 『実践理性批判』 において,カ ン トは道徳に関わ

る事柄 をより根本的に緻密に分析 してい く。この過程 において,な ぜ感

情が批判 されるのかを,ま ず本論の課題 とする。カン トは感情 的立場を

批判す ることにより,道 徳的であるとはどの ようなことかを浮 き上が ら

せてくるのである。道徳 は感情ではなく意志の問題であるとされている。

ここには,感 情 とは異なる精神の次元が問題 となって くる。感情の次元

と意志の次元 を取 り違え混同す るところから,あ らゆる種類の道徳的混

乱 と欺瞞が生 まれる。カントによると,感 情は全 く否定的に扱われるよ

うに思 えるが,果 たしてそうなのであろうか。まず,カ ン トの感情批判

の立場を検討する。

1

『基礎づ け』ならびに 『実践理性批判』においては,『 判明性』や 『美

と崇高』におけるように感情の立場から道徳的善の概念を規定 した り,

感情を行為の道徳性の基準 とすることはない。それどころか,こ のよう

な立場 を厳 しく批判するところか ら,議 論は展開されているのである。

『判明性』では,善 は"善 の対象に対する快 という感情の意識の直接の結

果であるrxとされていた。 しかるに,『実践理性批判』では,幸 福 という

概念 を取 り上げ,こ の見解が批判 されている。幸福 をもたらす行為 は道

徳的善であるとする道徳論 は英国経験論の功利主義に見 られるものであ

るが,カ ントによると,"幸 い(dasWhol)あ るいは禍い(dasUbel)

は,常 に快:適あるいは不快すなわち快楽か苦痛かというわれわれの精神

状態に関連 している。"5)幸いであるということは,極めて感性的感情的事

柄なのであるが,こ のことはまた極めて相対的であることがカン トによ

って次のように主張 されている。"したがって,各 人が自己の幸福をいず

こにかに設定す るためには,快 と不快 という特殊な感情 によることとな
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る。そ して,同 一の主体において も感情の変化によって欲求が変動する

ことによって,幸福は左右 されるのである。"6)感i青も欲求 も変動するとす

れば,幸 福 は常に変動する事 となるが,こ の ような状況の中でどこに道

徳的判断の基準 を求めたらよいのであろうか。

行為の道徳i生をその行為が もた らす ところの結果 としての幸福(快)

に求めてはならないこととなる。幸福の概念は,相 対的感情 に依存する

が故に道徳的基準 としての感情が否定 された。 しかるに,感 情の行為へ

の関わ りには,別 の方向性が考 えられ る。すなわち,行 為の結果ではな

く,行 為その ものを生み出す主観的原因としてである。いわば,道 徳的

であるとの主観的 ・感情的心情 を行為の原因とし,か かる行為 を道徳的

であるとするものである。カン トは 『美 と崇高』においてすでに,同 情

や愛想 よさによる行為を問題 としているが,『 基礎づけ』と 『実践理性批

判』では,更 に主観的心情による行為が厳 しく批判されている。『基礎づ

け』においては,他 人に慈善的(wholtatig)で あ り他に尽 くすことに喜

びを見出す人 もその行為が感情的動機をもつ限りにおいて真 に道徳的で

あるとは認めがたいとして,次 のように述べ られる。"しか しなが ら,私

は次の ように主張する。すなわち,こ の場合,そ の行為がいかに道徳的

義務 と適合 しているようにみえて も,ま た,親 切な ものに見えようとも,

いかなる道徳的価値 も存在 しないのであって,例 えば名誉心のような傾

向性 と軌 を一にするものである。"7)カントはここで,同情心が自然 と受動

的に生ずる点において,快 ・不快の感情 と同列においているのである。

しか し,カ ン トはここで,同 情心 を`感情'という言葉ではな く,`感受的(バ

トロギッシュ,pathologisch)'8)と いう用語で表現 している。実は,感 情

(Gefiihl)という概念は単純なものではない。人間は,感 情の奴隷 となる

こともあれば,本 論でのちに触れうることになるが,感 情が人間を道徳

的に鼓舞することもできるのである。また,美 的感情のようにとくに実

践的意味 をもたないものもある。カン トが感情を道徳的な意味で批判的
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に論ず る場合は,人 間が感情の奴隷 となり感情に支配される場合である。

道徳的意味において,感 隋が人間を支配 し妨げになる場合,と くに感受

的 と言われるのである。行為の結果に対する感情の関係ばか りでなく,

主観的な行為の原因 としての感 情も感情である限 り相対的であり,道 徳

的判断の基礎 となることはできない。カントは明確に次のように述べる。

"本性上
,程 度において無限に相違するところの感情は,善 悪に関しての

確一なる基準を与えることはで きない。人は,自 己の感情 によっては,

他者に対 して正当に判断することはできないのである。"9)

カン トによれば,感 情ばか りではな く経験一般 はその相対的性格の故

に道徳の本質 と調和的関係 に立つことはで きない。われわれが現実にも

つ ところの具体的行為は経験的なものであるが,こ れは道徳的観点から

絶対的な ものとは言えない。われわれの能力は常に相対的であり,絶 対

的とは言えないか らである。ここから,道 徳的に完全なる実例(Beispie1)

を示すことは不可能であ り,ま た実例 をもって道徳性 を論ずることもで

きない とされる。"道徳1生を実例か ら引 き出すことを意図する時程,道 徳

性 に関 して誤って考えることはないのである。"1°)感情 も経験的なもので

あるが,経 験的な事柄一般 は,そ の相対性の故 に道徳i生と相反す るので

ある。

2

このように感情 ならびに経験的事柄一般は,そ の相対性の故に道徳性

と折 り合うことがで きないのであるが,別 の理由から感情 と道徳1生の対

立関係が考えられている。感情は欲望 と結びついているからである。快

を実現すべ く欲求をもつことは一般的事実である。カ ントは,欲 求能力

には,感性的欲求能力たる下級欲求能力(unteresBegehrungsvermogen)

と理性的欲求能力たる上級欲求能力(oberesBegehrugsvermogen)が あ

るとしているが11),感情が下級欲求能力と関わる場合に問題が生ずること
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は い う まで もな い。 本 論 の の ち に指 摘 す る よ う に,感 情 は上 級 欲 求 能 力

と も関 わ る こ とが で き るの で あ る。

感 情 が 下 級 欲 求 能 力 と関 わ る場 合,感 情 は傾 向性 と関 わ る と され て い

る。傾 向 性 とは欲 求 の 習 慣 性 で あ る。カ ン トは 次 の よ うに 述 べ る。"欲 求

(appetitio)と は,未 来 に 生 ず べ き何 もの か の表 象 が 現 実化 す る と考 え る

こ と に お い て,自 己 の 力 を 自 ら規 定 す る とこ ろ に存 す る。 習 慣 化 した感

情 的 欲 望(diehabituellesinnlicheBegierde)は,傾 向 性 とい わ れ る。"12)

ま た,"す べ て の 傾 向性 は しか しな が ら,感 情 に基 づ い て い る 。"13)とさ れ

て い る。 こ の よ う に,感 情 は,欲 求 に しか も習 慣 化 した傾 向性 に結 び つ

くこ と に よっ て道 徳 性 と対 立 す る もの とな る。

3

感情は欲求 と結びつ くことによって,道 徳 に反することになる。ここ

には,い わば,欲 求 に基づ く行為がある。 しか しなが ら,こ のような行

為が成立する背後には,欲 を選ぶ ところの意志があるのではないか。道

徳的に善に反する行為の根本は,欲 それ 自体 にあるのではな く,む しろ

意志にあるのではないか。カントは 『実践理性批判』の冒頭において"実

践的根本原則は,意 志の普遍的規定(eineallgemeineBestimmungdes

Willens)を 含む ところの原則であ り,そ の下 に多 くの実践的規則が存す

る。"14)とのべている。

道徳的であるか否かは自己と他者 とのかかわ り方に存する。すなわち,

関心が自己に向けられているか,あ るいは他者 に向けられているかが問

題 となる。前者の場合は自己愛(Selbstliebe)と な り,後 者の場合・は愛

(Liebe)と なる。 これは,意 志の方向性の問題である。動物 は,全 く欲

求に支配される存在であるが,人 間は,欲 求をもちつつ も欲求を避ける

ことが可能なのであ り,こ こに意志が関わる。意志 は,欲 求 とは全 く異

なった次元 に存在するものである。そして,わ れわれが通常経験するよ
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うに自己愛へ と駆 り立てる欲求 と意志との闘争がある。カン トは"全 て

の傾向性が集 まって 自己中心主義(Selbstsucht)を 形成す る"15)とい

う。自己中心主義は自己愛に外ならないが,"自 己愛の中に出会われるも

のは傾向性に属すのであ り,全 ての傾向性 は感情による。"16)とされてい

る。すなわち,欲 求,感 情,傾 向性,自 己愛は一体化 されるものとみな

されているのである。われわれが置かれている現実は,こ れ らの力 との

闘争なのである。"そ れ故に,わ れわれは次の ことを先天的(apriori)

に洞察で きる。すなわち,意 志の規定根拠 としての道徳法則は,そ れが

われわれの傾向性に影響 をおよぼすことによって苦痛(Schmerz)と い

う感情をもた らすに違いないということである。"17)そして人間は"決 し

て欲望や傾向性か ら完全に自由になることはで きない"18)と されている。

人間は相対的存在である故に,欲 望から自由になることは出来ない。

欲望か ら自由になることに道徳的であることが存するとすれば,人 間は

決 して自由になることが出来ないこととなる。人間が道徳的であり得 る

とすれば,そ の道徳性 はどこに存す るのであろうか。この問いに対する

答えが`善 なる意志'で ある。意志 を自己に向けずに他に向けること,こ

れが道徳 陛の根底である。『基礎づ け』の第一章の冒頭では次の ように言

われる。"この世界,い やこの世界の外 においても制限無 しに善であると

見なされるものは善なる意志(einguterWille)を 置いて外 には考えら

れない。"19)そしてつ ぎのようにいわれる。"善なる意志は,そ れが実現 し

達成するもの,す なわち,何 らかの企てられた目的の達成の能力によっ

てではな く,そ の意欲(dasWollen)に よってそれ自身善(gut)で ある。

そして,善 なる意志それ自身が考察 されるとき,そ の意志によるなんら

かの傾向性の充足,い やあらゆる傾向性の総和の充足 より善 なる意志は

比較 を絶 して高 く評価 されるのである。"2°)道徳的であることは,行 為に

よって何 らかの目的を実現することにで も,い わんや実現 された何 もの

にかに依存するのではない。ある行為の道徳i生は,ひ とえにその行為の
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動機たる善なる意志 に存するのである。

4

以上のように,カ ン トによると,行 為の道徳性は動機が善なる意志で

あることによる。感情を含めて経験的なことがらが道徳性の基礎 とはな

らないことは先 に指摘 したとお りである。経験的なことが らは欲求や自

己愛に結びつ くもので もあった。例えば,暴 力をもって他者か ら財物 を

奪い取 る行為は道徳 に反する行為であることは明白である。 しか し,カ

ントによって言及されている例であるが,利 益 を目的 として親切 であ り

正直である商人の場合はどうだろうか。この場合,一 見道徳的であるよ

うに見 えて,実 は自己愛 に基づ いた行為 なのである。カ ントはこのよう

ないわば道徳的に偽善的な行為に注意深 く目を向けている。

例えば,他 人の幸福のための行為 も,注 意 しない と自己愛 に陥 る危険

性を孕んでいる。カン トは次のように述べる"例 えば,私 が他人の幸福

を促進すべ く努めるべ きであるとす るのは,他 入の幸福が存在すること

において何かがわたしに とって好 ましいか らではない(そ のなにかが,

直接的な傾向性 によるものであろうと,理 性によって もたらされたなん

らかの満足であろうと)。"21)他者のために尽 くしていると思われる行為 も

実は自分 自身のためすなわち自己愛の行為に外ならないことがあり得 る。

まだ しも,何 らかの自己にたいす る利益を自覚 した偽善的行為はそれ

ほど問題ではない。このような行為 は経済的 ・政治的世界では常識 とも

言える。問題は,自 己の欺瞞に気がつかずに主観的,感 情的に正 しいと

考えられてなされる行為である。カントは,"自 己の心は完全なる純粋性

をもっていると誤って考える"22)行為 を,道徳的狂熱(moralishceSchwas-

merei)と して厳 しく非難 しているのである。
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5

以上述べて きたところから,道 徳にかかわる論理がほぼ明 らかになっ

た と思われるが,こ こでは道徳の構造たるもの を概括的に整理 してみた

い。この作業は本論の主旨とするところではないが,道 徳における感情

の役割を考える上に必要 と思われるか らである。先にも述べ たように道

徳 は経験的次元にかかわるものではなく,意 志にかかわる。 ここか ら,

経験 を超越 したところすなわち,形 而上学的次元で道徳の論理は形成 さ

れることとなる。この作業が 『基礎づけ』な らびに 『実践理性批判』で

なされるのである。

人間は欲求や傾向性 と道徳的ならん とす る善なる意志の葛藤の中にあ

る。われわれは善 くならん とす るが,そ の意志が経験的現実 としての善

い もの(幸 福)を 完全な もの として生み出すわけでもな く,ま た,善 な

る意志 自体が持続的に保 たれるわけで もない。 しかしなが ら,こ のよう

な経験的相対性の中にあって,何 が善であるかを明確 に知っていること

が重要なのである。 しか して,何 が善であるかは,単 純に して明解であ

る。このことは,人 間の常識によって明 らかであるとされている。"それ

ゆえに,わ れわれは常識の もつ道徳的認識において(indermoralischen

ErkenntnisdergemeinenMenschenvernuft)原 理 に到達 したのである。

この原理を常識 はたしかに普遍的な形で区別 して考えてはいないが,常

に目の前に置いているのであり,判 断の基準 としているのである。"23)と

されている。すなわち,人 間の心には善なる意志が存在 し,善 なる意志

に従 う行為が道徳的であるということは,明 白なことであ り,常 識でさ

えわきまえていることなのである。 これは,い わば道徳的事実 というべ

きものであ り,カ ン トはこれを`理i生の事実'と表現 して もいる。"し か し

ながら,こ の法則を誤解な しに所与のもの と見なすためには次のことを

注意 しなければな らない,す なわち,こ の法則は経験的なものではな く
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純粋理i生の比類のない事実(daseinzigeFaktumderreinenVernuft)

であるということである。"24)

道徳的事実たる道徳法則は他律的に与えられるのではな く自律的に人

間によって認識 されている。善なる意志という概念が他律的に与 えられ

るということ自体が自己矛盾であろう。意志は自由でなければな らない。

しかるに,人 は自律的に立てられた道徳法則 に従って行為するとは限 ら

ない。 ここには,道 徳法則を自律的にたてる意志(Wille)と は異なる選

択意志(WillkUr)が 問題 となって くる。前者の意志はいわば認識的な も

のであ り,後 者の選択意志は実践 に関わるものである。た とえば,煙 草

を止めようと思 うが止め られない というように,こ の ことはわれわれ 日

常経験 していることである。実践的選択意志は現実的行為 にかかわるも

のである。"この観点か らすると,法 則に反する行為をなすあらゆる理性

的存在は,正 当にも次のように言われ るのである。彼はその行為 を為す

まいとすれば,為 さな くて済んだであろうに。この場合,た とえその行

為が過去 における現象 として十分 に規定され必然的であったに して もで

ある。"25)

善なる意志を実践するに当たって人間の能力は相対的であるが故に,

当為(Sollen)と か義務(Pflicht)の 観念が生ずる。カン トによれば,

神は善なる意志 をもつのみで,当 為や義務 をもたないとされる。人間は

常に経験界に縛 られてお り,欲 望 との永遠の戦 いを続 けなければな らな

いo

以上,カ ン トの道徳の形而上学たるものを概観 して きたが,`道 徳法則'

の概念について一言触れることとする。カントはしば しば道徳法則 に対

する感情 について言及 しているか らである。道徳法則 という言葉は本論

で もしば しば使われて きているのでその概念規定を明確 にす る必要があ

ると思われる。道徳法則 とは行為の道徳i生を判断する客観的基準であ り,

あたかも自然が 自然法則によって正当に判断されるように,実 践的行為
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カン トの道徳論 における感情の意味(2)

は道徳法則によって正当に判断されるとす る。 自然的世界 と実践的世界

は次元 を異にするものの合理的法則 によって支配される点においては共

通であ り,前 者 は後者の範型(Typik)で あるとされている。然 して,道

徳法則 は"汝 の意志の格率が常に同時に普遍的立法 として妥当するよう

に行為せ よ。(HandlesodaBdieMaximedeinesWillensjederzeit

zugleichalsPrincipeinerallgemeinenGesetzgebunggelten

konne.)"26)と 言われるものである。格率とはMaximeの 訳である。Maxime

という語 自身一般的でないが,格 率 という語 も一般に使われない。明治

14年 に東京大学か ら出版 された 『哲学字彙』にすでにこの語がみられ る。

格 も率 も法 という意味であり,格 率は法則 を意味する。すなわち,各 自

の意志の法則(各 自の行為の法則)が 常に普遍的に妥当するならば,そ

の行為は道徳的であるというのが道徳法則の意味である。カ ントは 『基

礎づ け』において,具 体例 をもってこの道徳法則の意味を説明 している。

そこでは,返 す意図なくして,返 済の約束 をして金を借 りる行為が問題

とされているが,カ ントは"人 が困った時に約束を守 る意図なしに思 い

のままに約束するならば,約 束やその約束で意図 しているもの 自身を不

可能にす るであろう。"27)としている。人を欺 き,不 当に利 を得 ることが

成立 しうるのは,欺 く人と欺かれる人が別の格率をもっている場合 に可

能であることはいうまで もない。そ もそも道徳 に反する格率は自己愛の

基づ いているのであり,自 己愛は他を傷つけるところの存する故 に,こ

のような格率が 自己矛盾 に陥ることは当然である。各人がそれぞれ他を

愛することが格率の根底にあるならば,そ の格率は普逼的な ものとなる

ことができるのである。結局は,道 徳法則の意味するところは,善 なる

意志による行為は道徳的であるということに外ならない。非常に形式的

に表現 される道徳法則(哲 学が体系を要求する以上,こ のような表現 も

必要であると思われるが)は,い わば法則の実質たるものを考えて初め

て理解 されるものである。 しか し,善 なる意志や義務の概念は形式的道

一10一



カ ン トの道徳論における感情 の意味(2)

徳法則の検証を経 ることによって経験的な相対性を離れて真に道徳的に

なりうることに注意 しなければならない。

6

カントは道徳法則対す る尊敬あるいは尊敬の感情について多 く言及 し

ている。例えば,『基礎づ け』においては,"さ て,義 務からの行為は傾

向性の影響ばか りでなくあらゆる[欲 求的]対 象 を分離するとすれば,

意志 を規定す るもの として意志に残されているものは客観的法則であり,

主観的にはこの実践的法則 に対す る純粋 なる尊敬(reineAchtung)で あ

る。"28)と述べられている。『実践理性批判』では,"道 徳法則 に対する尊

敬は,そ れゆえに,唯 一に して疑いを挿むことができない道徳的動機で

ある。"29)と述べられ,ま た次のように言われる。"われわれの内にある道

徳法則 はわれわれに何 ものかを確約 した りあるいはわれわれを威嚇する

というものではないが,わ れわれに対 して無私の尊敬 を要求するのであ

る。"3°)尊敬の感i青に関 しては次のように言われる。"偉大なる尊敬の対象

[道徳法則]は,経 験的起原をもたな くアプ リオリに認識 される積極的感

情の根拠である。"31)あるいは,"法 則に対するこのような関心(ま たは,

道徳法則その ものにたいする尊敬)は 本来,道 徳的感情(dasmoralische

Gegfiihl)で ある"32)と言われ る。

カン トは何ゆえに感情 を道徳 と結びつけることを否定 したのか。一つ

は感情の相対性であった。従って,行 為の道徳性は行為の結果に対する

感情的反応(例 えば快)に よることはで きない。あるいは,感 情が行為

の主観的原因 となった場合 も感情は行為の道徳性の基準 とな りえない。

感情はこの ような相対性の故ばか りでな く,感 情が欲求 と結びついてい

ることが感情が道徳 性に反すより実質的な理由でもあった。 しか しなが

ら,カ ン トは欲求能力 という概念を広 く解 していることに注意 しなけれ

ばならない。『判断力批判』によると人間の精神的能力は,認 識的能力・
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カン トの道徳論 における感情 の意味(2)

感情的能力・欲求能力に分 けることができるが,欲求能力には下級(unter)

と上級(ober)と があって,下 級は感性的欲望に関わるが,上 級は道徳的

意志に関わるものとされている。道徳的意志は感性的欲望の ように執着

的ではな く,自 由によるものであるが,認 識や感情 とは異な り欲求であ

るという捉え方である。欲求が下級か上級かによってそれに相応する感

情 もまた異なることはいうまで もない。道徳法則にたいす る尊敬の感情

は上級欲求能力に対するものである。

道徳法則に対する尊敬の感情の構造 をさらに分析 したい。道徳法則が

何を意味するかは先に指摘 したが,道 徳法則に対する尊敬の感情を理解

するためにはさらに広 い視点から人間が置かれている状況を考察 しなけ

ればならない。前節で,道 徳に関わる形而上学的問題 に触れたが,道 徳

法則に対する尊敬の感情にかかわる形而上学的問題 を考察す る。普遍的

立法 としての道徳法則 は極 めて形式的なものであるが,そ の実質的内容

は善なる意志をもつ ということであった。 しか し,さ らに深 く考えると

善なる意志をもつことがで きる人間それ自身に行 き当たるのであり,人

間の尊厳性(Wiirde)が 問題 となって くる。"[道 徳法則の]立 法 その も

のはすべての価値 を規定するが故 に尊厳性,す なわち絶対的な比較 し得

ない価値 をもたねばならない。そして,この価値に対 しては,尊敬(Achtung)

という語のみが評価に相応 しい表現 となる。"33)と言われる。道徳法則を

立法す る人間自身が尊厳性 をもつ こととなる。この ような絶対的価値 を

もつ人間は人格(Person)を もつ とされ,つ ぎのようにいわれる。"そ の

存在の根拠がわれわれの意志ではな く自然に基づいているものは,そ れ

らの存在が非理i生的である故に,単 に手段 として相対的価値 をもつので

あって,物 件(Sache)と 呼ばれる。一方,理 性的存在は,人 格 と呼ばれ

る。なぜなら,理 性的存在者の本性に従 えば理性的存在者はそれ 自身を

目的(Zweck)と され,単 に手段 として使用 されてはならないものと見

なされるからである。 したがって,そ の限 りにおいて理性的存在者は全
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カ ン トの道徳論における感情の意味(2)

ての恣意を制限す る(そ して,尊 敬の対象である)。"34)この ように善なる

意志をもつことができる人間は尊厳性 を担う人格であ り,そ れ自身 目的

とされ決 して手段 とされてはな らない。道徳法則は人格の観点か ら次の

ように言い換えられている。"汝は,汝 の人格 ならびに他の全ての人格に

おける人間性(Menschheit)を 常に同時 に目的 として使用 し,決 して手

段 として使用 しないように行為せ よ。"35)ここでは,他 者の人格ばか りで

なく自己自身の人格の尊厳性 についても言及されていることに注意 しな

ければならない。

善なる意志をもつ ところの主体は尊厳性 をもつ人格の概念に至る。尊

厳性をもつ人格が善なる意志 をもたらす基体であり,道 徳法則はその実

質を善なる意志であるとするな らば,道 徳法則への尊敬 は尊厳性 をもつ

人格への尊敬 に外ならない。 このことは,人 間が自己自身を尊敬するこ

とを意味するのであるが,こ こには一種のパ ラドックスが見 られるので

はなかろうか。尊敬 ということには,尊 敬の対象 と尊敬する主観 とがあ

るが,尊 敬する主観は尊敬の対象に比べて価値的に限定されているが故

に尊敬 という関係が成立するのである。カントは次のように述べ る。"そ

れ故に,道 徳法則 を人の感性 的性質 と比較する時に,道 徳法則は人を必

然的に謙虚にするのである。われわれが 自己意識 をもつ時われわれの意

志の規定根拠 となるものでわれわれを謙虚ならしめるものがあるが,そ

れは,わ れわれを積極的に規定するもの としてはそれ 自身尊敬[の 情]

を引き起こすのである。"36)尊敬 を生み出す道徳法則は,尊 敬の論理から

してこのような二面性 をもつ。カントは,神 には尊敬の概念がないこと

を付け加えている。"道徳法則 は,完 全なる存在の意志にとっては神聖性

(Heiligkeit)の 法則であるが,全 ての有限なる理性的存在に とっては義

務(Pflicht)の 法則である。すなわち,法 則に対する尊敬 と義務に対す

る怖れ(Ehrfurch)か ら自己の行為を規定するところの道徳的強制の法

則である。"37)
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カ ントの道徳論 にお ける感情の意味(2)

道徳に関 して人間が置かれている状況は極めてパラ ドキシカルなもの

である。人間は善なる意志をたてるものとして尊厳性 をもつ人格 と見な

される。一方,人 間は欲望 たる傾向性の圧力の下にある存在である。『基

礎づ け』では次のように言われる。"わ れわれに固有な意志は,そ の意志

の格率によって可能 とされる普遍的立法の下に行為するならば,普 遍的

立法の理念 におけこの意志は,尊 敬の対象である。そ して,人 間の尊厳

性 はまさしく普遍的に立法す るという能力に存 しているのである。 しか

しなが ら,人 間はまさしくこの立法の下に同時に自ら従わされるのであ

る。"38)ここから,"人 間は確 かに神聖ではない(unheilig)が,人 問の人

格 における人間性(dieMenschheitinseinerPerson)は 神聖でなけれ

ばな らない。"39)といわれることとなる。道徳 に関 して人間が置かれる状

況にはこのように分裂 した関係が見出される。ここか ら根本悪の問題,

更には宗教 による救済の問題が生ずるのであるが,こ れ らは本論の主題

ではない。

7

感情 には下級的欲求 に結びつ くものと上級的欲求 に結びつ くもの とが

ある。道徳法則に対する尊敬の感情は以上のような道徳に関する形而上

学的関係性 から生 まれて くるものであ り,い うまでもなく上級的欲求に

結びつ くものである。カン トは次のように述べ る。"それゆえに,道 徳法

則に対する尊敬は知的根拠によって生み出された感情であり,こ の感情

はわれわれがアプ リオ リに認識で き,ま た,そ の必然性を予見で きるも

のである。"4°)さらに"こ の ような強制的関係の意識から生ず るところの

感情は,感 性の対象か ら生み出されるような感受的(pathoユogisch)な も

のではなく,ま さしく実践的である。すなわち,理 性の客観的意志規定

と因果性によるものである。"41)と述べ られる。道徳的感情は下級的欲求

に結びつ くもののように消極的作用をもつ ものではない。すなわちバ ト
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ロギッシュなものではな く,わ れわれの道徳的実践的行為 に積極的 に関

わるものである。カン トは次の よう述べ る。"道徳法則 は,そ れ故に,実

践的な純粋理性の観点からすると行為の形式的規定根拠であ り,ま た行

為の対象の実質的客観的規定根拠であることにより善なる行為や悪なる

行為が規定される。 しか し,道 徳法則は主観的定根拠で もある。すなわ

ち,道 徳法則が主観の感性 に影響を与えることにより法則が意志に与 え

る影響 に必要 とされる感情 を生み出すのであり,こ のことによって道徳

法則 は行為に対する動機(Triebfeder)と なるのである。"42)

ここには,道 徳的感隋の意味が表明されていることに注意すべ きであ

る。すなわち,道 徳法則 に対する尊敬の感 情は道徳法則を守るべ き動機

として意味づけられているのである。いわば,道 徳的行為 を推進す ると

ころの力 として道徳的感情の働 きがあるとされているのである。しか し,

働 きとは言っても,尊 敬の感情が道徳的行為の唯一の原因であるという

のではない。動機 は`Triebfeder'で あるが,`Trieb'は`衝 動'の 意義 を

もち`Feder'は`ば ね'の 意義をもつ。したがって`Triebfeder'は`推 進

力'と いうべ き意味を もつ と解することができる。

ここでわれわれは道徳に関する認識的ことが らと感情 に関わるもの と

を区別 しなければならない。善なる意志,義 務 などは道徳に関わる認識

的事実的ことが らなのである。善なる意志は人格の尊厳性に,義 務の意

識は善なる意志を実現すべ き人間の相対性に構造的に関わっている。 さ

らには道徳行為は普遍的であるという条件の下に,善 なる意志 も義務の

意識 も道徳的客観的事実 として認識 される。そ して,人 間が 自己自身が

関わっている道徳的関係 自体 を反省的に対象 とする場合 に道徳法則 に対

する尊敬の憾 情'が生ず るのである。したがって,道 徳的実践を推進する

力は主 として善なる意志 ・道徳法則の認識 ・義務の意識 などである。尊

敬の感情は単に補助的役割を為すに過ぎないといえる。カン トは感情の

役割を認めた上で次のように注意する。"この場合,道 徳性 に適合するで
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あろうような感情が主観の中に先行するということはない。 そして,

この ような感1青はその起原か らして感受的なものではな く,実 践的に生

じせ しめ られ るものでなければならない。"43)

尊敬 という感情 はまだ しも道徳的思考法 と一体になりうる可能性があ

ろう。 しか しなが ら,英 国経験論者が主張するように行為の客観的結果

あるいは行為の主観的動機 に関 しての快なる感情に道徳性 を基礎づ ける

ことは法外である。尊敬 とい う感情です ら実践的思考が欠如 しているな

らば危険であろう。われわれは非道徳的人問に尊敬の感情 を懐 きうるの

であ り,非 道徳的概念に尊敬の感情 をもちうると考えられる。主観的感

情でもって正 しいと判断 して行動す るところには先にも指摘 したように

あらゆる種類の道徳的狂熱が生ず るのである。あくまでも理性的道徳的

認識 に基づいて行動すべ きであり,感 情には単に補助的役割のみを認め

るべ きである。

8

以上,感 情の概念を中心 として 『基礎づ け』な らびに 『実践理i生批判』

の道徳論を概観 して来たのであるが,カ ン トの初期道徳論 と比較 した場

合,ど の ような発展が見 られ,ど のような問題が残されているのだろう

か。

カン トの初期道徳論である 『判明性』や 『美と崇高』においてすでに

カン トの道徳論の骨格は出来上がっているものと考えられる。道徳 には

理性的原則が必要であるとされ,そ の原則 は唯一の道徳的価値である`愛'

でありこの価値の実現が義務であるとされている。 しか し,初 期道徳論

では,感 情が大 きな役割 を占めていることが特徴である。『判明性』にお

いては,"善 を知覚する能力は感情である"と され,『美 と崇高』では,

"人間性の美 と崇高の感情"が 行為の道徳性の基準 とな
っている。すなわ

ち,道 徳 に理性的原則の基準が立てられるものの,そ れと感情が一体 と
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なっている。む しろ,道 徳的判断は感情に基礎づ けられている観 さえ受

ける。

これに対 して 『基礎づ け』ならびに 『実践理性批判』では,感 情 に対

して徹底 した懐疑の眼差 しが向けられているのである。感情の相対 陸,

感情 と欲求の結びつ きなどに飽 くなき分析が試みられている。相対的な

る感情に対 して普遍的な善なる意志が強調 されるのであるが,善 なる意

志は主観的に捉えられるのではな くして 自己愛を否定 した愛 という精神

的態度の問題 として構造的に理解 されている。道徳法則 とはこの ように

構造的に理解 された善なる意志の論理的表現に外な らない。この ように

表現 されることによって,善 なる意志はその客観性 を確実な もの とする

ことがで きるといえる。 さらには,善 なる意志 をたてる尊厳的人間と傾

向性 に引 き付け られ る人間との間の葛藤にいわゆる道徳的緊張関係があ

り,こ こに義務の概念が生まれる。善なる意志 も義務の意識 もこのよう

な客観的コンテックス トに組み込 まれることによって経験的主観性か ら

免れ客観的道徳的事実 としての地位 を獲得することがで きる。このよう

な道徳的関係 を反省的に見 るとき道徳法則への尊敬の感情が生ずるので

あるが,こ の感情 はあくまでも善なる意志を推進する動機 として役立つ

に過 ぎないことが主張 されているのである。このように 『基礎づ け』な

らびに 『実践理性批判』 においては,感 情に対する分析が厳 しくなされ

ると共 に道徳的精神構造たるものがより明確にされているのである。

初期道徳論の感情の立場 は確立 された道徳論においては全 く逆転 され

ている。 しか し,確 立 された道徳論においては,初 期道徳論で考察 され

た道徳 における形式 と実質の区別ならびに考察が明確でな く,道 徳法則

としての形式的側面が強調 されている。実は,実 質的側面 として善なる

意志や義務の意識が存在するのであるが,こ れら実質的なるもの も道徳

法則で主張されている普遍的関係 に立たなければならない。 このことは

極めて重要なことである。善なる意志も義務の意識 もまか り間違 うと感
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情的経験的の ものとな り,そ の背後に自己愛が潜んでないとも限らない

からである。 しかるに,確 かに道徳には理1生的反省が必要 とであると思

われるのであるが,同 時に道徳は生 きたものではなかろうか。

感情は,た とえ相対的性格 と言う限定があるに して も直接的生命的な

ものであると考えられる。反省的になることは理i生的 ・客観的になるこ

とであるが,生 命的直接性から離れることで もある。特に道徳法則は生

命 を減殺するものである。 ここか ら,感 情の復権が問題 となってくるの

ではあるまいか。先に触れたようにカントは,欲 望 に結びつ く感情 と理

性的背景 をもつ感情とを区別 しているが,後 者の感情 を"特 別 な種類の

もの(eigentumlicheArt)"44)と している。カン トは英国経験論の道徳論

を相対的感情をもって道徳を基礎づ けるものとして非難 しているが,英

国経験論者 とて単に感情 と道徳 とを結び付けようとしているのではなく,

特別な感情(peculiarsentiment)を 問題 としているのである。例 えばヒ

ュームは 『人性論』において次の ように述べている。"わ れわれはすでに

道徳的判断は,苦(pain)と 快(pleasure)の ある特別の感覚(certain

peculiarsentiment)に 全面的に基づいていることを見てきた。そして,

反省的考察 という過程 を経たものでわれわれあるいは他者における精神

的特質で満足を与 えるものは徳(virtuous)で あり,不 満足を与 えるもの

は不徳(viciOUS)で ある。"45)カントは特別な種類の感情 を認めて も,道

徳的意志 を補助的に推進する動機 としてであって,感 情が行為の道徳1生

に基準であるとはしない。たしかに,単 なる感情は道徳的判断 にとって

不適切であり,理 性的反省が必要であることはいうまで もないが,理 性

的判断 と感情の判断が共働することが考えられないだろうか。ここでは,

感情はその経験的相対的性格を脱 ぎ捨てているもの と思われ る。そして,

道徳はその抽象性から生命へ と救い出され るもの と考えられる。

初期の道徳論では,道徳に関する緻密な分析 はされてはいないものの,

道徳論全体の骨格は出来上がっているのであって,感 情 を問題にする時
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も後に批判 されるような安易な立場にあったとは考えられない。確立 さ

れた道徳論たる 『基礎づ け』や 『実践理性批判』においては感情的立場

の批判が正 当になされているのであるが,感 情の相対性 という観念にあ

まりにも縛 られていると考えられる。むしろ,初 期道徳論においては道

徳 を生命的に捉える観点が存するのであって,感 情批判 を行ったカン ト

は初期道徳論の立場を止揚す ることによって再び道徳に生命を取 りかえ

すべ く模索 していくものと考えられる。

注

カ ン ト著 作 の 引 用 は,全 て ア カ デ ミー 版(Kant'sGesammelteSchriften,

HerausgegebenvonderKoniglichPresussischenAkademieder

Wisssenschaften)に よ る 。 巻 数 と 頁 数 を 記 す 。 な お,カ ン トの 著 作 は 次

の よ う に 略 す 。

Nat.Theol.:UntersuchungfiberdieDeutlichkeitderGrundsatzeder

natiirlichenTheologieandderMoral(自 然 神 学 と 道 徳 の 原 則 の 判 明 性

に 関 す る 考 察)

Schonu.Erh.:BeobachtungfiberdasGefuhldesSchonenandEr-

haben(美 と 崇 高 の 感 情 に 関 す る 考 察)

GMS:GrundlegungzurMetaphysikderSitten(人 倫 の 形 而 上 学 の 基

礎 づ け)

KpV:KritikderpraktischenVernunft(実 践 理 性 批 判)

KU:KritikderUrteilskraft(判 断 力 批 判)

Anthr.:AnthroplogieinpragmatischerAbsicht(実 用 的 見 地 に お け る

人 間 学)
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