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宗教 を論ずるにあたって、道徳 との関係は重要であると考えられる。

しばしば宗教は非道徳的であることが歴史的に示 されている。一方、道

徳は宗教 と深 く関わっているようにも思える。宗教と道徳の問題は単純

ではなく複雑な様相 を呈している。そこでまず、両者の分化、相違点に

着目したい。相違点が明確 となれば共通する点 も見えてくると思え、全

体像が明らかになると考えられる。

古代社会においては道徳の概念は明確ではなく、人問ならびに社会 を

律するのは神的命令たるタブーであった。タブーは恣意的なものであ り、

普遍的 ・客観的に社会的 ・人間的関係 を律するという思考法は存在 しな

かった。古代ギ リシアにおいて初めて、反省的思考法が生 まれると共に

社会的人間関係を普遍的に律するところの道徳的思考法なるものが生 じ

た。すなわち、人間や社会を律する原理を単に神的な命令ではなく人間

の理性に求めるところに宗教と道徳の分化が生まれるのである。クセノ

バネス(Xenophanes,B.C.560?～470?)に よると、"エ チオピァ人たちは

自分たちの神 々が平たい鼻で色が黒いと主張 し、 トラキア人たちは自分

たちの神 々は目が青 く髪が赤い と主張する"'の であ り、"ホ メロスとヘ

シオ ドスは人の世で破廉恥 とされ非難の的とされるあ らん限りのことを

神々の行わせた一盗むこと、姦通す ること、互いにだましあうこと"2と

されている。 クセノバネスには擬人的ではない抽象的な神観や普遍的な

道徳観があり、これ らが宗教 を批判する原理であったことは注 目すべ き
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で あ る 。 普 遍 的神 観 は キ リス ト教 に は影 響 を与 え な か った が 、 道 徳 観 は

新 約 聖 書 の 中 に大 きな刻 印 を残 して い るの で あ る。

西 洋 中世 に お い て は 決 疑 論(Causistry,Kasuistik)的 傾 向 が 強 く、 道

徳 は神 学 に引 き寄 せ られ て い た が 、ル タ ー(MartinLuther,1483～1546)

に お け る宗 教 改 革(1517)に 見 られ る よ うに批 判 的 原 理 と して の道 徳 は

生 き続 け て い た の で あ る 。 ル タ ー は 宗 教 改 革 に お い て ヴ ィテ ンベ ル ク城

に95箇 条 の提 題 を 掲 示 した と され て い るが 、 そ の51箇 条 に お い て次 の

よ う に 述 べ て い る 。"教 皇 は(も し必 要 な ら ば)聖 ペ テ ロ聖 堂 を売 っ て

まで も、 あ の 人 々 に一 そ の 大 多 数 の もの か ら、 贖 宥 の扇 動 家 た ち が 金 銭

を巻 き上 げ て い る の で あ る が 一 自分 の 金 の う ち か ら与 え る べ きで あ る

し、 ま た そ の よ うに 欲 して い る こ と を、 キ リ ス ト者 は教 え られ ね ば な ら

な い 。"3こ こ に は 、 健 全 な理 性 に よる 判 断 が 見 られ る の で あ り、 クセ ノ

バ ネ ス の 精 神 が 生 きて い る。

ギ リ シ ア 的理 性 は近 世 に復 活 す る の で るが 、 表 面 に は 科 学 的 ・道 徳 的

な る装 い を持 ち な が ら、なお 中世 的 呪 縛 か ら抜 け切 れ な い 状 態 に あ った 。

近 世 合 理 論 者 、 デ カル ト(ReneDescartes,1596～1650)・ ラ イ プ ニ ッツ

(G.W.Leibnitz,1646～1716)経 験 論 者 、 ロ ッ ク(JohnLocke,1632～

1704)・ バ ー ク リー(GeorgeBerkeley,1685～1753)に お い て も道 徳 的

原 理 は神 学 の 中 に組 み 込 ま れ て い た の で あ る。

中 世 的 呪 縛 か ら道 徳 あ る い は 理 性 一 般 の 開放 を試 み た の が ヒ ュ ー ム

(DavidHume,1711～76)で あ っ た。 ヒ ュ ー ム は経 験 主 義 を徹 底 す る こ

と に よ って 、 あ らゆ る種 類 の形 而 上 学 的事 柄 に た い して懐 疑 の 目を 向 け

た 。 した が っ て 、 神 の 概 念 は批 判 され る。 一 方 、 道 徳 は経 験 的事 実 と し

て そ の 存 在 が 確 保 され る。 す な わ ち宗 教 と道 徳 は は っ き りと分 化 され る

の で あ る 。 本 論 で は 、 宗 教 と 道 徳 の 分 化 に つ い て ヒ ュ ー ム ・カ ン ト

(lmmanuelKant,1724～1804)・ ジ ェ イ ム ズ(WilliamJames,1842～

1910)を 取 り上 げ る こ と と した。 ヒュ ー ム の 懐 疑 論 の 影 響 を 受 け た カ ン
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トは、 ヒュームの意思を受け継 ぐものとして宗教 と道徳を扱い、両者に

対して批判哲学の中においてそれぞれの位置付けを試みたのである。そ

して、宗教は形而上的領域に属するものとして信仰の対象 となり、道徳

は実践理性の事柄であるとされた。ジェイムズはカン トより約一世紀後

の人であ り、プラグマティズム(Pragmatism)を 世に広めたことで知 ら

れている。プラグマティズムは実用主義とも訳されているが、その視野

はたんに実用的なものに限られるのではな く宗教や道徳 にまで及んでい

る。プラグマティズムは宗教的観念あるいは道徳的観念が人間の生にと

ってどの ような意味があるのかを問うのである。ヒュームや カン トにも

このような問題意識が哲学の底流をなしていたのであるが、 ジェイムズ

のような形で意識することはなかった。ジェイムズはヒュームやカント

が底流 として抱いていた問題を前面 に出した ものといえるのである。本

論は、これら三者による宗教と道徳ゐ所論を通 して両者が如何に分化 さ

れ異質のものであるかを示そうとするものである。

1ヒ ュームにおける宗教 と道徳の分化

ヒュームはロックに始まる英国の経験論を徹底 してゆ く。認識は厳密

な経験論的懐疑によって吟味される。例えば熱によって蝋が溶ける場合、

原因は熱で結果は蝋が溶けるという因果関係があると考えられる。しか

し、 ヒュームによると熱とか蝋の存在あるいは熱によって蝋が溶けると

いう因果関係は絶対的形而上学的なものではない。これらは、経験の中

において一定の恒常性をもって知られる蓋然的なものに過 ぎない。すな

わち、実体としての外的存在、形而上的なものとしての因果関係は否定

される。このような立場か らは当然神の存在証明たるものは意味をなさ

なくなる。たとえば、カン トに よって言及 されている物理神学的証明

(derphysikotheologischeBeweis)と いわれている ものが ある。
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これは、 トマス ・アキナス(ThomasAquinas,1225頃 ～1274)も 用いて

いるのであるが、宇宙が目的的に構成されているとい うことか ら、背後

に知的創造者である神を想定するものである。 これに対 してヒュームは

論理的 ・経験論的観点から批判 している。まず、論理的には人間の経験

とい う相対的なるものか ら絶対的神 を推論するには飛躍があるとする。

また、経験論的には、宇宙の創造者の創造の過程が現実に経験 されたか

を問う。このようにヒュームは経験論的懐疑論的立場か ら形而上的な神

に対する理性的 ・悟性的アプローチの無効性 を主張 したのである。

神は認識の領域に入って くることが出来ないが、道徳はどうであろう

か。道徳的判断は認識的ではないとする点においては神に対すると同様

である。ヒュームは殺人とい う具体例 を挙げ、殺人に関わる認識的事実

を眺めてもそれが悪であるとい う判断は生 じないとして、次のように述

べる。"あ なたが自分 自身の心の中で反省を行い、 この行為 に関 してあ

なたの中に生ずるところの否認(disapprobation)の 感情(sentiment)

を見出してはじめて悪は見出されるのである。ここには事実(matterof

fact)が 存するが、その事実は外的対象に関するものではなく、感情に

関するものである。その事実は、あなた自身の中にあるのであ り、対象

の中にはない"4そ して、"あ る行為 ・ある感情 ・ある性格等 が道徳的

(virtuous)で あったり、徳に反した もの(vicious)で あるのは何故か、

そ れ は、 それ らが独特 の種 類 の快 あ るい は不快(apleasureor

uneasinessofaparticularkind)を 惹起するか らである"5といわれる。こ

こには、ヒュームにおける非形而上学的で経験論的な道徳の基礎付けが

見られる。道徳的判断は事実に対するものではなく、いわば価値判断で

あるとしながら、その判断の基準を事実に関する感情に置 きその感情を

事実としているのである。言い換えると感情という経験的事実の下に道

徳的価値判断がなされているのである。 ヒュームによると神に関しては

道徳の場合のように感情によって判断するという方向をとっていないこ
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とに注 目すべきである。神はその観念からして相対的経験の中に入って

くることが出来ない。神はあ くまでも形而上的な領域 にあるもので、信

仰 の対 象 とされ て い る。 『自然 宗教 に対す る対 話 』(Dialogues

ConcerningNaturalReligion,1779)に おいてヒュームの立場 を代弁する

と考えられるフィロは次のように述べる。"自 然的理性が不完全である

という感覚を持ち合わせている人間は啓示された真理へ と直進するので

あるが、単なる哲学の助けによって神学の完全なる体系を形成できるも

の と考える傲慢な教条主義者は啓示 という偶然的助力 を斥ける。哲学的

懐疑論者となることは、教養ある人間においては健全 にして信仰深いキ

リス ト教徒になるための最初にして最 も本質的な段階である。"6認識は

習慣に、道徳的判断は独特の感情 とそれぞれ経験に基づ くのであ り、あ

る種の普遍性を持つゆえに両者は理性的判断であると考えられる。一方、

神は経験の領域に入ることなく、たんに信仰の対象 となりのみである。

ヒュームによると、人間は不安を懐 くものでありまた不安 を除かんと

する欲求があるとい う事実が基 となって宗教が生ずるのであるとする。

ヒュームは次のように指摘する。"人 間の最初の宗教 は主 として未来に

関する不安か ら生ずるのである。そして、人間が暗い憂慮のもとにある

時に、見えざるかつ知 られざる力 〔神〕に関してどのような観念が懐か

れるかは容易 に考えられ るのである。〔神 による〕復讐、苛酷、残酷、

悪意などの観念が恐れおのの く宗教者を抑圧している不安 をさらに増大

させるであろう。"7人間が不安を懐 きその原因が超 自然的なるものによ

ると考えるところに宗教は生 まれるとして次のように述べ られる。"見

えざるものがあ り、それは思考力を持つと信ずるとする傾向は普遍的な

ものであって、たとえ本源的な本能でないにしても人間に一般的に伴っ

ているものであ り,神 的 な職人が人間に刻み込んだ一種の刻印 といえ

る。"8不安をもた らす ところの種々なる災いの原因は超 自然的存在 によ

るが故に、人間は祈 ったり犠牲をささげることにより災いを回避するこ
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とを期待するのである。人間は種 々なる災いを取 り除くには無力である

が故に消 しがたい不安 を懐きその原因を超 自然的なものに帰せ ざるを得

ない。 しか し、その超自然的存在 は同時に人間に希望 をもたらすのであ

る。"こ れら知 られざる力 は、 しかるに希望 と不安の恒常的対象 とな

る。"9とされる。神は人間を罰すると同時に人間を救済す るアンビバ レ

ントな性格を持つ ものとして考えられている。

ヒュームはこのように宗教の発生について述べた上で、超 自然的対象

である神に関して、神それ自体あるいは神に関わる関係がかならず しも

道徳的ではな くむ しろ道徳に反 していることがあるとするのである。超

自然的なものであることの条件としては道徳的であることは必要条件で

はない。必要条件は"力"で ある。"人 間の神に対する観念を高めると

きに、神の力と知恵の観念のみが発展して、神の善性に関しての発展が

ない。それどころか、神の知恵 と権威が増大するに従って、人間の恐怖

はおのずか ら大 きくなる。いかなる秘密 も神の目か ら逃れることが出来

ず、人間の心の内奥は神の前に開かれているのである。"inとされる。人

間が神 に対 してもつ基本的関係は、神それ自身か らくる裁 きを避けるこ

とにある。このためには、祈 りもあろうが神 に犠牲を捧げるようにおも

ねる行為がある。あるいは断食のような神の気を引 く行為を行 う。"こ

のような献身に関する顕著な印によって人はいまや神の恩寵を獲得する

のであ り、このように献身に対する報酬 としてこの世の保護 と来世に置

ける永遠の幸福 を期待で きるのである。 したがって多 くの例において迷

信的敬虔 と献身とに大きな犯罪が結びついていることが知られるのであ

る。人がいかに真剣であろうとも宗教的行為の熱狂性あるいは厳格性か

らその人の道徳性を推測することは危険であるとみなされる。"11と述べ

られる。勿論、神のさばきの中には道徳的なものもあろう、 しかしなが

ら日常的に人が裁 きの結果 として考 えるものは病や貧困等の悪である。

この場合神 との和解は道徳的である必要はないのであって、非道徳的あ

一28一



宗教と道徳の分化にについて

る い は 不 道 徳 的 で あ る 場 合 が あ る と し て 『宗 教 の 自然 史 』(Natural

HistoryofReligion,1757)の 中 に多 くの例 を示 して い る の で あ る。

2カ ントにおける宗教 と道徳の分化

(1)

カ ン トは 『純 粋 理 性 批 判 』(KritikderreinenVernunft,1版1781,II版

1787)の 手 引 書 た る 『プ ロ レ ゴー メナ 』(Prolegommenazueinerjeden

kiinftigenMetaphyisk,1783)で 次 の よ う に述 べ て い る 。"わ た しは 、 次 の

よ うに 告 白す る 。 も う何 年 も前 の こ とで あ るが 、 デ ヴ ィ ド ・ヒ ュ ー ム は

わ た しの 独 断 の ま ど ろ み(derdogmatischeSchlummer)を 打 ち破 り,

思 弁 哲 学 の 分 野 に お け る 私 の 探 求 に ま っ た く別 の 方 向 を 与 え た の で あ

る。 こ の こ とを 思 い 出 す 。"12ラ イ プ ニ ッツ や ヴ ォル フ(ChristianWolff

1679～1716)の 合 理 論 的 傾 向 の 思 想 が 支 配 す る 当 時 の 哲 学 的 風 土 の 中

にあ っ て ヒ ュー ム の徹 底 した経 験 論 的 懐 疑 論 に よ っ て 目覚 め させ られ た

とす る と こ ろ に は、 カ ン トの哲 学 的 感 性 の 鋭 さ と奥 行 き を窺 わせ る もの

が あ る。

カ ン トは 先 の 引 用 の 部 分 に 先 立 って 、 因果 関 係 に 関 す る ヒ ュ ー ムの 考

え方 を取 り上 げ て い る。 ヒ ュ ー ム に よ る と、AがBの 原 因 で あ る と さ れ

る場 合 、AとBと の 関係 は論 理 的 な演 繹 的 関 係 で は な い とす る。 た と え

ば、 熱 に よ っ て 蝋 が 溶 け る とい う 因果 関係 の 場 合 、 熱 の 概 念 を如 何 に 分

析 し て も蝋 が 溶 け る と い う概 念 は 出 て こ な い 。 カ ン トの 言葉 に よ る と

"こ こか ら ヒ
ュ ー ム は 次 の よ う に 結 論 した 。 理 性 は 自 ら を 欺 い て い る 。

なぜ な らば、 実 際 は経 験 に よ って 孕 まれ 、 連 合 の 法 則 の下 に もた らさ れ

た 表 象 で あ り主 観 的 必 然 性 ・慣 習 に過 ぎ ない もの す な わ ち 想 像 力 に よる

私 生 児 を誤 っ て 洞 察 に よ って 得 られ た 自分 の 子 供 ・客 観 的 必 然 性 とす る

か らで あ る。"13ス ピ ノザ(BaruchdeSpinoza,1632～1677)の よ うな合
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理論者 にあっては全ては神の概念か ら論理的に演繹 されるのである。経

験論者のロックにあって も結果の概念は原因の中に包摂 されていると考

えられていた。カントは認識をこのような合理論的拘束か ら解放 してヒ

ュームのように経験の場に足を下ろして考えたのである。ヒューム と同

様に構想力(Einbildungskraft)に 認識における重要な役割を与えたこと

は注 目すべきである。人間がなにものかを認識するということ、すなわ

ち知識 をもつ ということは経験 と構想力 といういわば入間的な基盤によ

るのである。知識は人間の主体によって形成されると同時に人間の経験

の範囲を越えては形成されないということもまた明確 となる。 カン トに

よって、認識は自我、世界それ自体、神のような形而上学的な領域に踏

み込めないことが明らかになったのである。

カ ン トは ヒュ ームの 『人 間悟 性論 』(EnquiryintotheHuman

Understanding,1748)の ドイツ語訳(1755)を 読んでいたといわれるが"is、

主著 『純粋理性批判』(1781)が 出版されるかな り前にヒュームに触れ

ていた。『純粋理性批判』の第二部 「先験的方法論」においてカントは

次のように述べている。"わ たしの理性(実 践理性ばか りでなく思弁理

性)の 関心は次の三つの問いにまとめられる。1.私 は何 を知ることが

できるか。2.わ たしは何 をなすべ きか。3.わ た しは、何 を希望する

ことが許されるか"150第一は認識論、第二は道徳論、第三は宗教論に関

わる問いである。第一の認識論に関しては本書の第一部で述べ られてい

るのであるが、第二部のおいて道徳論と宗教論に関 しての言及があ り、

後 に 『実践理性批判』(KritikderpraktischenVernunft)な らびに 『たん

なる理性の限界内の宗教』(『宗教論』)(DieReligioninnerhalbder

GrenzenderbloβenVernunft,1793)に おいて展 開される道徳論 ・宗教

論の萌芽が見 られる。

すでに、『純粋理性批判』の主要部たる第一部 「先験的原理論」 にお

いて認識批判の立場から、神の証明の無効性が主張されている。例えば、
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物理神学的証明(derphysiko-theologischeBeweis)に 関 して次のように

述べ られる。"か くして、如何に神の概念 に適合する経験があたえ られ

るであろうか。神の概念の本質には決 して何 らかの経験が相応するもの

ではない。必然的に して自足する本源的存在の超越的観念はとてつ もな

く大 きく、常に相対的なる経験を超えるものであるが故に、神の概念 を

満たすために経験の中に十分な材料 を探 し求めることは出来ない。"16こ

こには、ヒュームとの驚 くべき一致が見 られる。 ヒュームによって物理

神学的証明が批判 されたのは 『自然宗教に関する対話』であり、これは

ヒュームの死後1779年 に出版されている。『純粋理性批判』に書かれた

1781年 の前にカントが ヒュームのこの書 を読んだか どうかは不明であ

るが、ヒュームの懐疑的思考法がカントの宗教論に大 きな影響 を与えて

いることは事実である。独断のまどろみから目覚めさせ られたのは、認

識論に関 してではな く、むしろ宗教論に関してではなかったのではない

か。

カントは 『純粋理性批判』第二部の 「先験的方法論」において"確 か

に誰 も、自分は神が存在 し、死後の世界が存在することを知っていると

自慢することは出来ない。もしそのような人がいるとするならそれこそ

その人はわたしが長 く探 し求めている人である。"'7として神 とか死後の

世界のような宗教的事柄は認識外の ものであることを確認 している。そ

の上で、道徳は理性的領域に属するものであることが示唆されている。

カントは道徳に関して道徳的信(dermoroalischeGlaube)と いう概念 を

提示 す る。 ここで信 とい われて いる ものは臆 見(Meinen)と 知

(Wissen)の 中間をなす ものであ り、臆見よりは確かであるが知 よりは

確実性 を欠 くものと考え られている。isしかし一方、カントは実践的道

徳的信に対して理説的信(derdoktorinaleGlaube)な るものを問題 とし

ている。すなわち、自然の合目的性から"最 高の知性が思慮深く立て ら

れた目的にしたがって全てを現在あるごとくに秩序付 けた"19と 信ずる
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ものである。これは、いわば物理神学的証明たるものであって、カント

はすでに先験的原理論で批判 したものであるが、ここでは証明ではなく

信が問題となっていることに注意しなければな らない。 この理説的信に

関 してカントは"し か し、理説的信それ 自体は何か不安定であ り"3°道

徳的信こそより確実なものであるとして以下のように述べ られる。"道

徳的信 にかんしては全 く事情が異なるのである。なんとなれば、ここで

はなにものかが生 じなければならないことは全 く必然的であるか らであ

る。すなわち、わた しは倫理的法則にしたがってあらゆる事柄 において

行為を遂行 しなければな らない。"21また、"理 性 は、倫理的指定(die

sittlicheVorschrift)が わた しの格率であるべ きことを命ずる。"22とされ、

さらには次のように言われる。"人 間の心は道徳性に自然の関心 を懐 く

のである(こ のことは、全ての理性的存在に必然的に生ずるとわた しが

信ずるように)。 たとえこの関心が完全 というわけでもなければあるい

は実践的支配力を持つ というわけでもないにしてもである。"23以上のよ

うに、道徳的信 は理説的信 に比較 してより確実であ り、理性的で人間性

に根ざす ものであると考えられている。

カントは神の存在あるいは死後の世界の確実性 を道徳的確実性の上 に

基礎付けようとしている。 カン トによるとわれわれは`幸 福'で あるに

越 したことはない。 しかるに、道徳的実践には必ず しも幸福は伴なうと

は限 らないが、伴うところには最高善(dash◎chsteGut)が 実現するの

である。そしてカントは最高善を実現する条件 として、神 と死後の世界

を要請す るのである。最高善は理想(ldeal)で あるとされる。神 ・自

由 ・霊魂などは形而上的理念(ldee)で あるのにたいして、理想は現実

化が 目指される。 しかしなが ら、この世において人間は完全に道徳的で

あった りあるいは同時に幸福であることは可能でない。たしかに、人問

は道徳的心構えを持つことは出来るかもしれない。 しか し、単に善なる

意志をもつことで道徳的実践は充足するものではない。善なる意志それ
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自体の持続ならびに善なる意志を実現するための経験的条件(例 えば人

間の知的あるいは経済的能力)が 必要とされる。しか しなが ら、人間は

無力であるが故に、人間自らの力によってあるいは人間が生きている時

間内において善なる意志の目的を達成することは出来ない。ここに、超

越的神 による人間の助力あるいは死後の世界が要請されることとなる。

すなわち、最高善の実現のためには、神 と来世の存在へ の信仰(der

GlaubeaneinenGottandeineandereWelt)24が 前提 とされるのである。

道徳はその基礎 を人間の理性 に置 くゆえに、道徳的事態に関する道徳的

信は神 に関す る理説的信 より確実であ り、また道徳的信に基づ く神の存

在の主張は理説的信に基づ くものより説得力のあるものといえよう。カ

ントは"神 が存在する云々は道徳的に確実であるというよりは道徳的に

確信 しているというべ きである。"25と述べている。

,神の存在が道徳的実践に関わる最高善の概念から要請されると言 っ

て、神 と道徳が同一の地盤にあるということにはならない。道徳は理性

に根付いている一方、神は道徳を介して間接的に理性に関わるのであ り

また、神への信仰は偶然的 ・経験的要因を持つ可能性がある。 カン トは

次の ように述べている。"実 践的理性が この最上の点、すなわち最高善

とい うう唯一の存在 〔神〕に到達したか らといって、実践理性は神の概

念か ら出発して道徳的法則を神から導出するために神概念が持つ経験的

制約(empirscheBedingungen)を 超越 して、 自己自身を高め 〔道徳的

法則 と言 う〕新 しい対象の直接的認識 に到 ると思いなしてはな らない。

なぜならば、道徳的法則の内的必然性がわれわれを自立的 ・根源的存在

すなわち賢明な世界支配者の前提へ と導 くものであ り、それがまたかの

法則 に効果をもた らすのである。それゆえにわれわれは道徳的法則が世

界支配者にしたがって偶然的に(zufallig)に またこの ような意志によっ

て再 び導かれるとみなすことは出来ない。われわれはこの根源的な存在

者 をかの法則 に従って形成 しない場合理解 しがたいのであるが、特にご
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の場合 この存在者の意志は問題である。実践理性がわれわれを導 く権利

をもつ限 りにおいて、われわれは行為が神の命令であるか ら責務ある

(verbindlich)と するのではな く、われわれが内的に責務があるからこ

そ行為は神的命令とみなされるのである。"26ここには、神に関しては経

験的なるものが存在 し、必ず しも道徳的法則に従うものではないことが

示 されている。神の概念は形而上的なるものである。 しかしながら具体

的な神への信仰には種々の偶然的付属物が見 られるのである。 したが っ

て、神に関して形而上的概念ばか りではなく信仰 を問題 とするとき神か

ら理性概念を根拠 とする ところの道徳的法則を導 き出す ことは出来な

い。

本論は、宗教と道徳の分化をテーマとするものであって、両者の関連

性については別に論ずることにするが、.カン トにはそもそ も宗教と道徳

は関連 しているという考え方が強 く見 られる。たとえ民族の文化の低い

状態 ・(derrobeZustandederVolker)27で も、 よき行いが世界 を支配する

ものの意にかなうものであることが示されているのであ り、"わ れわれ

の宗教の きわめて純粋な倫理的法則によって必然的にされたところの倫

理的理念の形成"28が 見られるのであるとする。 カン トにとって宗教 は

たとえ未開的なものとはいえ、倫理的要因を持 っているものと考えられ

ている。それならば、宗教から道徳を導 くことが可能であるように思 え

るが、カン トはその方向をとらない。神の概念 とは別に神への信仰は偶

然的経験的なる要素を含むと考えられているからである。 カン トが神や

宗教について語る場合理念的観点 と経験的観点の二つの方向があると考

えられる。このことは 『宗教論』に関 してもいえることである。

(2)

カ ン トは1781年(57歳)で 『純 粋 理 性 批 判 』 を 出 版 した 。1785年
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(61歳)で 『人倫の形而上学への基礎づけ』(GrudlegungzurMetaphsik

derSitten)を1788年(64歳)で 『実践理性批判』を1790年(66歳)で

『判断力批判』(KritikderUrteilskraft)を1793年(69歳)で 『宗教論』

を出版 している。主著 『純粋理性批判』を書 き上げて約10年 の間にお

いて主著の中に萌芽的に見 られた道徳と宗教の概念の深化がある。

カン トは 『純粋理性批判』において道徳的信を立てていたが、これは

理性 にその根拠 をもつものであることが示唆されていた。 しか し、『実

践理性批判』においては、道徳は理性に基づ くものであることが明確 に

主張 され"単 に意志の規 定根拠 に関わる認識、すなわち実践的認識

(diepraktischeErkentniss)"29と いう表現がなされる。意志の規定根拠

には、必ず しも道徳的ばかりではなく非道徳的な欲求 も存在するが、 カ

ン トはこのような広い意味で実践的認識を考えている。物理的関係 と同

様に実践的関係 にも認識を問題にしているのである。 しか し、カントに

とって重要な意志の規定根拠は道徳的なもであり、道徳的実践の規定根

拠を純粋実践理性 の根本法則(Grundgesetzderreinenpraktischen

Vernunft)と した。 これは、"汝 の意志の格率が常に同時に普遍的法則

として妥当するように行為せ よ"と いうものである。 この法則はきわめ

て形式的なものであ り、単に行為の普遍性 を問 うものである。 しか し、

たとえば道徳的実践 の内容をなすと考えられる愛が主観的な自己愛あ る

いは偏愛にならないためにはこの法則の検証を受ける必要がある。カン

トは道徳的実質 として愛や人格の尊厳を主張 しているのであ り、カント

の道徳論における形式と実質は相即的な関係にある。3°そ して、カン ト

は"人 はこの根本法則の意識 を理性の事実(einFaktumderVernunft)

である"31と しているのである。

『純粋理性批判』あるいは 『実践理性批判』においては最高善を達成

するために神が要請されることが述べ られている。現象的 ・相対的な存

在である人間が形而上的意味をもつ最高善を達成することは不可能であ
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り、ここに形而上的神的次元が問題となった。ここでの説明は論理的あ

るいは観念的に見える。しかるに 『宗教論』になると、人間の弱さある

いは悪が強調される。いわば、実存的に問題が捉えられてい る。『実践

理性批判』において道徳的葛藤が問題 となったにしても、そこでは道徳

的義務 に従うことが強調され、人間の弱さあるいは悪に関 しては問題化

されていない。『宗教論』では、いわゆる人間における 「根源悪」(das

radikaleB6se)が 問題 とされる。 カン トは人間における悪への性癖

(derHangzumBosen)た るものとして三種の根源悪を挙げている・(1)

人間性 の脆さ(Gebrechlichikeit)(2)人 間性の不純(Uulauterkeit)

(3)人 間性の邪悪生(B6sartigkeit)で ある。32ここには、自己愛に捉わ

れ自己愛の中に巻 き込 まれる弱い人間に関する洞察がある。人間はたと

え道徳的に善なる意志(Wille)を もってもそれを実現す る過程において

根源悪たる悪への性癖に撹乱されるのである。意志を持つ こととそれを

実現すること、す なわち意志(Wille)を 選択意志(Willkiir)に して行

動に移すこととは別である。神は意志をもつ段階ではなく実現の段階で

問題 となる。人間は根源悪 に迷 うとしても、善への素質(Anlagezum

Gut)を 持っているのであって、神的助力によって道徳的実践 の目標 を

達成することが出来るのである。『宗教論』における神の要請はこのよ

うな人間に関する実存的洞察に基づいている。

このように神は道徳と離れがた く結びついているにも拘 らず両者は異

質で分化されたものである。 カン トは 『宗教論』の冒頭で次のように述

べている。"道 徳は自由であるがゆえに自己の理性によって自己自身を

無制約的な法則へ自己 自身を結びつける存在に基礎づけられていいるか

ぎり、道 徳の義務を認識するために人間を超えた他の存在の観念を必要

とするもので もなければ、また道徳を遵守するために法則以外の他の動

機を必要 としない。"33ここにおいても、『純粋理性批判』において取 ら

れた宗教 と道徳の分化の考え方が明確にされているのである。すなわち、
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道徳は人間の理性に根拠 をもつのであ り、宗教は形而上的なもの として

位置付 け られ る。 カン トによる と道 徳は ご く日常 的な常 識(die

gemeineVernunft)に 基礎づけ られているされる。カントは道徳理論を

体系づけたのであるが、このような哲学的操作以前に常識において人間

は道徳をすでに知 っているのであるとする。そ もそも道徳に関しては、

思弁的な哲学理論が先にあるものではな く、常識的判断がまずあって哲

学はそれを体系化するにす ぎなとされる。『人倫の形而上学の基礎づけ』

においてカントは次の様に述べている。"こ のように してわれわれは常

識(diegemeineMenschenvernuft)の 道徳的認識に関して次の様な原理

に到達 した。それは、道徳認識 を一般的な形 まで分化しないのであるが、

道徳的判断の基準のために道徳的認識を常に目の前 に提示するのであ

る。唾 何 をなすことが正 しいのか否か、正 しいことをなす に当たってさ

まざまな欲望が抵抗するものであること、これらのことは特に哲学的思

弁が存在 しなくとも常識がわきまえていることである。これを基にして

哲学者はアプリオリな道徳的法則を形成し、それを命法 とするのである。

哲学者 は思弁に陥るがゆえにかえって誤 る可能性 があるのであって、

"常識(d
ergemeineVerstand)の 判断は、哲学者 より的確(sicherer)

である。"35といわれる。『実践理性批判』では道徳性 は常識 において、

右手と左手のように明確に判断されると言われている。36

この ように、実践理性による道徳的判断はきわめて普遍的であり人間

性 に根付 くもの と考えられている。善に関して人間は素質を持っている

ということも道徳的判断は常識によってなされるとい う見解に合致する

ものである。宗教の問題は実践理性の活動に伴っての最高善の概念ある

いは根源悪の存在 を回って生ずるものであって実践理性 に先行すること

はない。道徳に関しては理性的認識がなされるが、宗教に関しては信仰

が云々される。すなわち宗教 と道徳は分化 されているもの と考えること

ができる。 しかし、宗教と道徳は水 と油のように互いに相容れ奪いもの
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ではな く根源悪を持つ人問は宗教的であってはじめて最高善という道徳

的目的を達成することができるのである。道徳 と宗教のかかわ りに関し

ては種種の考察が可能であるが、本論では両者の分化の側面について確

認するものである。

3ウ イ リアムジェイムズにおける宗教と道徳の分化

(1)

ウ イ リア ム ジ ェ イ ム ズ(WilamJames,18421910)は 「プ ラ グマ テ ィ

ズ ム』 の 著 者 と して 有 名 で あ り、 プ ラ グ マ テ ィズ ム を広 め た こ とで 知 ら

れ て い る 。 カ ン トはpraktisch(実 践 的)とpragmatisch(実 用 的)と を

区 別 して 、 前 者 は道 徳 的 原 理 に 関 わ る もの 後 者 は 道 徳 的 原 理 を実 際 的 に

適 用 す る こ と に関 わ る も の と した 。詳 し くは 、命 法 は 三 種 に 分 類 され る。

す な わ ち 、"(技 術 に 関 わ る)技 術 的(techinisch)な る もの(幸 福 に 関

わ る)プ ラ グ マ テ ィ シ ュ(pragmatisch)な る もの そ し て(自 由 な る行

為 一 般 、 す な わ ち 人 倫 に 関 わ る)道 徳 的 な る も の"3?で あ る 。 この こ と

か ら、ジ ェ イ ム ズ の思 想 は,形 而 下 的 な 浅 薄 な る もの と され が ち で あ る。

し か し な が ら 、 ジ ェ イ ム ズ は 『心 理 学 原 論 』(ThePrincipleof

Psychology2vols,1890),『 宗 教 的経 験 の 諸 相 』(TheVaretiesofReligious

Experiences,1901～1902),『 根 本 的 経 験 論 』(EssaysinRadical

Empiricism,1912)を 著 して お り包 括 的 な 視 野 を そ な え て い る。 フ ッサ

ー ル(EdmundHusserl
,1859～1938)の 机 上 に は 『心 理 学 原 論 』 が 置 か

れ て い た とい わ れ,西 田幾 多 郎 の 純 粋 経 験 の概 念 は ジ ェ イム ズ に よ って

示 唆 さ れ た も の で あ る。

哲 学 の 課 題 は そ もそ も何 な の で あ ろ うか 。 古 代 ギ リ シ ア 以 来,哲 学 は

い た ず ら な空 想 に 走 る こ と な く現 実 を見 つ め現 実 に相 応 す る 思 想 を形 成
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することを本来の役割としてきたと考えられる。思考は人間が世界へ対

処する仕方を規定するものであ り,思 考如何によって現実か ら疎外され

ることにもな りかねないのである。近世の哲学は、思考 を現実に引 き戻

すものであった。 とりわけヒュームの懐疑論は現実を直視させる力を持

ったのであ り,こ れによってカン トは独断のまどろみから目覚めさせ ら

れた。カントは認識 ・実践 ・感情の領域を批判的に考察する批判哲学 と

いう形で現実に対 しての哲学的体系を構築 した。カントにとっての現実

はいわゆる経験的領域に属するもののみではな く,形 而上的なるものを

も含 んでいる。カント哲学の底を流れているものは、形而上的 ・形而下

的なるものを問わず観念 を機能的かつ生きたものとして捉 える観点があ

る。だか らこそカント哲学においては理論哲学から実践哲学への関連が

存在するのである。

本論においてジェイムズの思想 を取 り上げるのは、ジェイムズがヒュ

ームやカントと同様に思考と現実 との関わ りに強い関心を抱いているか

らである。ジェイムズはプラグマティズムは基本的に思考の意味を規定

するところの方法論であるとする。"同 時に,プ ラグマティズムは何か

特殊な結果を支持するものではない。それはたんに方法である。"38とさ

れ、次のように述べ られる。"プ ラグマテ ィズムの方法は,主 としてこ

の方法な しには終わることのない形而上的議論に終止符を打つことであ

る。世界は一か多か,運 命づけられているものか自由か、物質か精神か。

この ような観念はいずれ も世界に対 して不当かあるいはそ うでないかも

知れぬ。か くして、このような観念に関する議論は尽 きない。 このよう

な場合プラグマティックな方法はそれぞれの観念の実際的効果 をたどる

ことによって、観念を解釈 しようとするのである。"39プラグマティズム

は観念の意味を定めるに当たって、観念を現実の中に持ち込みどのよう

な実際的効果(practicalconsequences)4° を持つかを調べるのである。

ジェイムズの意味する実際的効果はたんに形而下的なものではなく道徳

一39一



宗教 と道徳 の分化 にについて

的 ・宗教的なるものまで も含む包括的意味を持つのである。

ヒュームは経験論 という方法をもって現実に即 しようとしたのである

が、経験論という思考法に制約 された。ある意味では、経験論 という ド

グマティズムの陥ったといえる。 カン トは道徳に関してヒュームの経験

論的相対的認識を超えた性格をあたえた。道徳的観念の核 をなす当為の

概念は相対性 とは矛盾するか らである。そして、道徳的目標 を達成する

に当たっての根源悪を持つ人間の相対的有 り様か ら絶対的性格 を持つ宗

教的領域の必然性が主張された。カント哲学にはこのように実践的 ・現

実的関心がある。 しか し、カン ト哲学における現実感覚たるものは、わ

れわれがカント哲学を解釈するときに見出すのであって,カ ン ト自身、

現実性を基盤 とする原理によって哲学を体系付けているというわけでは

ない。カント哲学は体系性にこだわるところか ら煩瑣 な形式に赴 くこと

があ り誤解 されがちである。 これに比べて,ジ ェイムズのプラグマティ

イズムは観念や思想が現実的に持つ意味を問うはっきりとした方法をも

っている。

(2)

ジェイムズのプラグマティズムには二つの課題がある。一つは,何 ら

かの観念や思想の意味を定める課題である。他の課題は、何 らかの意味

をもたらすためにはどのような観念あるいは思想が要求されるか という

ことである。現実の存在するものとしてq宗 教にいったいどのような観

念あるいは思想がふさわしい ものであろうか。 ジェイムズはこの問題に

取 り組むのである。

宗教 と道徳はそれぞれ、宗教的な観念あるいは道徳的な観念を通して

意味が表現されるのである。『プラグマティズム』において宗教的観念

とその役割に関しては明らかに述べられているが、道徳的観念 とそれに
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対応する道徳的現実に関しては、宗教 と対比される形で問題 とされつつ

も明確 に提示されていない。このことは、道徳的現実を表現するための

適当な観念を形成することの困難性 によるもの と考えられる。 しかしな

がら、ジェイムズにおいて宗教 と道徳は基本的に分化するものとして捉

えられている。

ジェイムズによると、思考法の差はプラグマティックな効果の差とし

て問題になるが、思考法は以下のように大 きく二分される。41

軟 らか い 心 の 人(Thetender-minded)

合 理 的Rationalistic(goingby

`principles')

主 知 主 義 的Intellectualistic

観 念 的Idealistic

楽 観 的Optimistic

宗 教 的Religious

自 由 主 義 的Free-willist

一 元 的Monistic

独 断 的Dogmatical

硬 い 心 の 人(Thetough-minded)

経 験 論 的Empirist(goingby

`facts')

感 覚 論 的Sensationalistic

唯 物 論 的Materialistic

悲 観 論 的Pessimistic

非 宗 教 的Irrehgious

宿 命 論 的Fatahstic

多 元 論 的Pluralistic

懐 疑 論 的Sceptical

合理論的とはいわゆる合理論者の哲学が持つ傾向を示 してお り,ジ ェイ

ムズはしきりにライプニ ッツ(Leibniz,G.W,1646～1716)の 哲学を合理

論的なるもの として引 き合いに出す。経験論はヒュームに代表される。

合理論的観念あるいは思考法は絶対的原理に基づいてお り、経験的相対

主義あるいは懐疑主義か ら免れているゆえに精神的な安定を得ることが

できる特徴 をもつ。 したがって,合 理論は宗教的であ り,絶 対的原理は

宗教的であることが多い。しかしながら、合理論は現実か ら目をそらし,

経験的現実に即さない傾向をもつ。合理論あるいは経験論に対 してこの
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リス トにあげられている特長がすべて当てはまるか否かは疑 問である

が、たとえばヒュームにおいては,形 而上的な自我概念が否定されると

同時に自由の概念が明確ではな く,決 定論的傾向をもつことを否むこと

はできない。42このリス トの中に道徳的とい う項 目が存在 しないことは

注目すべ きである。

宗教的観念に対置される観念は非宗教的と曖昧にされている。ジェイ

ムズが非宗教的ということで意味 しているのは道徳的 というよ りは、宗

教的思考が現実を離れる傾向にあるのに対 して,経 験的に現実に即する

思考法を指している。ライプニ ッツの思想は神的絶対的原理 によって世

界は構成 されているゆえに悪は存在 しない という合理論的宗教 的思考法

を代表するのであるが,ジ ェイムズはホイ ットマン(WalterWhitman ,

1819～92)の`君 に(ToYou)'と 題する詩を合理論的内容をなす もの

として紹介 して次のように述べる。"こ れは静寂主義(Quietism)と 無

関心主義(lndifferentism)の かの有名なや り方である。これに敵対する

ものはこのや り方を精神的阿片にたとえるのである。"4:3すなわち、合理

論的宗教的観念 は現実を遊離 し抽象的世界に心の静寂 を求めるのであ

る。一方、経験論的な観念を持つものは現実の悪を見つめる態度をとる

のであ り,合 理論的思考法は現実を遮断する阿片のように思えるのであ

る。

合理論的観念はあきらかに現実遊離に思えるのであるが、無意味では

ないとジェイムズは主張する。さきのホイットマ ンの詩を批判 した後に

次の ように言われる。"し か し、プラグマティズムはこの方法を尊重 し

なければならない。なぜならば、それには多 くの歴史的弁護が存するか

らである。"44経験論的思考法はたしかに現実を処理する効果をもつか も

しれないが、人間の力には限界があ り疲れ果てるのであり,精 神的休暇

(moralholiday)45が 必要であるとされる。 しかるに、経験論的思考法で

はな く合理論的思考法のみが精神的休暇 を与えることがで きるのであ
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る。ジェイムズは次のように述べる。"わ れわれのすべてには絶望の瞬

問があるのであ り,そ のときわれわれは自分自身がいやになり無益な闘

争 に飽 きて しまうのであ る。 ……われわれは もの ごとの偶然的機会

(chance)と いうものを信 じな くなる。われわれはただ自分自身を投げ

出して,父 の首にすが りつ き,一 滴の水が川または海に溶け込むように

絶対的な生の中に吸L>込 まれるような宇宙を欲するのである。"46このよ

うに合理論的観念の意味が救い出されている。経験論的観念 と合理論的

観念は思考法としてはまったく異なるものであ りなが ら,意 味の観点か

らはそれぞれの意味が与えられ、しかも両者相俟って人間の生に調和 を

与える関係が見られる。合理論的思考法は人間の生を持続させるという

点において機能しているのであ り,経 験的現実 とは異なる高次の次元の

現実において現実的な役割を持 っているといえる。

ジェイムズは軟 らかい心と硬い心の特徴 を示す リス トの中に道徳的と

いう項 目を入れていないことに注 目すべ きである。これは、道徳の観念

はどちらかのグループに組み入れることができるほど単純ではないこと

を示 している。現実は合理論的論理あるいは経験論的論理で割 り切れる

ほど単純なものではない。いわゆる合理論者や経験論者は単一の論理で

現実を解釈 しようとしたのであるが、そこには無理が生 じている。ここ

にカン トのような批判哲学が生 まれたのであるが,ジ ェイムズもカン ト

の批判的精神を受け継いでいる。ジェイムズが示 した軟 らかい心 と硬い

心の気質は分析の手段 として示 されたのであって,実 際の現実はこれら

の型が混ざり合った ものとして表現 される。これら両者がいかに取 り入

れ られるかにより思想は極端にもなりバ ランスが取れたものにもなると

考えられる。

道徳に関してヒュームは経験論的論理で説明を行った。すなわち、道

徳的判断は感情によるものとされた。たとえ、道徳的行為の判断の際の

感情が独特のもの(aparticularkind)で あるとしても、経験的感情は相
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対性を免れることはできない。カントは道徳的原理は経験的相対主義 と

はなじまない点 を指摘する。すなわち、道徳は当為 を根源的観念とする

のであるが,当 為は絶対的でなければ成 らない。 しがって、 カン トは道

徳の原理に愛 とか人格の尊厳のような実質的なものを立てると同時に行

為の客観的普遍性を行為の道徳的条件 としたのであった。 しか し、カン

トには人間の常識あるいは良心の中に潜む絶対的道徳性に関する確信が

あった。カントはヒュームに比 して道徳的現実をよく見ていたといえる。

ジェイムズは,ヒ ュームのように経験論的方向をとりなが ら、経験論的

相対主義 に陥ることはない。すなわちジェイムズは道徳的判断は"詩 や

数学や形 而上学 に対す る情熱"47と 同様 に第二 の感情(secondary

affection)48た る ものに よって判断 され るとす るが、 ここには当為

(ought)が 存するのであって感情の持つ相対性を免れているとして、次

のように述べ られる。"次 の事実を否定することはできない。すなわち、

心は必然的に永遠なる関係で満たされてお り,そ の関係 をある種の理想

的な観念の間に見出すのである。そ して、時間空間における観念 との経

験的蓋然的関連とは独立にこの理想的な観念は決定的な体系 を形成する

のである。"49また、 ジェイムズは人間が悔恨(regret)を もつ とい う事

実から,自 由の存在 を主張する。"悔 恨の判断は、人を悪 とする。何事

かが悪であるとするのは,も しそれが何かを意味するか ぎり、そのこと

が存在すべきではなく、そのかわりに他のことが存在すべ きであること

を意味 している。"5°人間における自由なる選択意志が存在 しなければ,

悔恨は意味をなさない。自由は自律的である道徳的原理あるいは行為の

前提条件 としてカン トによって主張されたものであるが,ジ ェイムズは

経験論的方向をとりなが らカント的思考法 を取っている。道徳的現実に

忠実であるところから両者の一致は生 まれているものと考えられる。

ジェイムズの道徳観を見るとき、道徳的思考法は軟らかい心の特徴を

もつものであることがわかる。すなわち、絶対的道徳的規準 を主張する

..
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ところでは、一元論的であり独断的で もある。また、自由を主張すると

ころでは、自由意志論的である。しか し、ジェイムズの道徳観は同時に

経験論的な側面 も持 ち、ライプニッツやスピノザのような合理論的哲学

の宗教的 ・思弁的道徳観ではない。EKSuckie1は 『ウィリアム ・ジェイ

ムズのプラグマティックな哲学』(ThePragmatichPhilosophyofWiliam

James)の なかで、"絶 対的な道徳的秩序への信念によって形成された厳

格なる責務に関しての賞賛にもかかわ らず,ジ ェイムズは道徳的価値が,

具体的行為 ・事柄 ・感情 ・判断か ら独立 しているという考えを排 したの

である。"と 述べている。宗教的観念な らびに信仰が合理論的特徴のみ

を備 え,経 験的なるものを排除するのに対 して、道徳的判断ならびに実

践は合理論的な為ものと経験論的なるものの緊張関係の上にあると考え

られる。

ジェイムズにおける宗教と道徳の観念を問題とするとき 『プラグマテ

ィズム』(1907)以 前に出版 された 『宗教的経験の諸相』(19011902)

に触れざるを得ない。 この書は回心(conversion)の 心理学的機構 と宗

教的経験の特徴ならびに評価までに及んだ包括的な内容をもつ。宗教 と

道徳に関しては自我のあ り方を回っての議論が見 られる。人間はだれ も

が病める魂(thesicksoul)J'を 持つのであ り分裂した自我(thediveded

sou1)>zを経験する。 しか し、人間が自我の分裂と病める魂を持つ段階に

おいては,自 我中心の精神構造が見 られる。自我中心の生 き方を転換す

ること、すなわち自己放棄(selfsurrender)す るところに宗教的信仰へ

の転換すなわち回心があり、 ここで分裂した自我が統合される。たしか

に、回心に至るためには修行がなされ意志的行為が なされると思われる

が、"も っとも随意的に形成された再生の種類 において も部分的な自己

放棄の過程がさしはさまれている。そして、ほとんどの場合意志が熱望

されている完全な統合へ と接近すべ く最大の努力を したときに,最 後の

段階は他の力に残 されてお り,意 志の助力なしに行 わなければならない

一45一



宗教 と道徳の分化にについて

ように思われる。言い換えれば自己放棄が不可欠のもの となる。"58と言

われる。 カン ト的に言うならば、人間には根源悪があるがゆえに病める

魂がある。 しか し、 自己中心の意志的生 き方 をする限りにおいては人間

は永遠に救われないのであり,自 己を放棄 しなければならない。

プラグマティズムはアメリカのフロンティア精神に同調するものであ

るといわれ、その基調は意志による世界の開拓である。世界開拓の精神

は必ず しも道徳的とは限 らないが道徳的なるものも含 まれると考えられ

る。確かに、世界の開拓のためには現実を直視 しなければならず、経験

論的思考法に強く同調するものである。 しかし、この精神 には合理論的

要因が まったく見られない ものであろうか。 ジェイムズのリス トには見

られないが、`自 我'の 概念は形而上的なる ものであ り、自我の持つ

`自由'も また形而上的概念である
。ジェイムズは合理論の特徴 とし自

由意志論的を挙げている。 しかるに、宗教的と道徳的の差は自我を放棄

するかあるいは放棄 しないかにある。この ように見ると宗教と道徳の差

は合理論的か経験論的かという点のみではなく、合理論的思考法におけ

る差にも求めなければならないこととなる。このような道徳的観念のも

つ複雑性か らジェイムズは道徳をリス トの中に入れることがなかったと

思える。宗教的の対立項としては単に非宗教的としたのである。本論で

は、道徳的観念の持つ複雑性を別として、宗教 と道徳が観念的にも機能

的にも分化 していることを確認しておきたい。

結

本論では、宗教 と道徳の分化についてヒューム・カント・ジェイムズを

通 して概観 した。宗教 と道徳に関する三者の論調 を見ると、共に両者を

分化させている。ヒュームは認識に関しての経験論的懐疑論の立場か ら

宗教を認識の枠外に置いたのである。すなわち、道徳に関しては`特 別
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な快の感情'に`善'を 結びつけることによって、いわば道徳的認識を

行ったのに対 して、形而上的意味 を核 にもつ宗教的観念(神)は 認識で

はな く単に信仰の対象であるとした。カントはヒュームの意思を受け継

ぎ道徳には理性的認識の場 を与え、宗教は認識に関わることので きない

形而上的領域に属す ものであることを明確にした。ただしカン トはヒュ

ームにおいては相対性 を免れないと考えられる道徳の観念に絶対的・形

而上的意味を付与 した。そして、経験的認識にかかわる理論理性 とは別

に道徳に関しての形而上的認識に関わる実践理性たるものを提起 したの

である。カントは理性の及ぶ範囲を相対的経験の領域 を超えて先験的形

而上的なるところまで拡大 した。 しかし、形而上的世界たるものはわれ

われの常識あるいは良心に存するのである。何 らかの対象が経験 的であ

るかあるいは形而上的なるものであるかは、その対象に対 して実証的認

識が可能か否かを意味するのであって、その対象がわれわれの生(広 い

意味での経験)に とって現実的であるか否かを意味するものではない64。

カン トは道徳を形而上的次元において基礎付けたのであるが、宗教的形

而上学の立場とは異 なりあ くまでも(実 践)理 性の場で問題 としたので

ある。ジェイムズは宗教 と道徳の実態を観念で如何に表現するかという

ことを問題とした。宗教的思考法は合理論的であ り非宗教的思考法は経

験論的であるとしているのであるが、道徳的思考法それ自体に合理論的

要因が見 られるのであって、カントの道徳論の形而上的傾向と相通ずる

ところがある。a5しか し、ジェイムズには一方、心理学的に宗教 と道徳

を分析する立場があ り、宗教的経験においては自我中心の態度が放棄さ

れているとされる。

宗教 と道徳の差は以上のように思考法あるいは自我 のあ り方の差に見

られるのであるが、両者には機能の差が見 られる。ヒュームは人間生活

における種種 なる不安の存在が宗教 的超越的力の要請につながるとす

る。人間は超越的力 を借 りて不安を解消せん とする。 カン トでは、人間
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の根源悪から生ずる問題か ら超越的神が要請されるのである。 ジェイム

ズの考え方もヒュームとカントを受け継いでお り、人間は病める魂を持

つのであ り、宗教的助力による精神的休暇が必要であるとされる。ヒュ

ームによる不安の観念は必ず しも道徳的脈絡の上で捉 えられていない

が、道徳的に解釈することも可能である。ヒュームの不安の観念は、カ

ントやジェイムズの道徳的実践に関わる不如意性からくる精神的葛藤 を

包括するものであると考えられる。

以上のように宗教 と道徳は思考法ならびに機能の両者において分化す

ることが示 された。本論では、宗教と道徳の分化の観念的側面を見たが、

さらに具体的経験に添った形で両者を比較することが必要であろう。こ

のためには、ヒューム ・カント・ジェイムズにおける具体的宗教批判に

注 目する必要がある。ここにおいて、宗教の非理性的側面が明確 となり、

宗教の実態が見えて くる。 しかし、宗教 と道徳は単に分化相違 している

のみではない。そもそ も、 まった く共通面 をもたないものを比較するこ

と自体が無意味であろう。宗教と道徳の分化を問題としたのは、両者の

実態を捉える足掛か りを求めることであった。宗教と道徳の両者を解明

するためには尚両者の同質性に注 目しなければならない。すでに本論で

も、カントやジェイムズにおける道徳の形而上的側面を見たが、ここで

は形而上的という意味で宗教 との同質性が見られる。 しか し、同質性 を

探 る作業は単純ではないであろう。形而上的領域の中にも互いに異質な

るものがあると考えられるか らである。また宗教 と道徳が同質か異質か

という問題 とは別に、両者の問に協調関係が成立 し得るか否か という問

題がある。すなわち、道徳的であって同時に宗教的であり得 るかである。

これは、宗教にとって もっとも大きな課題 といえよう。この ようなもろ

もろの問題 を含む宗教 と道徳 という不可思議な実態を解明するためには

まず両者の分化の側面から見る必要があると考えるのが本論の趣旨であ

る。
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