
性同一性、性役割の獲得 ・形成過程 と 「おた く」現象

一男性学に向けてのひ とつの視座一

田 代 順

1.は じ め に

本論文 を執筆す るにあたって、その動機 と

なったものは、宮崎勤事件である。いまだ、記

憶に新 しい ところだが、幼女連続殺人という性

倒錯的犯罪 と彼の日常生活における 「おたく」

的生活双方の 「異様 さ」が当時、かな りのセン

セーシ ョナルを巻 き起こした。事件その ものの

特異性 はもとより、筆者が強 く感 じたのは、①

なぜ、「男性」が(「 女性」に比べて圧倒的に)

このような倒錯的な連続殺人を含めて、「性倒
の

錯」に陥 りやすいのか。

〈補1一 日本に比べて、はるかに凶悪犯罪の多

い欧米では、犯人像 を特定するための行動科学

的方法がFBIな どで用いられている。(例 え

ば、プロファイリングなど)そ れらによれば、

性倒錯が絡んだ犯罪や連続殺人などの凶悪犯罪

は、ほぼ100%男 性によるものと報告 されてい

る。欧米ほどではないにせ よ、日本においても、

世情を騒がせる凶悪事件 はほとんど男性による

ものである〉
　 ラ

② 現 況 日本 にお い て、 厂お た く」とい われ る現

象 はなぜ男 性 にか た よってあ るのか。 アニ メな

ど、擬 人化 され た もの には女性マ ニア も見受 け

られ るが 、鉄道マ ニア(も ちろん、これ は旅行

マニ アではな く時刻表へ の偏愛、電車 列車そ の

もの に愛着 感 じるな どのマニ アを指す)モ デ ル

ガ ンマ ニア、ナ イフマニ ア、 プラモデルマニ ア

な ど(と りわ け人形 やぬい ぐるみな ど擬人化 さ

れやす い、生 き物 のメ タフ ァー としての対 象物

でな く機械 の メタフ ァー と して の対象 物)ま さ

し く 「モ ノ」その もの を志向す るモ ノマニ アは、

ほ とん ど圧倒 的に男性マニ アが しめて いる。

女性 の側 の プラモデルや ナイフへ のマ ニア ック

な執着 はない。その方面の モノマニ ア雑誌 の読

者の コーナ ーを見 て も100%が 男 性 であ る。

〈補2-「 お た く」 の意 味す るスペ ク トルは広

範囲 にわた る。そ の人 のマニ アぶ りのみ ならず 、

人格 的 に 「変 人」 「人 とうま くやれ ない人」 な

どの あ る種のパ ー ソナ リテ ィの側面 まで含 む こ

とが あ る〉

以 上の① ② で述 べた こ との男性へ の 厂偏 り」

が指 し示す ものは、男性 とい う性 をあ る方 向に

向 けて特徴 づ けているので はないか、す る と、

この 問い はまた、必然的 に男性 とい う 「性」は、

いか に して成立 してい くか といこ とを問 うこ と

に もつ なが って くるであろ う。

2.本 論文の基本的視座

これまで、女性学をはじめとして、様々な分

野が男女の違いを論 じてきた。現況のそれに関

わる論文 をレビューしても、それこそ大脳生理

学か ら社会学、文化人類学に至るまで百花撩乱

の状況である。

本論は、現況の日本における文化的 ・社会的

状況 を根底において、筆者の専門である臨床心

理学(そ の中で も、精神分析学)と 社会学の視
の

点か ら、男女の性同一性、性役割の獲得 ・形

成過程 を論ずる。その後、性同一性、性役割の

形成 と発達過程が、「おた く」 という現象とい

かに関連 してあるかを検討考察する。同時に厂お

た く」を論述することを含めて、男性のセクシュ

アリティの問題を論ずる。

〈補3一 性同一性、性役割;性 同一性に関 して
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は、3つ のカテゴリーがある。①生物学的性器

によって区分 されたもの②社会や文化が要請 し

て くる 「男 らしさ」「女 らしさ」によって区分

された もの③性の活動(端 的に性交)に 結びつ

いて行 く、性の嗜好(異 性愛 ・同性愛など)に

よって区分されたもの。ただしこの3つ は相互

に結びつ きなが ら性に関わる基本的認識 を個々

人に形成 している。性役割は、上記②の概念 と

ほぼ同様で、性別によって社会 ・文化 ・集団か

ら期待 される役割が違 うことを指す〉

3.精 神分析学の視点 からの関係形成 と

性同一性、性役割の獲得 を巡 って

さて、この章では、性同一性、性役割が獲得

され形成 されて行 く基盤 となる関係の問題 を検

討考察する。自分の性同一性、性役割の獲得 ・

形成が他者 との関係においてどのように規定さ

れてい くのかを、「他者 との関係」に関 して緻

密な理論体系を持っている精神分析学の視点か

ら、以下論じていく。

精神分析学、特にラカンや岸田らの理論によ

れば、自分とは 「他者」の事であるという。つ

まり、自分 という存在を認識 していくためには、

たえず他者の存在 を前提にす るということであ

る。

生 まれたばか りの赤児には自他の区別はほ と

んどな く、あたかも全宇宙 と融合 している状況

であるという。つまり、自分と自分を取 り巻 く

世界、それに引き続 く他者はほとんど存在 して

いない。そのような状況から世界や他者を認識

するためには、その世界や他者からの生理的心

理的な 「齟齬」や 「欲求不満」を必要とする。

どういうことか。たとえば、自分の体温 とまっ

た く同様な温度の風呂に入浴 した場合、 自分の

皮膚 と風呂の境界の判別は困難になる。 これと

同様に我々が、 自他の区別をし得 るのは、自分

の欲求などを即座に満足させ られたときではな

く、欲求の挫折や齟齬によって初めて、 自他の

区別を認識するのである。 もし、赤子の生理的

心理的欲求を即座に読みとると同時に満足 させ

る育児ロボットがで きたら、その赤子は永遠に

自他の区別ができないであろう。おなかの中の

羊水に浸 っている状況がそのまま続行するわけ

である。また、すでに言葉を持っているわれわ

れが思考する際のことを考えてみる。思考す る

行為を折出 している自分の中に、言葉を通 して

「他者」を生み出し、その 「他者」 と会話 しつ

つ思考 しているのである。

このように自分を自分たらしめる出発点 にあ

るのは、自分 自身でなく、まぎれ もなく他者で

ある。つ まり、他者の存在 を認知す ることを通

して、厂自分」 とい うものを折出させているの

である。そして、ほとんどの人間にとって最初

の極めて重要 な他者 となるのは 「母親」という

女性(あ るいは母親代理の人物である 「母親な

るもの」)で あろう。

以上のように、自他 を区別 し、自己認識の元

となる、強力 なかつ最初 の 「他者」 として、

「母親なるもの」が立ち現れるわけである。こ

の、最初の他者 としての 「母親なるもの」が与

える影響は、極めて絶大である。本論に即 して、

このことに関わる重要な点は、自他を区別させ

た最初の他者が、(ほ とんどすべての人に とっ

ては)母 親という 「女性」であるということで

ある。赤子にとっては、そのほぼ全部を依存 し

なければ生 きえない現前の母親 という対象は、

自他を区別する元であると同時に自他を区別 し

だした自分の中に、人間として今後生 きてい く

ために、取 り入れる必要のある強力なモデルと

しての最初の他者でもある。つ まり、全面的に

依存 しつつ、かつ 自他 を区別 しつつ、女性 とい

う性 を持つ最初の(か つ絶対的な)他 者である

母親との自他関係 を、赤子はどんどん形成 して

い くわけである。この母親 との自他関係 を通 し

て(あ るいは、母親という他者を通 して)世 界

への認知を深化 させ、関係の持ち方 を原初的に

学んでい くわけである。いかにこの原初的な関
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係の形成が重要であるかは母性剥奪(マ ターナ

ルデプリベーション)の およぼす影響や、この

時期の基本的信頼感の達成の失敗による性格障

害等の精神病理に関する力動 的病因論 をみれ

ば、はっきりする。

さて、これまで述べてきたような状況におい

て、赤子はどのように性同一性、性役割を獲得

し、形成 していくのであろうか。

ほぼすべてを依存 し、自他 を区別 し、最初の

自他として取 り入れはじめる対象、すなわち赤

子が人間になってい くための強力なモデルであ

る母親の性 は女性である。女性として生 まれた

赤子は、まさしく生まれたときか ら、目前に自

分の性 にとって極めて適切 なモデルが存在す

る。性に関 して、モデルとしてそのまま 厂取 り

入れ」を行 っていけばいいわけである。しかし、

男性 として生まれた赤子 にとっては、このまま

ずっと母親 をモデルに してい くと、(生 物学的

には男性であるが)本 人の関係認識 においては

(当然、母親をモデルとしてとりいれるので)

自分の認識における性同一性の方向は大きく女
の

性側 に振れる。

〈補4一 男女にそれぞれ期待 される役割 として

の 「らしさ」、すなわち性役割を強力に身につ

けてい くのは、赤子が言語 を獲得する幼児期以

降であろう。もちろん、それに至るまでの母親

からの性役割別の 「語 りかけ」や 「まなざし」

などはある。しか し、3才 すぎくらいまでは(言

語を獲得するまでは)そ の性別を考慮にいれて

の 「男 らしさ」「女 らしさ」 をめ ぐる母親の赤

子への働 きかけは極めて微量であろう。その意

味において、男性の赤子 は女性 としての性同一

性に向かってこの間大 きく 「振れる」。以上の

意味において、すべての人間の 「性」は、その

出発点とその後の数年は男女 ともに 「女性」志

向であるといえよう。そのことは、最初か ら「女

性」であ り、その後も女性で在 り続けることが

可能な女性 という在 り方 と、途中か ら、いわば

人間にとっての 「根源的性」である 「女性」の

上 に 「男 らしさ」という性役割をやや強引にま

とって、途中から遅れて 「男性」を始める男性

という性の在 り方双方の相違を決定的に形成す

る。当然、男性という性に比べて、生 まれた時

か ら性を連続させることが可能な、女性の方に、

性へのアイデ ンティティの強固さと安定性を生

み出すことになる〉

さて、この濃密 といえる男性の赤子の女性へ

の振れ、すなわち 「女性志向」を成育の中で強

力に切断する必要が生 じて くる。

本論の論旨から離れるのでここでは詳述 しな

いが、この切断の機能を果たす ものとして、精

神分析学にはいわゆるエデ ィプス状況における

(母親一子供 の2者 関係を断ち切 る機 能を背

負 った)「父親」の登場がある。社会学的には「性

役割」につらなる男女互いの 「らしさ」に向かっ

て、言葉遣いや しぐさ、態度、お もちゃなどを

それぞれの性の 「らしさ」に向けて振 り分ける

ことである。ここで重要なのは、この振 り分け

のスター トにおいての男女差である。基本的に

女性においては、これまでの(しか も心身にしっ

か り染み込んだ強力な)基 盤をもとに して、そ

れ を延長 していけばいいわけである。しか し男

性は、これまで培 ってきた 「女性」の側に大 き

く振れた 「女性」 としての蓄積を部分的に壊 し

つつ(人 によってはその 「女性」 としての蓄積

をかなり残 した り、ほぼ完全に除去 したりなど

のスペク トルの違いを持ちつつ、それ らの 厂女

性」というベースの上に 「男性」を始めていく)

男性については、ほとんどまた0か ら、その社

会が要請する 「男性」に向かっての蓄積 を積み

上げていかねばならない。

言語発達を含めて考えれば、男性は女性に比

べて、およそ3年 から5年 遅れて(す なわち、

3才 から5才 くらいにおいて)今 度は、「男性」

になるためのモデル学習を始めねばならない。

ここにおけるモデル学習は、それ以前の母親 と

の問で構築 してきたモデル学習に比べれば、心

身に強力に根づ くような、強い影響力を持つ も
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のでは ない。基 本的 に男性役 割 を規定 す る、文

化 と社 会 に方 向づけ られた 「男 ら しさ」 をモ デ

ル として学習 をす る。 この ような 「男 らしさ」

を伴 った 「男性 」 に向 か うための 「男 の子 」 の

課題 は、言葉 遣い、 しぐさ、振 るまいかた など

で あ る。 そ れ と同時 に、厂世界」 との関係(も

ちろん、 人間関係 も含 む)の 持 ち方 も学 んで い

く。 この世 界 との関係 の持 ち方 を学ぶ方 法 は、

子供 にとっては基本的 に 「遊 び」 を通 してで あ

ろ う。 この 「遊 び」 において、子供 はルール や
らラ

道具 を媒介 として、母親や父親か ら離れた社

会的他者(遊 び友達)と の関係を学んでい く。

〈補5一 この場合、遊びのルール と共にある道

具=モ ノとの関係 は、性同一性、性役割および

厂おた く」 という男性に特有の現象を解析する

キーポイントとなる。この 厂遊び道具」は、男

の子にとっては、車や電車などのお もちゃ、め

んこなど、女の子にとっては人形やままごとの

道具、アクセサリーなどである。 しか し、この

男女別に与えられるモノの差は上記で述べた性

同一性、性役割、そ しておた く現象に連なる関

係構築に関して多大な影響力 を持つ。 このこと

は、本論の主旨に関わることなので、詳細 に後

述する〉

4.モ ノ ・関係 ・人 間 ら しさ

(家族制度を含めた)文 化や社会は、性同一

性 をより同定 し、性役割をよ り強化するために

「遊び」を利用する。幼児期から始まる遊びに

おける男女差は性役割を強化する。3章 で述べ

たように、男女によって与えられるモノが違 っ
　ナ

て くる。

〈補6一 遊 びは性役割 から決 して 自由ではな

い。社会 ・文化が規定する性役割に従って遊び

が用意され、性別によって振 り分けられる。す

なわち、その遊びに含まれる道具=モ ノやルー

ルも性別を、つ まり性役割を強化する方向にど

んどん働 く〉

この与えられるモノにおける男女差は重要で

決定的である。女性の性役割を強化するために

女の子は入形、ままごと、ぬい ぐるみなどの擬

人化 された(人 により近い形の)モ ノがあてが

われる。そして、それらのモノを通 して、基本

的に母親が自分にしたような形でそれ以前に母

親をモデルにして学習 し、心身に染み込ませた

ことを強化拡大する。

男の子 と違い、これまでモデルにして蓄積 し

てきたことを断ち切ることな く延長するのであ

る。擬人化 されたモノをとおして、その後複雑

に展開 されるであろう、人間との関係 をままご

とや人形遊 びにおけるロールプレイを通 して

シュミレー トするのである。このように女の子

は、モデルとしての母親像を断ち切 ることな く、

しか もかなり早期のうちから、人形など擬人化

された遊びの道具=モ ノを通 して 「関係」 を重

視 し志向する役割を取 り込んでい くのである。

では、男の子 はどうか。男の子はこれまで述

べてきたように、強力なモデルとして内面化 し

た母親像(=女 性像+最 初の原型的な関係モデ

ル)を 、いくら居心地良 くても、3才 くらいか

ら無理や り断ち切 っていかなければならない。

文化や社会および家庭 において「断ち切る機能」

として貫徹す る 「父親なるもの」が、新たに身

につけるべ き 「男性」という性役割を強制して

い く。すなわち、これまで心身に十分浴び、か

つ身につけてきた 「女 らしさ」を断ち切 りつつ、
り

それに距離を置かねばならないのである。

〈補7一 この乳児期 を通 して心身に強力に刷 り

込 まれ、すでに在って しまう 「女性 らしさ」は、

断ち切 ることによって完全に消えさることはな

いであろう。繰 り返すが、その女性 という性の

上に(あ る意味で無理や り)男 性 らしさを載せ

てい くというニュアンスの方が正確であろう。

この結果、その 「女 らしさ」との距離感 と抑圧

のされ方が、その後の男性の 厂男性」 としての

在 りようを規定するものと思われる。そ して、

同時に男性の性同一性、性役割発達の もとと
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なっている、この内なる 「女性 らしさ」が男性

としての性同一性、性役割の安定性 を女性のそ

れに比べて、はるかに不安定なものとするので

ある。この点 は本論にとって重要な論旨なので、

再び後述する〉

また、道具=モ ノに関 して も、先 に述べたよ

うに女の子が、擬人化 された、 より人間に近い

モ ノを与えられるのに対 して、男の子は、それ

とは反対に より人間か ら遠いモノを与 えられ

る。このことを通 して、女の子 と正反対の役割、

つ まり、男性 としての性役割を形成 していく。

すなわち、他者 との協調的な関係 を志向するの

ではな く、世界 との関係 をどのくらいモノ化で
　 ラ

きるか によって男性 とな って い くわ けで ある。

〈補8一 厂男 らしさ」 を身 につ けてい く、幼児

期 にお ける男 の子 の遊び を見 よ。 ヒ ト的 な もの

か らほ ど遠 いモノ としての固 い ものや機械 一ロ

ボ ッ ト、車 、飛行機 、電車 な どのお もちゃをあ

てが われ る。 あるいは、め んこや、 フ ァミコ ン

を とお して の競争 的人間関係 の展 開 など。また、

モ ノ化 につ いては、男性 は、女性 とい う性 も含

め て、世界 のあ らゆる ことを もの として扱 うこ

と一す なわちモノ化 して きた。 この ことは、こ

れ までの男性が 中心 に担 って きた歴 史の経過 を

み れば一 目瞭然 であろ う〉

く りか え し述べ れば、男性 と して の性 同一性 、

性役 割の基盤 は、 自分の存在 の コアとなって し
　 ラ

ま った 「女性 ら しさ=女 性 な る もの」 との 距

離 に よって規定 されて くる。す なわ ち、それへ

の距 離 によってた とえば、「おか ま」か ら 「マ ッ

チ ョ」 まで のスペ ク トル を生 むので ある。

〈補9一 この 厂女性 な る もの」 は、基本 的に擬

人化 し、関係 を志 向す る ものであ る。つ ま り、

他者 との関係 を(母 子関係 の ように)育 むこ と

に集 約 される ものであ る。 そ こか ら離 れるため

には、擬人化 の逆、すなわ ちモ ノ化 が必要 とな っ

て くる。男 の子 に とっての遊 びの本質 は、世 界

と関係 のモ ノ化(モ ノと して序 列 ・優劣 をつ け

てい くこと)で ある〉

以上から、このような性同一性、性役割の獲

得と形成における男女の違いは、精神分析学の

視点からはかなり決定的なものとなりえる。す

なわち、女の子 に比べて、これまでの性同一性、

性役割獲得 のモデルを断ち切 る努力を強い ら

れ、その意味で遅れて、しかも新たに性同一性、

性役割 を身につけ始める男の子は、ハンデ ィを

負うことになる。つ まり、先述 したように根源

的性 として 「女性」をコアに持ったまま、その

上に 「男性」を背負ってい くことになる。その

ことが意味することは、すなわち性同一性、性
　の

役割 の同定 と連続性 の不安 定 さで あ る。

〈補10一 こ の視 点 にた って極論 す れば 、(有 り

得 ないが)文 化 や社 会が 放 って おけば、男 の子

はみんな女性 としての特性 をか な り身 につ けて

しまうこ ととなる〉

こ こまで述べ て くる とまた、以 下の よ うな こ

とが見 えて くる と思 え る。す な わ ち、 「人 間」

とは女 性の こ とである。 この こ とは、人 間的美

徳 とされ る項 目(た とえば、 「優 しさ」 「思 いや

り」 な ど)が いかに女性 に強 く求 め られ る項 目

と合致 してい るか とい うことか らもわか る。 も

ちろん、それ らは同 じ人間で ある男 性 に求 め ら

れ る項 目で も有 り得 る。 しか し、た とえば、 と

くに男 性 に求 め られる もの と して 厂強 さ」 な ど

は どうであ ろ うか。 まず、 ある特 定の誰か の強

さを必要 としない世界 は非常 なユー トピアであ

ろ う。 また、 「強 さ」 はあ る もの よ り強 い とい

う比 較の形で立 ち現 され るこ とが多 い。強 さは

弱 さを打 ち負 か した ときに出現 す る。そ れに比

べ て 「優 しさ」 は 厂優 しくな さ」 に対 して も優

しいであ ろ う。少 な くと も 「優 し くなさ」 を打

ち負 か して成立 す る 「優 しさ」 は本質的 に存在

しない。強 さに関 して は、次 の ように もいえ る

で あ ろう。 厂あ る もの」 よ り強 くな るため には、

その 「あ る もの」 に人間的感情(例 えば、優 し

さな ど)を 寄 せ る よ り、「モ ノ化」 したほ うが

その 「あ る もの」 に対 して平気 で強 くなれる と
ユリ

い うことで ある。
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〈補11一 よほどの状況か心が歪んでいないか ぎ

り、「情」の入った ものを殺 した りモノとして

扱 った りはできないであろう。「情」 をこめて

関係を形成 したペ ットとしての豚 を、我々は平

気で豚肉として平 らげることは簡単には出来な

い。モノ化 した(つ ま り、「情」 も 厂関係」 も

ない)豚 肉ならば、おいしく調理 して平気で喜

んで食べ ることができる〉

これまで述べてきたことから、男性がその性

役割を身につけるために、モノを媒介 とした遊

びを通 して学 んで きたことの本質が見 えて く

る。すなわち、関係においては競争すること。

それを通 してできるだけ世界をモ ノ化 し、かつ

(女性 も含めた)よ りた くさんのモノを獲得す

ること。それに対 して女性は、 ままごとや人形

遊びなど女の子の遊びとされるものを通 して、

関係においては協調 ・協同 し、世界をなるべ く

擬人化 し、生 じてきて しまったモノは分け合っ

ていくことという対比が見えて くる。

まとめると、性役割を身につけ始める時期に

おいて男の子は、モノへの執着(し かも、機械

のような非人間的なもの。あるいは、その後の

金銭欲 と権力欲の原形であろうモノをた くさん

集めるという行為)を 男性 になるために志向す

るちょうどその時期に、女の子はたとえば人形

遊 びやままごとを通 して、まさしく人間 と人間

の関係をシュミレー トして、ますます 「人問」

らしくなっていくのである。

5.「 モ ノ」 と して のセ ク シュ ア リテ ィ

これまで述べてきたように根源的性 としての

厂女性」 という性が先行的に在ってしまう、男

性は、女性に比べて、自らの性への強固な帰属

感所属感を構造的に持ち得ない。その結果、自

身の性に対 して、不安定であ り、その性の在 り

方 との齟齬 をきたしやすい。その一端を述べれ

ば、程度の差こそあれ、男性の 厂性倒錯」は女

性のそれに比べて圧倒的に多数で多彩であるこ

とが あげ られ る。男性 の女 装趣 味、 フェテ ィシ
エ　ラ

ズ ム、 痴 漢、 ス カ トロ、の ぞ き、 露 出な どを

み れば、男性 の 「性」 がいか に大変で不安定 で

あるか見て取 れるであ ろう。

〈補12一 い わゆ る、のぞ きや露出 に よって性 的

興 奮 を来す の は、おそ ら くほ とん ど男性 のみで

あろ う〉

[付記1一 また、男性 という性 は、買春 や強姦、
の

痴 漢などのように女性 の身体 をモノ化す るこ

とによって成立す る性 の文脈 を持 ち続 けてい

る。上記の行為までいかな くとも、男性にとっ

ての性的行為の本質は(精 神分析学者の岸田が

い うように)生 身の女性の心身でなく、程度の

差こそあれ、男性の行為者の 「幻想」を相手の

女性 に投影 した上で成立する。エロチックな下

着や制服への幻想、個々人の性的な嗜好への幻

想が男性の性 を可能にしていくのである。すな

わち、男性は女性の身体そのものでなく、投影

した幻想に興奮する。]

〈付記内補1一 母なるものから、すなわち 「女

性」から離脱 して/さ せ られて、男性 という性

同一性、性役割の獲得 と形成を開始する際、遊

びを通 して自分を取 り巻 く 「世界」をモノ化す

る傾向の延長線上にこのことも位置づけられる

ように思える〉

6.お た くの 生成

最後に 「おたく」という現象について述べる。

このことは、女性 に対 して、なぜ男性に極めて

多 く 「おたく」がいるのだろうか という問いに

答えることでもある。 もちろん、この答えに向

かう考察は、これまで述べてきた性同一性、性

役割の獲得 ・形成過程 と密接 に連関するものと

なる。

さて、男性が突出的に多い 「おた く」の世界

にはどんなものがあるだろうか。 この場合の考

察対象 となる 「おた く的世界」 は、「擬人化」

がかな りあ り、人間的物語が成立 しやすい(そ
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のため女性 にもマニアがかな りいる)た とえば、

「アニメの世界」を愛好する 「おたく」ではな

い。ほぼ男性 しか愛好者がいないような、きわ

めてモノ志向の強い世界一ガンマニア、ナイフ

マニア、鉄道マニアの電車列車への偏愛などの

モノマニア ックな 「おた く的世界」の男性を対

象 として、性同一性、性役割の獲得、形成過程

を絡めて分析考察する。

まず、最初に着 目する点としては、そのよう

な 「おたく」である男性たちは実際の人間関係、

とりわけ、女性 との関係 におおむね不器用であ

ることである。あるいは、現実の人間関係、女

性 との関係に不器用であるか らこそ、おたくと

なって現実か ら逃避 し、モ ノとの世界において、

モノとの関係に器用になろうとしている。

他者と関係を形成するというのは、関係を取

りたい思うその人の状況を把握 して、適切な関

係に結 び付 く距離感 を形成することである。逆

にいうと、不適切な関係、あるいは、関係が う

まく形成で きないというのは、相手との距離感

を じょうず に認識で きない ということであろ

う。これを、上記で述べ たおた くの男性の成立

に至 る性同一性、性役割形成過程に重ね合わせ

てみ ると以下 のような ことが指摘で きるだろ

う。

すなわち、女性 より遅れて、男性 という性同

一性、性役割 を獲得するために、男性は自分が

男性 になるためのモデルを、母親との2者 共生

関係か ら切断された後、その新たなモデルを定

置 してそこから学んでいかねばならない。基本

的にそれは、主に家族制度における 「父親なる

もの」 と社会 ・文化全体が要請す る 「(男性 と

しての)性 役割行動=男 らしさ」か ら学ばれて

い く。この(女 性 に比べて)き わめて幅広いス

ペクトルーつ まり、生まれたときにまさしく目

の前 にある 「母親 という女性モデル」によって、

より幼児期 に徹底的に密着 してモデ リングを

し、かなりタイ トに(選 択の幅がほとんどない

状況で)女 性の在 り方を根源根本か ら心身に身

につけた女性に比べて、男性は、きわめて幅広

いスペク トルルでそれまで心身に身についてし

まった女性性の上に新たに男性性 を身につけて

いかねばならないことは先述 した。このことは、

男性 としての性同一性、性役割 を(女 性 と対比

して)タ イトにしない。なぜなら、精神分析学

や動物行動学の分野で もいわれているように、

より幼い頃に刷 り込まれたものの影響力の強さ

はよりタイトでより決定的であるか らである。

このタイ トではないことが 、まさしく男性 に性

的な混乱一すなわち、性同一性、性役割への齟

齬 と混乱を招 くもととなるのである。

さて、以上のことを踏 まえた上で 「おた く」

の生成 について話を戻す。

女性が幼少期に母親一女性モデルの延長強化

として、人形遊びやままごとなどを通して培っ

てきた人間関係のいわば訓練と適切な距離の持

ち方 を男性は、女性のように幼少期に行えない。

そのようなことをすれば、ますます 「女性」に

なって しまうからである。そのため、先述 した

ように、女性性からの離脱のため、上記のよう

な人間関係に繋がるような遊びは断念 させられ

る。そのかわり、人形のような擬人化 されたモ

ノではなく、よりモノらしいモノを与えられて、

母子共生の残滓 を(女 性 としての残滓を)排 除

する方向に向けられてい くわけである。 もちろ

ん、この排除は、先程のべた動物行動学の 「刷

り込み」の理論や精神分析学的発達論のおける

臨界的特性すなわち発達段階の不可逆性からし

て完全に成 し得 ることは不可能である。

では、男性 はどのようにして女性が人形遊び

を通 して学び、身につけて きた(モ ノとではな

い、より人間に近いもの との)関 係への距離感

を学んでい くのであろうか。それは、基本的に

は思春期にな り、性的 に成熟 して くるに した

がって(精 神分析学でいえば、潜伏期から性器

期 に移行 して)生 身の女性に恋 をすることを通

して、それまでのモノ化からの離脱をはかるの

である。(こ のことは、それまでにつ ちかって
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きた特 に女性 との家族関係や友人関係がどの く

らいモノ志向と拮抗 してきたかの 「あらわれ」

の ピークで もある)人 形でな く、人問の女性に

よって学ぶのである。そして、そこでの失敗や

挫折、あるいは、その時点ですでにモノへの方

向づけが強烈で、生身の女性 にうまくアプロー

チできない男性 は、容易により安全だとお もわ

れる、慣れ親 しんだ世界にどんどん退行する。

つ まり、かつての女性性からの離脱のために与

えられたモ ノの世界に再び自閉 してい くのであ

る。 これが、いわゆるモノマニアックな 「おた

く」の生成である。

以上から、見えて くるように 「おた く」とい

う現象はある種の退行現象である。そして、こ

の現象は、より詳細 に述べると2方 向に展開す

る。ひとつは、モノ世界に退行する、先述 した

ような形のいわゆる 「おた く」。すなわちモノ

へのおたくである。い まひとつは、モノに向け

て退行せずに性その ものをモノ化 して 「遊ぶ」

方向に展開する。つまり、性 をモノ化 して遊び

道具とする、多彩な性倒錯に通 じるベースを形
ユヨラ

成する、性への 「おたく」である。

〈補13一 ほぼ、男性に特有のフェティ・シズム(ブ

ルセラショップ、ハイヒールマニア、女性の脚

やお尻などの身体の部位に執着するマニア、制

服マニアなど、その種類 と多様性は無限に近い)

やSMに おける技法や小道具への 「こだわ り」

などを考えれば、それがいかにマニア ックで「お

た く」 と共通の基盤を持つかよくわかるであろ

う〉

以上、2方 向での 厂おたく」が意味すること

は、女性 と共人間的な関係 を育むための距離感

の形成の失敗 ということである。言い換えれば、

男性 という性同一性、性役割 に先立ってあって

しまう根源的な性、すなわち、女性 という性の

社会的 ・現実的修正の機 会における失敗であ

る。また男性 という性を意識 として背負 った形

での、実際に母でない他の女性 との 「母子関係」

の再構築の失敗の結果で もある。

7.結 語

本論文は、男女における性同一性、性役割の

獲得 ・形成過程の違いと、その違いによって生

じるひとつの帰結 としての 「おた く」という現

象を論 じた。以上を論ずるに当たっては、主に

精神分析学の知見か らの理論を機軸として援用

した。

8.解 題

家政の領域はもちろんのこと、およそ男女の

関係が生 じるあらゆる領域 において、「フェミ

ニズム」や 「女性学」の果たした役割が きわめ

て大 きいことはい うまで もない。 この双方は、

基本的に当事者である女性の側か らの展開が軸

である。時にその 「つ きつけ」 にあって とまど

い、揺れ動 きつつ、それに答え、対応する形で、

男性 という性の在 り方を検討考察する、いわば

「男性学」 という領域 もここ数年、徐々にでは

あるが、学際的な蓄積を重ねつつある。本論 も

女性の性の成立 と対比 して、男性 という性の成

立と在 りようを論 じて、上記のような 「男性学」

に向けての一視座を提示 した。
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