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「笑い」の分類に基づく数量的分析
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「笑い」の談話機能による３種の分類―Ａ類：仲間づくり、Ｂ類：

バランス、Ｃ類：覆い隠し―と「笑い」が付加された発話の属性と

のクロス分析を行った結果、「親疎」関係において、Ａ類の「笑い」

は親しい間柄に多出し、Ｂ類は「普通」の間柄に多出する。場面属

性においてはＡ類は雑談、Ｂ類はミーティングに多出する。「年齢」

関係においては、Ａ類は同年齢の者に対して、Ｂ類は自分より年上

の者に対して、多く出現することが数量的に実証された。

キーワード：笑い、年齢、親疎、場面、分布

はじめに

本稿の目的は前稿早川（２０００）において試みた分類仮説に基づき「笑い」

と発話の属性との共起関係を実際のデータの数量的分析からその分布特徴

を実証的に探ることにある。対象データ上の「笑い」すべてを対象とし（注

１）、その発話場面、発話者の属性の特徴を探ることは早川（１９９９）です

でに試みられているが、今回は「笑い」を分類仮説に基づき、 A、Ｂ、

Ｃ、３種、さらにそれらの下位区分、Ａ、３種、Ｂ、３種、Ｃ、２種に分

類し、それらの分布状況を属性とクロス集計し、比率を見る。それにより、

Ａ類、Ｂ類、Ｃ類の分布形態の差を示し、分類仮説の例証とすることが主

眼である。理論的かつ実証的な総合的考察を行うことにより「笑い」の対

人相互関係における意味を探りたいと考えたからである。
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まず１において分類仮説について概説する。（注２）次に、２において

データの属性の概要、３において分類仮説とデータ属性とのクロス分析結

果を述べる。

１．分類仮説の概要と分類基準

１―１．分類仮説の概要

早川（２０００）では自・他の相互行為としての「笑い」の機能について、

データ内に現れた「笑い」を、自己の領域と他者の領域への出入りの視点

から分析し、Ａ類、Ｂ類、Ｃ類３種に分類した。それらはその談話機能の

特徴からＡ類：仲間づくりの「笑い」、Ｂ類：バランスをとるための「笑

い」、Ｃ類：覆い隠すための「笑い」と名づけられた。それらは再度それ

ぞれの発話内容の所属する領域により、Ａ類はＡ―１：共有期待の「笑い」

（自分の話題に誘い込むときの「笑い」）、Ａ―２：共有表明の「笑い」（相

手の話題に同意するときの「笑い」）、Ａ―３：共通認識確認の「笑い」（「楽

屋落ち」のようなわかっている者にだけわかる「笑い」）に下位区分され

た。Ｂ類はＢ―１：自己の「恥」「照れ」による「笑い」、Ｂ―２：相手に対

する「厚かましさ」による「笑い」、Ｂ―３：儀礼的「笑い」に下位分類さ

れた。Ｃ類はＣ―１：自己の話題に対する「ごまかし」の「笑い」とＣ―２：

相手の話題に対する「とりあえず」の「笑い」に分類された。以下にその

例をあげて、説明する。

Ａ：仲間づくりの「笑い」＝談話促進の「笑い」

この種の「笑い」は親しい人々の間で頻繁に出現するものであり、まず

Ａ―１の「笑い」で会話参加者のうち、新情報の提供者、働きかける側が

自分の領域にある楽しいと思っていることを提供し、相手が自分の楽しさ

を共に享受することを期待しながら笑う。それに対し、相手、つまり情報

の受け手が情報の提供者の領域にある楽しいことにＡ―２の「笑い」で共
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有表明をしつつ笑う。または両者がＡ―３の「笑い」で共通認識に基づき、

同時に笑う。このようにして場面が盛り上がり、相互の親しさが緊密にな

る。

Ａ―１：自分の楽しいと思うことに付加され、談話参加を促す「笑い」

＝話題の共有期待の「笑い」

自分の楽しいと思うことを談話場面に提供し、相手にもその話題を共有

してほしい時、「笑い」を発話に付加する。会話例１において新情報の提

供者であり、話題の導入者Ａが「笑い」によって場面を盛り上げている。

話題の共同参加者Ｂに自己の領域にある楽しさを共有することを期待して

いる。Ａは自分の子どもとその保育園の先生のいい関係について述べてい

る。「笑い」によってＡはＢを自己の領域に招き入れると同時にその楽し

さを共有し、会話を協調的に展開し、より親しい関係にしている。

部分がＡ―１の「笑い」である。 が後に説明するＡ―２の共

有表明の「笑い」である。

例１

―１ Ａ〈笑い〉もうホンットにいい先生がいるのよねえ。

―２ Ｂふーん

―３ Ａそれで、もう、うちの子供なんか、恋をしてる程大好きで、

「だいしゅき，だいしゅき」とかゆっ〈笑い〉

―４ Ｂ〈笑い〉かわいー〈笑い〉

Ａ―２：相手の考えを共有し、会話に参加する「笑い」

＝共有表明の「笑い」

「笑い」によって相手に対する話題の共有を表し、談話を協調方向に持

っていくことがある。会話例１ではＡが自分が楽しいと思っている新情報

を提示し、Ｂがそれにあいづち、または「かわいー」と感嘆を表す形容詞

＋〈笑い〉で応答している。
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話題の導入者は新情報をＡ―１の「笑い」とともに提出し、話題の共同

参加者は同意または感嘆を表す表現（かわいー、ほんとー、すごーい、そ

うそう等）とともにＡ―２の「笑い」を出すことが多く観察された。

Ａ―３：共通の背景を確認する「笑い」＝共通認識確認の「笑い」

Ａ―１，Ａ―２のペアが繰り返され、共通の領域が確認されると両者が同

時に笑うことが観察される。しかし前提条件としてペア発話がない場合で

も、互いに共通理解があれば両者が同時に笑うこともあり、また一方が共

通理解を示唆して笑うこともある。これがＡ―３の「笑い」である。

例２

―１ Ａ でも、わたしなんか、なんか、あの、よくあるじゃない

ですか。お見合いの時に聞かれる、あれのような心境になっ

て。〈笑い〉

―２ Ｂ 興信所みたいな。〈笑い〉

―３ Ａ 〈笑いながら〉なんか、よく、ほら、わたしもそういう年

になってきたのかなと思っちゃって〈笑い〉

Ａが「あれのような」と互いに既知である情報を示唆し、互いの共通理解

に基づく同意の期待を示すことにより、ＢはＡの発話を補足するような発

話と「笑い」で応じて談話が進行している。この種の「笑い」には話し手

と聞き手のの話題の背景であるバックグラウンドが共有されている。それ

けでなく、それを「笑い」で確認することにより参加者二人の一体化が促

進され、世界を二人で共有することにより仲間意識を高め、その結果、反

対に仲間以外の世界にと閉じていくものもある。わかっているものだけに

通じる「笑い」、いわゆる「楽屋落ち」のような「笑い」である。

会話例３もこの「笑い」である。

例３

Ａ 今出まーすっつって。

Ｂ 今出るって。
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Ａ／Ｂ そば屋の出前〈笑い〉

Ｂ 知ってる？（Ｃに向かって）何でもね、今、今やりますとか

ね、今、行っ、行ったばかしですとかね。そういうふうにね、

嘘つくっていうかね、そういういいわけするのをね、そば屋

の出前っていうの。日本語で。

会話例３では、Ａ，Ｂが出前の遅いそば屋に電話して、その返事につい

て笑っている。しかし、Ａ，Ｂ二人だけで共通理解を確認して笑ってしま

ったため、その場に居合わせた外国人Ｃを疎外してしまった。そのため、

その内容を説明して、Ｂを仲間に取り込もうとしている。

通常談話は参加者が発話の順を交互に取り、複数の参加者が同時に発話

することは破格と見なされ、同時発話が行われそうになった場合は、互い

に順を譲り合う。しかし、「笑い」の場合、同時発話が許容される。今回

のデータにおいて複数話者による発話４５件のうち４０件、８８．９％が「笑い」

である。これらはＡ―３に属するものと考えられる。

Ｂ：バランスをとるための「笑い」＝緊張緩和

自己の領域にある恥ずかしいこと、プライバシーに属することを開陳す

る際に笑うことがある。いわゆる「照れ」笑いである。また自己の領域か

ら相手に意見、要求を出していく際にも笑う。挨拶、謝罪などにもこの「笑

い」を伴う。これらは一見Ａ仲間づくりの「笑い」に似ているが、意図的

にＡ仲間づくりの「笑い」に擬して、疑似仲間を作る社会的色彩の強い「笑

い」である。

Ｂ―１：自分の領域に属する内容に付加された「笑い」＝恥または照れに

よる「笑い」

自己の領域に属することがらでも、表明することに抵抗のあることに「笑

い」を付加する。

―５―

「笑い」の分類に基づく数量的分析



例４

―１ Ａ 結局、あのー、やっぱり年ですね。ぼけちゃってね。だ

めなんですよ。〈笑い〉

―２ Ｂ ねえ、先生が年だなんておっしゃたらねえ。

会話例４では発話者Ａが自分の年老いたこと（恥ずかしいこと）を「笑い」

とともに開陳している。ここに「笑い」がなかったとすると、深刻な場面

になるが「笑い」によって場面の深刻化を防いでいる。つまり事実の深刻

さを笑うことによって緩和し、バランスをとろうとしている。

会話例５は年齢を尋ねられたＢが照れて笑っている場面であるが、これ

も自分のプライバシーを他人に開示するために、照れて笑っていると考え

られる。

例５

―１ Ａ Ｂちゃん、まだ２２歳だっけ。

―２ Ｂ 来年で〈笑い〉、２３でーす。〈笑い〉

Ｂ―２：相手領域に踏み込むことに付加された「笑い」＝厚かましさによ

る「笑い」

話者が相手に対する意見、命令、要求、依頼、提案を行うことがある。これ

は自分のプライベートなことではなく聞き手、つまり相手領域に属するこ

とである。その場合、話者は自分が相手領域に入り込み、相手のプライバ

シーに抵触する意見を言うこと、相手の判断を促すこと、相手の行動を促

すこと等による緊張、厚かましさの認識を和らげる、緩和するために笑う。

会話例６は、職員室での教員同士の会話である。教師Ａが同僚の教師に

学生に教室内の机を下げない（動かさない）ように伝えてほしいと要求す

る場面であるが、Ａが相手に要求する行為を厚かましい、恥ずかしいと認

識し、それを和らげるために「笑い」が用いられている。

例６

―１ Ａ でも間違えて机下げちゃったりなんかすると大変ですよ。
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〈笑いながら〉なぜかとゆうと、月曜日の１時間目、わた

しの授業なの。〈笑い〉だから下げないように、戻すように

言っといてください。〈笑い〉

会話例７ 職員室に来た言い方のはっきりしない学生に対する教師の命令

発話であるが、内容の厳しさを和らげるために笑っている。

例７

―１ Ａ はっきり、はっきり思っていることをいう。〈笑い〉

提案表現とともに現れることも多い。

例８

―１ Ａ じゃあ、この、点滅ってゆうふうにこー、ファジーな表

現がいいんじゃないですか。〈笑いながら〉

以上のようにＢ―２の「笑い」は要求表現、命令表現、提案の表現等と

ともに現れ、内容の厚かましさ、厳しさを緩和する働きをする。

Ｂ―３：挨拶に付加された「笑い」＝儀礼的「笑い」

この「笑い」は前述のＡ：仲間作りの「笑い」に似ているが、これはＡ

の「笑い」の基になる親しさ、楽しさを必ずしも共有する必要がない点が

異なる。もともと仲間でない相手を「擬似仲間」として関係づけることも

できる「笑い」である。

例９

Ａ あーそうですか。有り難うございます。〈笑いながら〉

こんにちは、さようなら等の挨拶表現、ありがとう、どうも等の謝礼表

現、すみません、ごめんなさい、どうも等の謝罪表現とともに起こる「笑

い」である。

―７―

「笑い」の分類に基づく数量的分析



Ｃ：覆い隠すための「笑い」＝会話継続

言いたくない、またはうまく言語化できないとき、とりあえず笑うこと

がある。これにより、発話者は意見を表明せず、つまり自己開示しないが、

会話は継続する。話題終了時のマーカーとして現れる「笑い」もこの種の

ものであり、この「笑い」が繰り返され、会話は終了する。

Ｃ―１：言いたくないことを隠すための「笑い」＝ごまかしの「笑い」

はっきり言いたくない内容を笑ってごまかして表現しない場合がある。

例１０ （職員会議で）

―１ Ａ あと進路ニュース（間）はー、ほんとはもうちょっと違

うこと書こうと思ったんですけどスペースの問題とかいろ

いろあってー、きょうはー、この内容でー、〈笑い〉、とゆ

うぐらいでー、また継続して出して行きます。

例１１

―１ Ａ あるんですよ。いろいろと。

―２ Ｂ はあ

―３ Ａ 〈笑いながら〉いろいろと・・・

会話例１０では「きょうはこの内容で（我慢して／勘弁してください）。」と

いうところを「笑い」で代用している。

例１１でも「いろいろと（ある理由）」を開示せず、ごまかしている。

Ｃ―２：反応の仕方がわからないための「笑い」＝とりあえずの「笑い」

言いたくない内容をごまかすためではないがどう反応していいかわから

ず、とりあえず反応しておこうという場合にも「笑い」が使われる。

例１２

―１ Ａ だからそれがすけてんのよ。

―２ Ｂ 〈笑い〉
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―３ Ａ もう、パンツ見える？

―４ Ｂ 見えてるね。

―５ Ａ こおんな、いいよ、もうここだけだから。

―６ Ｂ はは〈笑い〉

―７ Ａ 出るときスカートはくからさ。

〈間７秒〉

―８ Ｂ ともかくあれをやっちまわないと、うんん。〈咳ばらい〉

〈間２８秒〉

例１２はＡがＢに自分のスカートが透けてパンツが見えるかどうかと聞いて

いる場面であるが、Ｂは話題に積極的に参加するわけでもないし、参加を

拒否しているわけでもない。しかし協調的フィラーとして「聞いています。

あなたとコミュニケーションのチャンネルを切ることによりあなたと敵対

関係になりたくない」というメッセージを出している。

１―２．分類認定基準

データを「笑い」が付加されている発話の談話特徴に基づき、Ａ類、Ｂ

類、Ｃ類およびその下位分類に以下のような作業上の認定基準を設け、ラ

ベル分けを行った。

Ａ―１：発話者が自分の楽しいと思う、新しい談話のトピックの提供者であ

り、主として談話の展開をリードする者である。

Ａ―２：発話者が提供者によって導入された談話トピックの追従者である。

Ａ―３：発話者（達）が未だ明確に導入されていない話題について笑ってい

る場合。

Ｂ―１：発話者が自己のプライバシーと考えられること（年齢、体重、失敗

等）について話している場合

Ｂ―２：発話者が相手のプライバシーに立ち入ったと考えられることに言及

している場合、例えば、相手に対して意見を言う、相手に何かをさ
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せる等。Ｂ―３：発話者が挨拶をしている場合。例えば、はじめの挨

拶、感謝の挨拶、謝罪等。

Ｃ―１：発話者が話すべきときに、はっきり言わない場合。例えば質問に答

えない等。

Ｃ―２：談話の追従者である発話者が談話の先導者の提出したトピックに対

して自己の立場を明確にしない時。

上記のものが認定基準である。しかしながらいくつかのファジーなケース

も考えられる。例えば、Ａ―１とＢ―１の区分、Ａ―２とＣ―２の区分におい

てである。前者のケースにおいて、例えば楽しい内容、プライベートな内

容というのはかなり主観的な判断を伴う。年齢に関して話すということは

ある話し手にとっては楽しいことであるが、ある話し手にとってはプライ

ベートなことである。今回の分析においては自己の年齢、体重、失敗とい

った一般的にプライベートと考えられることに関してはＢ―１に入れた。

後者のケースにおいては両者ともトピックが相手によって導入されてい

る。Ａ―２の場合は発話者はそのトピックが談話のトピックとなることを

了承しているが、Ｃ―２の場合は了承していない。そのためＡ―２の場合は

「笑い」が「そうね」、「いいなあ」、「すごいなあ」という肯定的な感情表

現とともに現れる傾向にあり、一方Ｃ―２の「笑い」は謝罪への返答、何

か戸惑わせるものに対する返答として現れることが多い。

２．データの属性の概要

分析対象となるデータは、現代日本語研究会編「女性のことば・職場編」

に収録された自然談話資料発話のうち前半１０人の協力者によるテープ録音

の書き起こし発話５９９８件である。「笑い」は〈笑い〉、〈笑いながら〉、〈は

はは〉というようにさまざまな形で入力されており、総数４２２件であった。

これらを「笑い」の類別と発話属性とでクロス分析を行った。
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２―１．資料および発話属性

３―１．資料は、それぞれに以下の例のように、発話属性が付けられてい

る。

資料サンプル

行
番
号 発 話

資
料
コ
ー
ド

調査日

場
面
１ 場面２

場
所

直前文の
話者との
関係
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？ 女 ３０代 会社員
社員教育・講
座企画運営他

？ 同

年齢
関係

職場
関係
１

職場
関係
２

職階
関係

入社
年関
係

つきあい
年関係

接触
量関
係

会話
量関
係

親疎
関係

同 同僚 同室 同 後 ～１年 多々 多 親

今回の分析対象の発話者として資料の前半の０１から１０の協力者を選んだ。

また属性としては親疎関係、場面２、年齢関係に注目した。

２―２．属性の概要

「親疎関係」は、「親親」、「親」、「普通」、「疎」、「疎疎」とあらかじめ５つ

のカテゴリーを設けておき、協力者に主観的に判断してもらったものである。

場面２は「雑談」、「打ち合わせ」、「会議」というように談話の内容によ

る分類である。それぞれの談話内容に対するラベル付けは個々の共同研究

者によって異なる。例えば「雑談」、「仕事中の雑談」、「電話での雑談」、「相
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談」、「会議」、「小会議」、「大会議」と１７項目もの多岐に渡る。そのため場

面２を「雑談」と「ミーテイング」の２種に分けた。つまり「雑談」は「雑

談」と「仕事中の雑談」、「電話での雑談」等、「雑談」と名づけられたも

のすべてを含む。「ミーテイング」は「雑談」以外の「ミーテイング」、「相

談」、「会議」等を含む。

「年齢関係」は発話者に対して相手が上か下かということを意味する。

発話者に対して２０歳以上、年上の場合を「上上」、５から１９歳上の場合を

「上」、４歳上から４歳下までを「同」、５歳から１９歳下までを「下」、２０

歳以上下の場合を「下下」としてある。

３．分析結果

「笑い」発話を認定基準に基づきＡ類、Ｂ類、Ｃ類とその下位分類にラ

ベル分けし、その後それぞれの属性とクロス分析を行った。

３―１．類別の「笑い」の度数および比率の比較

表１―１はＡ類、Ｂ類、Ｃ類およびその下位分類 A ―１、A ―２、A ―３、

B ―１、 B ―２、 B ―３、 C ―１、 C ―２に分類された「笑い」の度数と比

率を示す。

表１－１：類別の「笑い」の度数と比率

類 Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｃ１ Ｃ２ ＊ ＃

「笑い」
総計

その他
総計

すべて
の発話
の総計

小計 １５８ ７１ ７０ ３３ ４４ １４ ８ １０ ９ ５ ４２２ ５５７６ ５９９８

計 ２９９ ９１ １８ ９ ５ ４２２ ５５７６ ５９９８

小計％２．６３％１．１８％１．１７％０．５５％０．７３％０．２３％０．１３％０．１７％０．１５％０．０８％ ７．０４％ ９２．９６％ １００．００％

計％ ４．９８％ １．５２％ ０．３０％０．１５％０．０８％ ７．０４％ ９２．９６％ １００．００％

＊は会話の内容が理解できないことを示す。
＃は録音テープの音が不明瞭であることを示す。
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表１―１の結果はＡ類の発生比率はＢ類に比べて３倍近く、Ｃ類に比べて

１６倍に上っている。またＢ類もＣ類に比べると５倍に上っている。これに

互いに従属な比率の差の検定を行うと表１―２のように５％の危険率で有

意となった。

表１－２：Ａ類、Ｂ類、Ｃ類間の比率の差の検定

Ａ Ｂ Ａ－Ｂ Ｚ値

４．９８％１．５２％３．４６％ １０．５３＞１．９６

Ａ Ｃ Ａ－Ｃ Ｚ値

４．９８％０．３０％４．６８％ １５．７７＞１．９６

Ｂ Ｃ Ｂ－Ｃ Ｚ値

１．５２％０．３０％１．２２％ ７．００＞１．９６

つまり最もよく出現する「笑い」はＡ類であり、次にＢ類、Ｃ類の順であ

ることが確認された。

３―２．「笑い」の類別と相互関係の相関

３―２―１．「親疎」関係

表２―１は「笑い」の類別と「親疎」関係をクロスした度数分布表である。
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表２－１：「親疎」関係と「笑い」の２元表

「
親
疎
」
関
係

親
々 ％ 親 ％ 普

通 ％ 疎 ％ 疎
々 ％ ？ ％ 計 ％

A１ ５１ ３．２１％ １６ ２．２５％ ４２ ３．７９％ ０ ０．００％ ０ ０．００％ ４９ ２．３８％ １５８ ２．６３％

A２ １６ １．０１％ ６ ０．８４％ １２ １．０８％ ０ ０．００％ ０ ０．００％ ３７ １．８０％ ７１ １．１８％

A３ １５ ０．９４％ １０ １．４０％ ５ ０．４５％ １ ２．５６％ ０ ０．００％ ３９ １．９０％ ７０ １．１７％

B１ ８ ０．５０％ ０ ０．００％ １４ １．２６％ ０ ０．００％ ２ ０．６４％ ９ ０．４４％ ３３ ０．５５％

B２ １２ ０．７５％ ３ ０．４２％ １０ ０．９０％ ０ ０．００％ ２ ０．６４％ １７ ０．８３％ ４４ ０．７３％

B３ ２ ０．１３％ １ ０．１４％ ２ ０．１８％ ０ ０．００％ ０ ０．００％ ９ ０．４４％ １４ ０．２３％

C１ ２ ０．１３％ ０ ０．００％ ２ ０．１８％ ０ ０．００％ ０ ０．００％ ４ ０．１９％ ８ ０．１３％

C２ ２ ０．１３％ ０ ０．００％ ２ ０．１８％ ０ ０．００％ ０ ０．００％ ６ ０．２９％ １０ ０．１７％

＊ ２ ０．１３％ １ ０．１４％ １ ０．０９％ ０ ０．００％ ０ ０．００％ ５ ０．２４％ ９ ０．１５％

＃ １ ０．０６％ １ ０．１４％ １ ０．０９％ ０ ０．００％ ０ ０．００％ ２ ０．１０％ ５ ０．０８％

「笑い」
総計

１１１ ６．９８％ ３８ ５．３４％ ９１ ８．２１％ １ ２．５６％ ４ １．２９％ １７７ ８．６０％ ４２２ ７．０４％

その他
総計

１４７９９３．０２％ ６７４９４．６６％ １０１７９１．７９％ ３８９７．４４％ ３１１９８．７３％ ２０５７９２．０８％ ５５７６９２．９６％

すべて
の総計

１５９０ １００．００％ ７１２ １００．００％ １１０８ １００．００％ ３９ １００．００％ ３１５ １００．００％ ２２３４ １００．００％ ５９９８ １００．００％

？は「親疎」関係がデータに記入されていないことを表す。

それぞれの類別と親疎関係の相関を概観するために類別をＡ類、Ｂ類、

Ｃ類の３類に統合し、「親疎」関係を「親親」＋「親」、「普通」、「疎」＋

「疎疎」の３種に統合し、表２―２の２元表を作成した。

―１４―

「文学部紀要」文教大学文学部第１４―２号 早川治子



表２－２：「親疎」関係と「笑い」の統合２元表

類別
親々
＋親

％ 普通 ％
疎＋
疎々

％ 計 ％

Ａ１＋Ａ２＋Ａ３ １７８ ７．７３％ ５９ ５．３２％ １ ０．２８％ ２３８ ６．３２％

Ｂ１＋Ｂ２＋Ｂ３ ２６ １．１３％ ２６ ２．３５％ ４ １．１３％ ５６ １．４９％

Ｃ１＋Ｃ２ ４ ０．１７％ ４ ０．３６％ ０ ０．００％ ８ ０．２１％

「笑い」総計Ｌ ２０８ ９．０４％ ８９ ８．０３％ ５ １．４１％ ３０２ ８．０２％

その他総計 ２０９４ ９０．９６％ １０１９ ９１．９７％ ３４９ ９８．５９％ ３４６２ ９１．９８％

総計 ２３０２ １００．００％ １１０８ １００．００％ ３５４ １００．００％ ３７６４ １００．００％

この結果、Ａ類、Ｂ類の親疎における分布を見ると、Ａ類は「親親」＋「親」

に多く現れ（「親親」＋「親」：「普通」：「疎疎＋疎」＝７．７３％：３．３２％：

０．２８％）、Ｂ類は「普通」と認識される関係に多く出現する「笑い」で

あり（「親親」＋「親」 ： 「普通」 ： 「疎疎＋疎」＝１．１３％ ： ２．３５％

： １．１３％）、それぞれ分布形態の違うことを示す。

Ａ類、Ｂ類および「親親」＋「親」、「普通」の部分（表２―２の太線部

分）の χ２検定を行った結果、 χ２検定値は１２．８５であり、自由度１の χ２統計

量の５％臨界値は３．８４あるから有意の相関が認められた。

またＡ類と「親親＋親」、「普通」それぞれの比率の差の検定結果は以下

の表２―３のようである。

表２－３：Ａ類と「親疎」関係間の比率の差の検定

普通

５９（５．３２％）

親々＋親 １７８（７．７３％） ＊２．５９＞１．９６

結果、検定値は２．５９であり、５％有意水準の臨界値１．９６よりも大きい。つ

まり、Ａ類においては親しい関係に出現する「笑い」のほうが普通の関係
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に出現する「笑い」より多いことが確認された。

Ｂ類と「親親＋親」、「普通」それぞれの比率の差の検定結果は以下の表２

―４のようである。

表２－４：Ｂ類と「親疎」関係間の比率の差の検定

普通

２６（２．３５％）

疎疎＋疎 ２６（１．１３％） ＊２．７２＞１．６５

結果、検定値は２．７２であり、５％有意水準の臨界値１．６５よりも大きい。つ

まり、Ｂ類においては普通の関係に出現する「笑い」のほうが親しい関係

に出現する「笑い」より多いことが確認された。
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３―２―２．「場面２」

「場面２」と「笑い」の２元表は以下のようである。

表３－１：「場面２」と「笑い」の２元表

雑談 ％
ミーテ
ィング

％ ？ ％ 計 ％

Ａ１ １３７ ４．６５％ ２１ ０．６９％ ０ ０．００％ １５８ ２．６３％

Ａ２ ６１ ２．０７％ １０ ０．３３％ ０ ０．００％ ７１ １．１８％

Ａ３ ４８ １．６３％ ２２ ０．７２％ ０ ０．００％ ７０ １．１７％

Ｂ１ １１ ０．３７％ ２２ ０．７２％ ０ ０．００％ ３３ ０．５５％

Ｂ２ １２ ０．４１％ ３２ １．０５％ ０ ０．００％ ４４ ０．７３％

Ｂ３ １２ ０．４１％ ２ ０．０７％ ０ ０．００％ １４ ０．２３％

Ｃ１ ６ ０．２０％ ２ ０．０７％ ０ ０．００％ ８ ０．１３％

Ｃ２ ６ ０．２０％ ４ ０．１３％ ０ ０．００％ １０ ０．１７％

＊ ７ ０．２４％ １ ０．０３％ １ ６．２５％ ９ ０．１５％

＃ ４ ０．１４％ １ ０．０３％ ０ ０．００％ ５ ０．０８％

「笑い」総計 ３０４ １０．３２％ １１７ ３．８５％ １ ６．２５％ ４２２ ７．０４％

その他総計 ２６４１ ８９．６８％ ２９２０ ９６．１５％ １５ ９３．７５％ ５５７６ ９２．９６％

総計 ２９４５ １００．００％ ３０３７ １００．００％ １６ １００．００％ ５９９８ １００．００％

それぞれの類別と場面２の相関を概観するために類別をＡ類、Ｂ類、Ｃ類

の３類に統合し、表３―２の統合２元表を作成した。

表３－２：「親疎」関係と「笑い」の統合２元表

雑談 ％
ミーテ
ィング

％ 計 ％

Ａ１＋Ａ２＋Ａ３ ２４６ ８．３５％ ５３ １．７２％ ２９９ ４．９８％

Ｂ１＋Ｂ２＋Ｂ３ ３５ １．１９％ ５６ １．８２％ ９１ １．５２％

Ｃ１＋Ｃ２ １２ ０．４１％ ６ ０．２０％ １８ ０．３０％

「笑い」総計 ３０４ １０．０２％ １１７ ３．７４％ ４０８ ６．８０％

その他総計 ２６４１ ８９．９８％ ２９２０ ９６．２６％ ５５９０ ９３．２０％

総計 ２９４５ １００．００％ ３０３７ １００．００％ ５９９８ １００．００％

この結果、Ａ類、Ｂ類の場面における分布を見ると、Ａ類は「ミーテイン
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グ」場面に比して「雑談」場面に５倍近く多く現れ（「雑談」 ： 「ミー

テイング」＝８．３５％ ： １．７２％）、Ｂ類は「雑談」よりも「ミーテイング」

に比較的多く出現する（「雑談」 ： 「ミーテイング」＝１．１９％ ：

１．８２％）。Ａ類、Ｂ類２種（表３―２の太線部分）の χ２検定を行った結果、

χ２検定値は６６．５０であり、自由度１の χ２統計量の５％臨界値は３．８４である

から有意の相関が認められた。

またＡ類における「雑談」と「ミーテイング」の比率の差の検定結果は

以下の表３―３のようである。

表３－３：Ａ類と「場面２」の比較の差の検定

ミーテイング

５２（１．７２％）

雑談 ２４８（８．３５％） ＊１１．７３＞１．６５

結果、検定値は１１．７３であり、５％有意水準の臨界値１．６５よりも大きい。

つまり、Ａ類においては「雑談」に出現する「笑い」のほうがそれ以外の

場面に出現する「笑い」より多いことが確認された。

Ｂ類と「雑談」、「ミーテイング」それぞれの比率の差の検定結果は以下

の表３―４のようである。

表３－４：Ｂ類と「場面２」の比率の差の検定

ミーテイング

５６（１．８２％）

雑談 ３５（１．１９％） ＊２．０７＞１．６５

結果、検定値は２．０７であり、５％有意水準の臨界値１．６５よりも大きい。つ

まり、Ｂ類においては雑談以外の場面に出現する「笑い」のほうが「雑談」

場面に出現する「笑い」より多いことが確認された。
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３―２―３．「年齢」関係

表４－１：「年齢」関係と「笑い」の２元表

上上 ％ 上 ％ 同 ％ 下 ％ 下下 ％ ？ ％ 計 ％

Ａ１ １１ ２．８６％ １９ ２．０４％ ５５ ４．０５％ ３１ ２．６７％ ５ １．３２％ ３７ ２．０８％ １５８ ２．６３％

Ａ２ ６ １．５６％ ７ ０．７５％ １２ ０．８８％ １２ １．０３％ ０ ０．００％ ３４ １．９１％ ７１ １．１８％

Ａ３ ５ １．３０％ ９ ０．９７％ １２ ０．８８％ ４ ０．３４％ ５ １．３２％ ３５ １．９６％ ７０ １．１７％

Ｂ１ ２ ０．５２％ １４ １．５０％ ３ ０．２２％ ６ ０．５２％ ０ ０．００％ ８ ０．４５％ ３３ ０．５５％

Ｂ２ ３ ０．７８％ ８ ０．８６％ ９ ０．６６％ ７ ０．６０％ ２ ０．５３％ １５ ０．８４％ ４４ ０．７３％

Ｂ３ １ ０．２６％ ２ ０．２１％ ２ ０．１５％ １ ０．０９％ ０ ０．００％ ８ ０．４５％ １４ ０．２３％

Ｃ１ ０ ０．００％ ０ ０．００％ ２ ０．１５％ １ ０．０９％ １ ０．２６％ ４ ０．２２％ ８ ０．１３％

Ｃ２ ０ ０．００％ ３ ０．３２％ １ ０．０７％ ０ ０．００％ ０ ０．００％ ６ ０．３４％ １０ ０．１７％

＊ １ ０．２６％ １ ０．１１％ １ ０．０７％ ０ ０．００％ ２ ０．５３％ ４ ０．２２％ ９ ０．１５％

＃ ０ ０．００％ １ ０．１１％ １ ０．０７％ ０ ０．００％ ０ ０．００％ ３ ０．１７％ ５ ０．０８％

「笑い」
総計

２９ ７．５３％ ６４ ６．６６％ ９８ ７．０７％ ６２ ５．３３％ １５ ３．９５％ １５４ ８．２５％ ４２２ ７．０４％

その他総
計

３５６ ９２．４７％ ８６７ ９３．３４％ １２５９ ９２．９３％ １１０１ ９４．６７％ ３６５ ９６．０５％ １６２８ ９１．７５％ ５５７６ ９２．９６％

総計 ３８５ １００．００％ ９３１ １００．００％ １３５７ １００．００％ １１６３ １００．００％ ３８０ １００．００％ １７８２ １００．００％ ５９９８ １００．００％

同じくそれぞれの類別と「年齢関係」の相関の統合２元表を作成した。
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表４－２：「年齢」関係と「笑い」の統合２元表

上上
＋上

％ 同 ％
下下
＋下

％ 計 ％

Ａ１＋Ａ２＋Ａ３ ５７ ４．５６％ ７９ ５．８２％ ５７ ３．５０％ １９３ ４．５８％

Ｂ１＋Ｂ２＋Ｂ３ ３０ ２．２８％ １４ １．０３％ １６ １．０３％ ６０ １．４２％

Ｃ１＋Ｃ２ ３ ０．２３％ ３ ０．２２％ ２ ０．１３％ ８ ０．１９％

「笑い」総計 ９０ ７．０７％ ９６ ７．０７％ ７５ ４．６６％ ２６１ ６．１９％

その他総計 １２２６ ９２．９３％ １２６１ ９２．９％ １４６８ ９５．３４％ ３９５５ ９４％

総計 １３１６ １００．００％ １３５７ １００．００％ １５４３ １００．００％ ４２１６ １００．００％

この結果、Ａ類、Ｂ類の年齢における分布を見ると、Ａ類は上の者、下の

者に比して、同年齢の者の間に多く出現しているが、上か下かということ

では上の者に比較的多く笑いかけるようである（「上上＋上」 ： 「同」

： 「下下＋下」＝４．５６％ ： ５．８２％ ： ３．５０％）。Ｂ類は上の者に

対して多く出現し、同年代の者と下の者の区別はつけないという結果であ

った（「上上＋上」 ： 同」 ： 「下下＋下」＝２．２８％ ： １．０３％

： １．０３％）。Ａ類、Ｂ類２種（表４―２の太線部分）の χ２検定を行っ

た結果、χ２検定値は９．５６であり、自由度２の χ２統計量の５％臨界値は５．９９

であるから有意の相関が認められた。

Ａ類における「年齢」関係の比率の差の検定結果は以下の表４―３のよ

うである。

表４－３：「年齢」関係と A類の比率の差の検定

同 下下＋下

７９（５．８２％） ５７（３．５０％）

上上＋上 ５７（４．５６％） ＊１．７５＞１．６５ ０．８７＜１．６５

同 ７９（５．８２％） － ＊２．７０＞１．６５
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結果、同年代の者の間の「笑い」と上の者に対する「笑い」の出現率の検

定値は１．７５であり、水準の臨界値１．６５よりも大きい。また同年代と上のも

のに対する「笑い」の出現率の検定値も２．７０で臨界値よりも大きい。しか

しながら、上の者に対する「笑い」の出現率と下の者に対する出現率の検

定値は０．８７で臨界値より小さい。つまり、Ａ類においては上の者、下の者

に比して、同年代の者に多く笑うが、上、下の区別は検定上確認されなか

った。

Ｂ類と「年齢」関係の比率の差の検定結果は以下の表４―４のようであ

る。

表４－４：「年齢」関係と B類の比率の差の検定

同 下下＋下

１４（１．０３％） １６（１．６９％）

上上＋上 ３０（２．２８％） ＊２．５４＞１．６５ ＊２．６３＞１．６５

同 １４（１．０３％） － ０．０１＜１．６５

結果、上の者に対する「笑い」と同年代のものに対する「笑い」の出現率

の検定値は２．５４であり、水準の臨界値１．６５よりも大きい。また上の者と下

の者に対する「笑い」の出現率の検定値も２．６３で臨界値よりも大きい。し

かしながら、下の者に対する「笑い」の出現率と同年代の者に対する出現

率の検定値は０．０１で臨界値より小さくほとんど差が認められない。つまり、

Ｂ類においては同年代の者、下の者に比して、上の者に多く笑うが、同年

代、下の区別は確認されなかった。

これらの結果からＡ類は同年代の者に、Ｂ類は上の者に多く出現すると

いう両者間の出現特徴が確認される。
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３―２―４． 属性によるＡ類Ｂ類の分布特徴

表５にそれぞれの関係におけるＡ類Ｂ類の分布特徴を示した。

表５「親疎」、「場面２」、「年齢」のＡ類、Ｂ類の分布の特徴

Ａ Ｂ

「親疎」関係 親 普通

「場面２」 雑談 ミーテイング

「年齢」関係 同 上

以上のことから同じ「笑い」の中でもＡ類Ｂ類は対人相互関係においてま

ったく異なる出現傾向を示すことが確認された。つまり「親疎」関係にお

いて、 A類：仲間づくりの「笑い」は親しい間柄に多出し、 B類：バラ

ンスをとる「笑い」は「普通」の間柄に多出する。場面属性においてはA

類は雑談、B類はミーティングに多く出現する。「年齢」関係においては

A類は同年齢の者に対して、B類は自分より年上の者に対して多く出現

する。

４．今後の課題

Ａ類、Ｂ類が３種の発話属性において、異なる分布を示すことが数量的に

実証されたことによって、本稿の主眼はほぼ達成されたと考える。しかし

ながら数量的に少数であるため検定対象となりえなかったＣ類および個々

の属性を考えると今後データの蓄積が急務である。

また今回の類別認定基準はラベリングの作業を行うために仮に設けたも

のであり、基本的には今後ともこのような方向性を持つものであると考え

るが、情報の内容と発話者の立場をより明確な整合性を持った新しい枠組

みの中で形で決定することが今後の課題であると考える。
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注１ 分析対象となったデータは、現代日本語研究会編「女性のことば・職場
編」に収録されたすべての自然談話資料発話１１，２３３発話であり、そのうち「笑
い」が出現するものは８８５件であった。このデータの収集は１９９３年９月から１１
月にかけて行われたものであり、１９人の２０代から５０代の女性の協力者に職場で
テープ録音をしてもらったものである。テープ録音を朝、職場についてからの
１時間、会議打ち合わせなどの１時間、休憩時間１時間、の計３時間してもら
い、そのうち資料として、まとまった談話のある１０分前後を書き起こした。
このデータ内には「あざけりの笑い」、「馬鹿にした笑い」といったものは出現
せず、そのため分析対象となっていない。
注２ 分類の詳細は早川（２０００）参照
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