
「意外である」ということと「問い返し疑問Jについて
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Unexpected situation and echo-question in japanese 

IくONDOKenji 

In this paper， 1 att巴mptlo give a full dcscription of echo-question i口

japanesc. It has becn point日dout that echo-question 日 japaneseis 

used to ask a question. But sentences like “¥1atsubusi?" and “ト!ito

ga iru?" appear in situations when one talks to oneself. 

When the speaker l"c巴Islhat ther巴 isopposition among assumptions 

and situations， it occurs that hc cannnot make an entry into 

assumptions. When thc speakcr feels it， he express sentences like 

“¥1atsubusiつ".Fcho-qucstions belong to such a question catcgory. 

O はじめに

たとえば、

(1) a rクララが立った!J b rえっ?クララが立った?J 

において、 bの発話は従来「問し、返し疑問」と扱われる。では、

(2) (誰もいないと思って登っていた沢で、なにか人の気配を感じて)

「人がし、る ?J

は、「問い返し疑問」であろうか。従来の「問い返し疑問」の記述に従え

ば、 (2)はそのカテゴリーに属するものとは扱われない。

小論は、「意外であるJという文脈を持ち込むことで、従来「問い返し

疑問j と呼ばれてきた表現と、 ((2)のような)それと非常に親和性の高い
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「意外でーあるJとし、うことと fll'，jv、返し疑問」について

と思われる表現について扱う。ただし、この作業は、単に(2)のような表

現を、あるカテゴリーの中に押し込めるということを目論んだものでは

ない。

1 従来の「問い返し疑問」の扱い

たとえば、なにかをたずねるという意図を実現するために、どのよう

な発話をするのかということの記述と、形式としての「疑問表現」の記

述とは、(もちろん親和性が高いが)視座が異なる。仁田(1987)は「疑問

表現」について(ア)疑い性 u言表自体めあてのモダリティ」の側面)(イ)問
し、かけ性 u発話・伝達のモダリティ」の側面)という二つの視点から記
述している。そして仁田は「発話・伝達のモダリティ」と「疑問表現」

とは月IJのものとして論じている。すなわち、「疑し、性」のあるものは、そ

の伝達のあり方から「問いかけ」と「述べ立て」という「発話・伝達の

モダリティ」を幣びるわけであるが、それは「表現」としては「疑問表

現」と記述してし、く。この態度は、かなり柔軟であり、多くの表現を「疑

問表現」として捉えていくことが可能になり、その後の「疑問表現」に

ついての記述は、多かれ少なかれ、この仁田の視座を継承しているとい

っても過言ではない。

仁凹は、「発話伝達のモダリティJの観し収から記述した「問し、かけJと

「述べ立て」の「疑問表現Iにそれぞれのサブカテゴリーを記述していて、

「問し、返し疑問」は「間し、かけ」のーっとして扱われている(法1)二

(3) 不明なところが存在し、かつ、それを聞き手に間し、かけてはいる

ものの、その不明な部分が話し手の構築しつつある判断にあるので

はなく、不明な部分が、言語表現として相手の発話は了解している

が、その真意、意味する所やその妥当性が把握しかねたり、使用さ

れている単語の指示対象が把挺しかねる、といったあり方で、相手
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の発話に存在し、その不明な部分を相手に問い返す、といった疑問

表現がある。この種の疑問表現を、(問し、返し)と呼ぶことにする O

W¥Jし、返し〉には、相手の発話の先行が前提になる。〈間し、返し〉は、

その真意、意味する所や指示する所の杷慢できなかった相手の文お

よび文の一部を繰り返すことによって行われる。

ここで仁田が記述した、「問い返し疑問」の、「相手の発話が先行す

る」・「不明な部分が相手の発話の中にある」・「繰り返し性」・「問し、かけ

性Jとし、う性格は、その後の「間し、返し疑問JJ研究に継承されていると

言える。たとえば安達(1989)は、「間し、返し疑問」について専門的に論じ

た先駆的な研究であるが、仁田の記述をふまえた上で、その「繰り返し」

方がどのようにおこなわれるのかというテクニカルな記述になっている

安達は、「キ11手の発話が先行する」と「繰り返し性」という観点を特立さ

せ、 rFrfJ v、返し疑問j を「引用J的な性格として処理している。「疑問表

現j について「不確定情報」という観点から記述をより洗練させた森山

(j 989)も同様に「一種の引用的な用法」として扱い、「問い返し疑問」に

現れるモダリティ形式についての説明をしている。また、「一語文」によ

る「プリミティブな疑問表現」について詳細!な検討を行った森111(1997) 

でも、「聞き返しは、言語記号そのものの繰:り返しによる伝達的なチェッ

クなのであり、意味的な問題とは無関係にどのような表現においても成

立し得るJm~) としている。

2 従来の「問い返し疑問」の扱いと問題点

仁田とそれ以後の研究は、文に対する扱いは、かなり違うところがあ

るが、基本的な部分は共通している。それは、文と発話とを異なったも

のであると処理しているところである。すなわち、仁田が文から「言表

事態めあて」と「聞き手めあてJというfllIl面を抽出し、前者を文に内在
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するものとして捉えようとし、後者を発話のレベルで捉えようとしてい

ることは、用語は違うが、態度としては共通している(佳へそのため、

「疑問表現」という用語によって指示されるところのものは、仁田以後の

視座は共通していて、それを発話のレベルで捉えてはいない。「問い返し

疑問」が「疑問表現」であることについては共通しているし、それは小

論の筆者も問題にしようとは思わない。しかし、そうした「疑問表現」

というレベルではなく、「問い返し疑問」を、発話のレベルで、すなわち

「問し、かけ」として処理していることが共通していて、その点が小論で、は

首肯できない事柄である。

従来「問い返し疑問」について記述するとき、ほとんどが「相手の発

話が先行するJということを認めている。そして、(それは本来リンクし

ないはずなのだが)そのような「発話」を発する主体(相手)がそこに

いるということを含意し、その「相手Jに「間し、かける」と処理されて

いると言えよう。それは「問い返し疑問j として扱われている例文が、

すべてそのような例文であることからも理解できょう。

しかし、たとえば、車で「三郷Jを目指して走っているときに、信号

待ちで見た標識に「松伏」とあったとしよう。そのときに、

(4) 松伏?

という発話を行った場合(森山は未分化な「プリミティブな疑問文」と

して扱っているが)、確かに「発話が先行Jしているが、そこには「発話」

を発した「相手Jが存在しない。また、本を読みながら、「これが日本に

稲作をもたらした原因であるJという箇所を読んで、

(5) これが原因だと?

と発した場合、やはりそれは直接的に眼前に「相手」が存在していない。

従来「問い返し疑問Jが「問し、かけ」のカテゴリーで処理されていると

いうことは、「発話が先行する」ということと、問い返された内容に答え
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る能力がある「相手」がし、るというのを切り離せないものとして扱った

結果であるといえよう o しかし、ここで見た例文は、いずれも、そうし

た能力をもった「相手」が、眼前にいない。

さらに、

(6) A I佐多さんがさあJB Iうん、佐多さんが?J A I昨日さあ」

B Ist日?J 

などのような場合は、眼前に答える能力を持つ「相手」がし、るのである

が、仁田が「問い返し疑問」の性質としてあげた「不明な部分を相手に

11日し、返す」という側面を持っていなし、"い)。

(4)~(6)の例文は、「問い返し疑問 j の、その(1発話が先行する」こと

から) I繰り返し」性はいずれも有してはいるものの、「十11手」に向かつ

て「問いかけ」てはいないし、「問い返し疑問」であるということは否定

できない。だとしたら、「問いかけ」性とが直後的にリンクしていないと

いうことになり、「問い返し疑問」をどのように性格づけるかという点で、

今までの扱いを修正しなければならなくなる。

ところで、上で見た例は、いずれも(1相手Jは直接的に存在しないが)

「発話が先行するj という場合であった。しカ、し、次のような場合はどう

であろうか。たとえば、沢を深く遡って、そこには誰もいないと思って

釣り糸をたれていたとき 何か人がし、る気配を感じた。その日寺、

(7) 人がいる?

と発話したとしよう oこれは、「人がし、るかいないか」を問う文ではない。

また、「人がし、るのか?Jとそこにいると思われる「相手Jに問う文でも

ない。また、「人がいる」ことを疑っている文でもない。同じように、最

近ずっと通行止めだった筒所にさしかかって、そこが通行可能な状態で

あるのを発見したとき、

(8) 通れるようになった?

日
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「窓外であるJということと「問い返し疑問」について

と発話した場合、その「発話」も、「通れるようになったかなっていない

か」を問う文でもなければ、「通れるようになったのか」と「相手Jに問

う文でもない。これらは、「発話が先行する」という「問い返し疑問Jの

条件を満たしていないが、「問い返し疑問jと非常に似た文として、ここ

では指摘しておくにとどめる。

3 r意外である」ということ

結論を先取りしていうと、小論は、仁田が「間し、返し疑問」を、「問い

かけ」のサブカテゴリーとして扱っていることを問題視することで、「疑

し、」の部分において処理しようというものである。そのことを明らかに

するために、「意外である」とし、う状況を設定した中で、「問し、返し疑問」

を記述することをしてみよう。もちろん、小論では、「意外であるJとい

うことが、「問い返し疑問Jの唯一の成立条件であるということを言いた

いわけでもなければ、「意外である」という状況において、「問い返し疑

問Jだけが選択されるということを言いたいのでもない。「意外である」

という文脈を設定することで、「問い返し疑問」の性質をあぶり出そうと

いう試みである。

「意外である」という感覚はどのようなときに生じるものなのか。たと

えば、ある(なし、)と思っていたものがなかった(あった)り、生起す

る(しなし、)と思っていた事態が生起しなかった(した)り、ある対象・

事態の属性がそうである(なし、)と思っていたのと異なったり、など、

いわば予想していた事態と「対立」する事態に遭遇したときに生じるこ

とが多い。もちろん、そうした事態に遭遇する前からある想定(先行想

定)を活性化させているかどうかは、「意外である」ことの必要条件では

ない。たとえば、「妻が起きていたこと」が「意外であるJと感じる可能

性について考えてみよう。「今日は、早く寝るよ」という妻のことばを事
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前に|却し、ていたり、いつもの習慣から「妻はいつも早く寝る」という想

定を持っていたりして、その日の帰宅が遅くなったとしよう。そうして、

「妻はもう寝ているだろうJという「先行想定」を活性化させて玄関を聞

けたとき、「妻が起きていた」という事態に遭遇した。このときに「意外

である」と感じることがある。しかし、実際はそのように I先行想定」

を活性化させていなくても「妻が起きていた」その事態そのものに遭遇

して初めて「意外である」と感じることもある。この場合は、「妻が起き

ていた」という事態に遭遇し、その事態の生起が想定の内にあるかどう

かという照会を行った結果「意外である」という感覚を生む。この二つ

のあり方は、事態と想定との聞に生じる「対立Jが、「意外である」とい

うことを生じさせる原因であり、その双)jの間にある、想定が先で事態

経験が後、とか、事態経験が先で想定との!照会が後、とかの方向性の問

題は、問題にしないということを意味している。「意外で、ある」という感

覚は、こうした事態と想定とを照会して、双方の聞に I対立」があると

き生じる感覚であるは5)。

4 問い返し疑問」の定位

森 ~LJ(2000)は、

(9) (勉強していて、ふと時計をみて)あ、もう 10時か。

というような表現を、「形の上では疑問文でも意味的に疑問を表さない場

合jであって、「実際は情報の導入という意味になって」いるということ

から「疑問型情報受容文」としている。そして、

(10) ..疑問型情報受容文は、それまで1'1分が疑問視したり推測したり

していた認識(先行認識)を前提として、新情報を導入することで、

自分の認識を書き換えることを表すという意味になっているといえ

る。つまり、(事実扱いの)情報を受け入れることで、それまでの先
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「意外である」ということと fll品、返し疑問Jについて

行認識と現実の新しい情報とが、いったん対立関係を構成するので

あり、そこに疑問文という形式が使われる理由があると言えるので

ある。

と記述している。 3で「意外であるJということについて触れたのであ

るが、森山がここで指摘している「新情報」と「先行認識Jとの「対立J

的な関係は、まさに「意外である」という認識を生む、その原因として

3で記述してきたことに一致している。そして、その「対立関係」が生

じたときに、「疑問文Jが使用されるという、いわば、その処理過程に着

目して記述されたものであると言えよう。

2で見たように、「問い返し疑問」は従来のような扱いでは記述しきれ

ない例があり、こうした「対立」を前提とした、その処理過程において

生じる「疑問表現」であると考えることによって、それらをも処理でき

ると思われる。

(4)~(6)は、それぞれ「発話が先行する」という条件を満たしていたが、

(7)・ (8)はその限りで、はなかった。こうして「発話が先行する」というの

を「問い返し疑問Jの成立条件とすると、逃す表現が存在してしまうこ

とになる。そのため、小論で、は、「先行想定j と「対立」するものを「事

態Jとして、その「事態Jが

UV A 発話時に他者により言語化されている事態

B 発話時に話し手により言語化される事態

というあり方で存在するとしておく。従来「問い返し疑問」として記述

されてきた表現はもちろんのこと、 (4)~(6)は(その「相手」が眼前にい

ようがし、まいが、その「相手Jがだれであろうと)他者によって言語化

されている、その「発話Jと、それを認識しようとした話し手の「先行

想定Jとが(照会の結果)r対立J関係にあるといえる。また、 (7)・(8)は、

発話時において話し手が認識したその「事態Jが「疑問表現」の形をと
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って差し出されているものである。このように「事態」のあり方の異な

りが検出されるが、「事態」と「先行想定Jとが「対立」しているという

点においては双方は共通している。もっとも、 AとBとは、それが「発

話」であるかないかの異なりが、「対立Jのあり方としてのバラエティを

生じさせる。 Bである場合は、「発話」でないことにより、その「事態」

を叙述した表現としての性質があからさまに出るのであるが、 Aの場合

は、その「発話Jによって叙述される「事態Jから、形や意味内容や指

示対象や発話意固までを、その「対立」の対象とすることができる。仁

田が「先行する発話」の「不明な部分j と記述したことは、それはそれ

でひろい現象を説明するには優れた用語法であるが、それは、こうした

「対立Jにおける一つのケースを取り扱ったに過ぎないだろう。また、こ

のことは、仁田や安達が「問い返し疑問」には「現象描写文」が多いと

記述していることも説明ができる。従来の「問い返し疑問Jの記述のよ

うに、先行した発話を「現象描写文」化して「問し、返しJているのでは

なく、その「先行した発話Jの、その「事態Jとしての側面を「対立J

としてきわだたせている場合があるからであると説明できるだろう。こ

うしたことは「発話」であるということによって生じることであり、「対

立」そのものにとってはあずかり知らぬ性質であるといえよう。

このように、その「事態」の性格には異なりがあるものの、それと「先

行想定」との「対立」が生じたとき、森山が「新情報を導入することで、

自分の認識を書き換えるJとした「疑問型情報受容文」とは異なって、

「問い返し疑問」などの場合は、「先行想定と事態とを照会した結果、事

態が想定に書き込めないJとし、う処理過程において導出された表現であ

るといえる。 Aは、その「発話」が「書き込めなし、J状態にあるもので、

Bは(話し手において言語化された)1"事態Jが「書き込めなし、」状態に

あるものである。なお、「書き込めなし、」という処理過程は、「書き込ま
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ないJという態度も含意する。 (6)の例文は、「発話」の中途であるという

ことから、未だその「発話J全体において述べられる「事態Jを「書き

込まなし、Jで、いわば保留状態として扱っているのではないだろうか。

そのため、結果として「書き込めなしリという扱いがなされ、それが「典

型的な問い返し疑問j と同じ形式をもって表現されている理由であると

言えよう。「事態」と「先行想定」との「対立」が生じたとき、その「対

立Jのゆえに、「事態」が「想定」に「書き込めなしリということが起こ

り、今度は「書き込めなし、」がゆえに、その I事態j を「疑問表現Jの

かたちで差し出す。こうした処理過程において導出される表現があり、

そのサブカテゴリーに、従来「間し、返し疑問」と扱われてきた表現類型

があるといえよう(出)。「問い返し疑問」の基本的な性格は上で述べたも

のであるが、それがあたかも「問し、かけ」性を持っていると思われるの

は、その「発話」者が眼前にいるという、いわば語用論的な条件による。

こうした表現は、他の「疑問表現」同様、「書き込めなし、」がゆえに「疑

問表現」のかたちをとっているのであり、「問いかけjることは、聞き手

の状況的な推論によってもたらされているものであるといえようの

5 おわりに

「疑問表現」が、どのような出白から生じているのかということを記述

するのは無理であろう。それは、人において「疑し、」が生じるケースを

網羅的に拾い上げるとか、「疑し、」がなくとも「疑問表現」がとられる場

合とはどんな場合なのかを拾い上げる、など、到底なしえない作業を迫

られるからである。小論ももちろん、そのような作業に向かうつもりは

毛頭なく、ノト論が記述したところは、「事態」と「先行認識」との「対立J

が、言語表現上反映されている文があることを指摘することと、「問い返

し疑問」もこのカテゴリーに属し、そうした「対立」した「事態」が「想
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定」に「書き込めなし、」ということを述べる表現であるということを指

摘することにある(註7l。

[ 注1

1 南(1975)も同様の指摘をしている。

2 ここで森山が述べている「聞き返し」は、仁田(1987)でいうところ

の「問し、返し」と「聞き返しJの双方を含んでいる。

3 もちろん、こうした態度の厳密さについては、文研究において後発

の、たとえば森山(2000)の方が、仁田より洗練されていることは否

めない

4 もちろん、 Bの発話が「佐多さんがどうした?J I昨日がどうした?J 

などと扱うことも可能かもしれないU そのような解釈であっても、

小論が最終的に述べることとは矛盾しない。

5 もちろん、「意外である」と感じることと、「意外である」ことを述

べることとは異なる。

6 ちなみに、仁田が「聞き返し」として扱った「えっJIは?J iあれ?J 

などは、「事態」が言語化されていない表現である。単に、書き込

めないという、その態度の部分が表明されているものである。

7 もし、そのような態度で望むなら、 上でづ|し、た森山の記述は、それ

を容認すれば、さらにし、くつかの「疑問表現」を拾い上げることに

なる。「そんなことあるもんか・「どうしてそんなことを言うん

だ」・「あれっ?J・「今日は休みじゃなかったで、すっけ?Jなど、多

くの「疑問表現Jがこのカテゴリーにからめとられることになる。

さらに、「彼は臨採を始めたはずだよ」・「部屋が丸くなっている!J 

などの、いわゆる「述べ立て」の中からも、そうしたことを背景と

した表現を拾い上げることもできる。ただし、川、論は、こうした表
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「窓外である」ということと『閉し、返し疑問」について

現を網羅的に記述することを目的としなかった。こういう表現を網

羅的に記述するには、稿を改めなければならない。

[引用文献]

安達太郎(1989) 日本語の問い返し疑問についてJW 日本語学~ 8.8 

明治書院

仁田義雄(1987)

南不二男(1975)

朝倉書庖

「日本語疑問表現の諸相JW言語学の視界』 大学書林

「質問文の構造JW朝倉日本語新講座4 文法と意味 II~

森山卓郎(1989) 内容判断の一貫性の原則JW日本語のモダリティ』

仁田義雄他編 くろしお出版

一一一ーベ1997)一語文とそのイントネーションJW文法と音声』

音声文法研究会編 くろしお出版

一一一一一-{2000) 基本叙法と選択関係としてのモダリティJW日本語の

文法3 モダリティ』 岩波書庖

附記: 小論は、 2001年度4年生の本田央恵氏の卒業論文、 2001年度専

攻科生の中海由香氏の研究論文の指導の過程で着想を得たものである。

-27一


