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1.は じ め に

これまで,図 書館情報学の立場か ら,「図書

館 の自由」に関 して,従 来の諸説 を比較検討

し,そ の比較検討に基づ いて,こ の概念の意

味内容,性 格等 を明らかにする,'と いった研

究は全 く行われてこなかったように思われる。

また,こ うした研究は,「 図書館の自由」の基

軸 とされる知る自由,知 る権利あるいは知的

自由 といった概念についても,全 くなされて

こなかった一 といってよいであろう。

図書館情報学界おけるこのような状況 と。は

反対に,情 報法学にかねてかち強い関心を抱

いていた筆者は,大 学院入学以来,一 貫 して,

この観点から知る自由等の概念内容に関す る

検討を行ってきた(例 えば,、厂『自由宣言』に

おける知る自由の検討:知 る権利 との比較を

通 して」・『短期大学図書館研究』第10号,p.52

-5&[1990 .4],「知的自由の検討:諸 見解の整

理 と法的問題点」『神奈川県図書館学会誌』第

66号,p.1-10[1992.12]等 参照)。

本稿では,・これらの成果 をも踏まえ,こ れ

までと同様の観点から,厂図書館の自由」に関

して,従 来唱えられてきた諸見解(特 に)代

表的見解)を 整理・検討 し,さ らにこの整理・

検討に基づいて,こ の概念は現時点で果たし

ていかに判定されるべ きものであるのか,に
'
ついて考察 してみることに したい と思 う。

なお,本 稿 では 「図書館の 自由に関する宣

言」に関 しては,1954年5月 に採択されたも

のを旧 「自由宣言」 と,1979年5月 に改訂さ

れたものを改訂 「自由宣言」 と略称 した。ま

た,本 稿では故人の方をも含め,諸 研究者に

対する敬称 は一切省略させていただいた。

2.原 点 的見解 の概観 と問題 点

、それではまず,「 図書館の自由」に関 して,

その当初に説かれた原点的な見方を踏襲 して

いる、と思われる,次 の2見 解から検討 してみ

ることにしよう。

2.1森 耕一説の概観 と問題点

この,い わば原点的見解に属するものとし

てはジ まず森耕一の次のような見解が挙げら

れるであろう。

2.1.1森 耕一説の概観 、「

森は,丁 図書館の自由」の具体的内容につい

て必ず しも一.的 ・明確に述べているわけで

はないが,し か しその意図 している意味合い

は 『公共図書館』(雄 山閣出版,1976)に おけ

る以下の ような記述(特 に,下 線部分)に 表

れていると思われる(p.28)。 ・

この宣言の問題点の一つは,厂図書館の自

由」、という表現 を使用 したことである。

図書館に自由があるのではな く,.基本的

人権 の}つ として,国 民 が もって いる「知

る権利」にもとついて,そ の権利 を行使

するために図書館に課 された責務の一端

が,「 宣言」の中心をなす3か 条なのであ

る。(下線一 引用者)

森のこのような見解が,.直 接には1954年5

月開催の全国図書館大会(戦 後第7回)に お

ける有山菘の次の発言=「 図書館の自由に関

す る宣言」一の提案理由(厂第7回 全国図書館大

会 議 事 録」P図 書 館 雑 誌』vo1.48,no.7,
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p.225[1954.7])に 拠 ってい ることは ほぼ間

違 いのない ところであ る と思 われ る。

……その根本 は図書館 の 自由 を守 ろ うと

いうことは,図 書館のため とか,図 書館

員のために自由を守るということではな

く,民 衆の知 る自由を擁護す るとい う意

味で,図 書館 の自由を問題にしているわ

けであります。その点がこの宣言の根本

であると思います。ですから宣言の根本

は民衆のための宣言ということであ りま

す。・∴雨(下 線一 引用者)

従 って,こ の森説は提案者意思(提 案者が

その概念に与えようとした本来の意味内容)

に忠実に従 った,』その意味でまさに原点的見

解であった,と いうことができると思われる

のである。

なお,森 は 『公共図書館』における概念規

定では,"「知 る権利」"という用語を用いてい

るが,"知 る自由"と いう用語 を用いて 「図書

館の 自由」を説明 している論文(例 えば;「 図

書館の 自由に関する宣言:成 立 までの経過」

『図書館の自由に関する宣言の成立』[図 書館

と自由 ・1]日本図書館協会,1975,p.9-16)

も見受けられる点に注意してお く必要がある

であろう。

2.1.2森 耕亠説の問題点

このような森説については,次 のような問

題点が指摘 されなければならないであろう。

まず第1に 問題 とされなければならないの

は,"図 書館に自由があるのではなく……国民

が もっている 「知 る権利」……を行使す るた

めに図書館に課された責務"(下 線一 引用者)

とい う指摘についてである。確かに,『図書館

用語辞典』(角 川書店,1982)が 指摘するよう

に"図 書館 とい う施設もしくは事業体の 自由

というとき,他 か らの批判を許 さない図書館

固有の自由を主張す るような意味に解 され る

恐れのあることは否定出来ない"(p.472)と

思われる。森が,"図 書館に自由があるのでは

な く……"と いったのも,こ の背景にはこう

した理由があったと思われる。

しか し,"図書館 の自由という概念が成立す

るためには,国 民の知 る自由=生 存権 の文化

的側面 としての学習権 を保障す るために,自

由な資料収集 と提供およびそれに伴 う必要な

業務の遂行が国民か ら図書館 に付託 されてお

り,そ の付託に応える責任 と義務 どして,図

書館に自律性が要求されるという関係が明確

に なる必要 があ る"(前 掲 『図書館用 語辞

典』,p.472)こ ともまた確かであろう。だと

すれば,森 説は 「図書館の自由」に存する二

面性 うちその一方のみを指摘 したにとどまる

ものであった,と い うことがで きるように思

われるのである。

第2に 問題 とされるべ きは,知 る権利 と知

る自由についての捉 え方についてである。森

は,そ の論文(「 憲法 ・教育基本法 と図書館」

同編『図書館法 を読む』日本図書館協会,1990

一 以下,「森論文」と略称する)の 「注」に

おいて,知 る自由と知 る権利 との関係を次の

ように述べている(p■.20)

「知 る自由」 というのは消極的であ り
,

これと積極的請求権 としての「知る権利」

を区別する説(傾 聴すべ き点があるが)

があるが,こ こでは両者はほぼ同義語 と,

みなして,両 者の異同には立ち入らない。

(下線一 引用者)

このように,森 は知 る自由 と知る権利 とを
"ほ ぼ同義語 とみなして"い るのであるが

,し

か し前段で知る自由 と知 る権利を区別する説

に対 して,"傾 聴すべ き点がある"と述べてお

きながら,そ の後段で両者 を"ほ ぼ同義語 と

みなし"た,そ の理由は具体的には何 ら明ら

かではないのである。このように述べるから

には当然のこと,森 な りに何 らかの理由があ

ったはずであ り,だ とすればこれを是非 とも

明示すべ きであった,と 思われるのである。

でなければ,こ の見解は 「森論文」のためだ
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けの便法であった,と 判断されかねないこと

にもなると思われるのである。

2.2安 部塗巳説の概観 と問題点

森 と並んで典型的な原点的見解 を述べてい

るのが,安 部塗巳である。安部説の要旨は,

概 ね以下のようなものであると思われ る。.

2.2.1安 部塾巳説の概観

安部説の特徴は,基 本的には上引した有山

の発言内容 をほぼそのまま採用 したものであ

る,と いうことができよう。その意味で,森

説 と同様(あ るいはそれ以上に),提 案者意思

に忠実な見解 であった,と いうことになるで

あろう。『図書館通論』(小 野泰博[ほ か],東

京書籍,1983)か ら安部説 を採れば,そ れは

次のようなものである(p.141)。

地域住民の欲す る知る自由を保障する

ことが,公 共図書館に課せ られた基本的

な役割である。図書館の利用者が,読 み

・たいとす る本があれば草の根を分けて も

それを探 し出し,提 供 し,知 りたいと思

うことがあれば何 としてでもそれにこた

えること,そ れが図書館の役割ではない

だろうか。図書館の 自由とい うことは,

図書館(員)の ための自由とい うのでは

な く,図 書館利用者の知 る自由のことで

あ り,そ れは地域住民の,国 民大衆の知

る自由を保障す ることになる。(下線一

引用者)

ち なみ に,安 部 は 同書 の他 の箇所 で,"知 る

自由=図 書館 の 自由"(p.126)と もい ってい

るが,こ れ はおそ らく上 述の下線部 を簡略 に

表 現 した ものであ ろ うと思 われ る。

2.2.2安 部 蟄 巳説 の問題点

ところで,以 上 の よ うな安 部説 に もい くつ

か の問題点が 存 して い るよ うに思 われ る。

その1つ は,"図 書 館 の 自由 とい うこ とは,

図 書館(員)の ための 自由 とい うこ とでは な

く,… …"と 述べ てい る点 で ある。 これは,

森説 と同様,「 図書館の自由」に存す る二面性

の うちその一方のみを指摘 したにとどまるも

のであった,と いうことができよう。

そしてもう1つ は,"知 る自由=図 書館の 自

由"と 明文で述べている点である。これを素

直に読めば,知 る自由 とは,、すなわち 「図書

館 の自由」そのものである,ど いうことにな

るであろう。

しか し,知 る自由と 「図書館の自由」 とを

イコールの関係にある 尸(すなわち,同 一の)

概念 と捉えることには極めて問題がある,と

いわなければならないであろう。なぜなら,

裏 田武夫もい うように知 る自由(権 利)と い

う概念は広汎な概念であり,具 体的な対象に

応 じて,様 々に分化 した表現(例 えば,利 用

する権利づアクセス権等)を とっている(「図

書館 と戦争責任の問題」『図書館学の創造』日

本図書館協会,1987,p.143)の であって,そ

ういう概念 と図書館運営の指針 を示 したにす

ぎない 「図書館の 自由」 とが同一の概念であ

るはずがないからである。

もちろん,こ の主張が法学的観点からなさ

れたものではな くジ図書館情報学の観点から

なされたものであることはいうまでもないと

ころであるが,た だ安部の意図が"図 書館の

自由 とは……国民大衆の知 る自由 を保 障す

る"(下 線一 引用者)こ とにあったのだとすれ

ば,"知 る自由=図 書館の自由"と いう表現を

採用す るのではな く,厂図書館の自由」;(国

民大衆の)知 る自由の保障 といった表現 を採

った方がより適切だったのではないか,と 思

われるのである。

3.通 説 的 見解 の概 観 と問題 点

以上のような原点的見解の弱点を補正 し,

さらにこれ を理論的に進化 させたのが,今 日

のいわゆる通説的見解である。次に,こ の見

解 を見てみることに しよう。ただし,こ こで

は紙数等の関係 もあって,岩 猿敏生 と塩見昇
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の見解 を取 り上 げ るに とどめ たい と思 う。 ち

なみ に,こ の通 説的見解 に属 す る もの と して

は,他 に1971年 発 表の塩見 旧説(『 図書館界』

vo.23,no.1[1971.3];p.20),『 図 書館用 語

集』説.(日 本 図書館協会,1988,p.236),そ

して 『図書館 用語 辞典 』説 、(角川書 店,1982,

ﾀ.471-472)等 が 挙 げ られ るであろ う。

3.1岩 猿敏生説の概観 と問題点

まずは現在,日 本図書館学会長 を務め る岩

猿敏生の見解から見てみることにしよう。

3.1.1岩 猿敏生説の概観

岩猿敏生の見解 は,決 しで 二義的に明瞭な

ものとはいえないが,し か しそのいわん とし

ている意味会いは例えば,『図書館情報学ハン

ドブック』(丸 善,1988)の 次の見解に表れて

い る,と いうことが できるよ うに思われ る

(p.147-148)0

一般民衆の知る自由を図書館が保障 し

得 るためには,図 書館は,い かなる外部

の圧力か らも自由であることが必要であ

る。図書館がその 自由を奪 われるとき,

図書館 は主権者である一般民衆の知 る自

由 を保障 し得 なくなる。一般民衆の知 る

自由が脅か されるとき,民 主主義社会体

制そのものが崩壊するのである。民主主

義 を守 るためには,図 書館は外部の圧力

.か ら自由でなければならない。図書館の

自由 を守ることこそ,図 書館に とっては

その根底的な存在理由を守 ることになる

のである。

図書館の自由の問題は,資 料の収集 と

提供の面に端的に現れる。特定の資料 を

収集することに対 して,ま た,し'な いこ

とに対 して,外 部か ら図書館に圧力が加

えられ ることがある。同様に,図 書館の

所蔵する特定の資料を利用者に提供す る

ことに対 して,外 部から圧力が加えちれ

ることがある。

……特に40年 代以降,図 書館の社会的影

響力もようや く強まるにつれて,図 書館

に対する社会の風あた りも強 くな り,そ

れとともに図書館の 自由に対す る館界の

認識もようや く高まってきた。そして,
'従来の不徹底な 厂図書館の自由に関する

宣言」が全面的に見直され,… …新宣言

では,"資 料収集の 自由","資 料提供の自

由",・"不当な検閲に反対"と い うことで

は,29年 の宣言と同 じであるが,そ れに

加えて,・新 しく"利 用者の秘密を守 る"

ことがつけ加えられた。……(下 線一 引

用者)

大変長い引用になったが,要 するに岩猿の

「図書館の自由」に関する見解は
,・その概念規

定に関 しては,"一 般民衆の知 る自由を図書館

が保障 し得るためには,図 書館は,い かなる

外部の圧力か らも自由であること"で あり,

その具体的内容に関 しては,"資 料の収集 と提

供"及 び"利 用者の秘密を守る"こ と等であ

るデ ということができると思われる。

岩猿説はまた,知 る自由 と「図書館の自由」

との関連について,詳 細な検討を加えている

点で も,後 述(4.2)す る渡辺重夫説 と併 ん

で;特 に痒目されなければならないであろう。

3.1.2岩 猿敏生説の問題点

岩猿説における問題点 として指摘されなけ

ればならないのは,ま ず第1に 「自由宣言」

の規定に関 して重大 な事実誤認を犯 している

ことであ り,第2に"一 般民衆の知る自由を

図書館が保障 し得 るためには,図 書館は,い

かなる外部の圧力か らも自由であることが必

要 である"(下 線一 引用者)こ とが何の条件 も

付 されずに強調されていることである。ただ,

後者については,後(「5」 章)で 若干詳 しく

検討するこ'とにするので,こ こでは前者につ

いてのみ見てお くことにしよう。

すなわち岩猿は,上 引箇所の最後の段落に

おいて"新宣言では,`資 料収集の 自由',`資料
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提 供 の 自由',`不 当 な検 閲に反対'と い うこ と

で は,29年 の宣 言 と同 じであ るが ・・.…・"(下 線

一 引用者)と 述べているのであるが
,し か し

これ は明 ちかに事実に反している,・といわな

け'ればならない。なぜならダ改訂「自由宣言」

の規定を見れば明らかなように,そ こでは 日

本図書館協会図書館の自由に関する調査委員

会編集『「図書館の自宙 に関する宣言1979年 改

訂解説』(日 本図書館協会;1987)が"1979年

改訂において,54年 宣言の主文から厂不当な」

という表現 を削除し,憲 法第21条2項 の検閲

禁止の規定 と合致 させた"(p二33)と いうよう

に」1`不当な検閲に反対"と いう消極的,瞹 昧

な規定ではな く1「図書館はすべての検閲に反

対する」(下線 聖 引用者)と 積極的かつ明瞭な

規定に改訂 されたか らである。・,

確かに,"検 閲に反対"と い う点だけを取 り

出して見れば,旧 齟・改訂両 「自由宣言」'は一

致 しているといえるが,し かしその内容は上

述のように明瞭に異なっているのである。

この誤 りは もちろん単純 ミズなのであろう

が,し かしわが国の図書館情報学界のいわば

頂点に立つ研究者であり,し かもこれまでに

も 「図書館の自由」について鋭い分析 を行っ

てきた(例 えば,椎 名六郎 ・』岩猿敏生 『図書

館概論d[日 本図書館学講座 第1・巻]雄 山閣

出版,1977,p.61-63等 参照)岩 猿が,・このよ

うな最も基夲的な事項に関して重大な事実誤

認 を犯す「とは,正 直いって全 くのところ驚き

を禁 じずにはおられないのである。

3.2・ 塩 見昇 説の概 観 と問題 点… ・、

では次に,厂 図書館 の 自由」をそ の 中心 的研

究 課題 の∵ つ とされてい る塩見昇 の見解 につ

いて見 てみ るこ とに しよ う。

3.2.1塩 見 昇説 の概観.・

塩 見 は上述 しだよ うに,・す でに1971年 の 時

点 で その見解 を明 らか に して いたが,そ の後,

ユ989年 に 「図書館 の 自由」・に関す る 自身の論

稿 を集成 した『知的 自由 と図書館』・(青木教育

叢書)(青 木書店,1989一 以下,『知的 自由』

と略称する)を 著 し,そ の中で 「図書館の 自

由」 を新たに次のよう齟に概念規定するに至っ

たのである(p.205)。 、P

図書館の 自由 とは,国 民の基本的人権

である知る権利,学 ぶ権利を,'・図書館機

能 を通して守 り,具 現化するための原理

であ り,そ のたあに,1

① 自由な表現 を規制する一切の検閲

を拒否 し,

② 資料の収集 ・提供における権力的

な干渉およびそれを恐れる自己規制

を排 し,

③ 利用資格 をもつすべての人にたい

して,あ らゆる利用上の制紂 を除 き,

④ 自由な読書,資 料利用を妨げるこ

とのないよう,利 用者のプライバシ

ーを擁護 し,'

⑤.公 共のひろば としての施設の公平

な利用が約束されねばなちず,

⑥ ぞうした活動に献身する図書館員

の身分や地位が確保されねばならな

い 。

この概念規定 は,塩 見旧説が"住 民の真実

を求める知的要求',"自 主的な学習要求"と 述

べていた(前 掲 『図書館界』p .20)・ものをそ

れぞれ知る権利,学 ぶ権利といい換え(こ の

ことは,塩 見旧説の"住 民の真実 を求める知

的要求,'自 主的な学習要求"と いう規定め仕

方 と塩見説の"国 民の基本的人権である知 る

権利,学 ぶ権利"と い う規定の仕方が全 く対

応 しているところから明 らかである),ま た具

体的内容 としで 検閲の拒否(①)や 権力的

干渉及び自己規制の排除(② の後半),さ らに

施設の公平な利用 』-(⑤)を新たに付け加える

など,塩 見旧説を補強,明 確化したもの とな

っているのである。'

・そして,塩 見はこの ような概念規定に続け

一7ﾎ一



て,さ らに 「図書館の 自由」の性格について,

以下 のよ'うに述べたのである(p.205-206)。,

図書館の自由は,図 書館が社会(国 民)

から付託 された責務 を履行す るために保

持する責任 と自立性であ り,そ の限 りに

おいては,そ れはまずは図書館 自身の自

・由である。しか もそれは,国 民の憲法上

の基本的人権に由来す る権利を保障す る

ために,図 書館に付与 された自由であ り,

国民 自身の情報へのアクセスと駆使 を保

障する自由である。そうであるためには,

その内容が国民に周知され,人 々が図書

館 に何を期待 し,何 を求めうるかがよ く

分かるようでなければならない。……

すなわち,塩 見はここで,「図書館の 自由」

が"図 書館 自身の自由"と"国 民自身の情報

へのアクセスと駆使 を保障する自由"の 二通

りの性格 を包含 していること,そ して"そ う

であるため"の 前提条件を提示 したのである。

この見方は,前 引(=2.1.2)「 図書館用語

辞典」(p.472)の それと基本的に同様の立場

に立つ ものであり・,今日,通 説的見方 となっ

ている,と い うことができるであろ う。

3.』2.2塩 見昇説の問題点

この ような塩見説に対 して も,「図書館の自

由」の基軸に関連 して,次 のような2つ の問

題点が指摘 されなければならないであろう。

まず第1の 問題点はチ知 る自由ではな く,

知 る権利が使用 されていることである。 この

点に関 して,塩 見は 『知的自由』の中で,一

方で,"79年 宣言にたいする批判 として",改

訂 「自由宣言」では"「知 る権利」を使 うべ き

ではなかったか"と いう情報法学者の堀部政

男の指摘があったこと,"改訂論議の段階でも

そうい う意見は強かった。委貝会 もそのこと

で基本的な異論はなかった"(p.200-201)こ

とを述べなが ら,し か し他方で改訂 厂自由宣

言」において,知 る自由を引き続き採用 した

ことが決して不適切 なものではなかった旨を

次のように述べたのである(p.201)。

……1954年 という早い時期 に「知 る自由」

を用いた先人の英知 を尊重 したいという

気持 ちがあったのと,「知 る自由」が必ず

しも消極的な,情 報 を妨げ られずに受容

.するということだけを意味す るものでは

な く,積 極的に選び取 り,必 要 なものに

アクセスする意味合いを含めて理解す る

ことは無理ではないと判断 したか らであ

った。……

そして,塩 見 はこれに続けて,"し たが っ

て,以 下の記述においても,両 者 をほぼ同一

の内容 として扱い,「知 る権利」をむしろ多用

す ることで進めたい"(P.201)と したのであ

る。塩見が,そ の概念規定において知 る自由

ではな く,知 る権利を使用 したの も,こ の よ

うな結論に基づいてのことであったと思われ

る。ちなみに,塩 見が先の文章において,情

報を"積 極的に選び取 り,必 要なものにアク

セスす る意味合い"と 述べているのは,具 体

的には知 る権利のことを指 しているといって

よいであろう。法学界では,知 る権利 をこの

ように捉 えるのが,通 説的見解 となっている

か らであるO例 えば,高 名な公法学者の一人

である橋本公亘は,・次のように述べているの

で ある(『 日本 国憲 法(改 訂版)』 有斐 閣,

1988,p.423)a

…… 「知 る自由」は,国 民が知ることを

公権力によって妨げられない権利であ り,

国家の不作為 を要求する権利(消 極的権

利)で あった。それに対 して,… … 「知

る権利」 は,国 民が国家に対 し積極的に

情報の開示を要求する権利である。

ところで,よ く読めば分かることであるが,

先の文章か ら,後 の文章の結論が導かれ出さ

れる必然性は全 くない,と いわなければなら

ない。なぜなら,先 の文章では知 る自由は知

る権利 をも包含する概念である(こ の説明に

従 えば,r知 る権利は実際上ほ とんど存在意義
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に乏 しい ものとい うことになるであろう)と

いうことをいってお きながら,後 の文章では

何の説明もなしに知 る自由の内容 を縮小 して,

それと知 る権利 とを"ほ ぼ同一の内容"と す

るどいう論理 を展開 したからである。 しか も,

塩見はこの結論に基づいて,・知 る権利 を."む

しろ多用することで進めたい"と したのであ

るが,'し か し両者が"ほ ぼ同一の内容"で あ

るのだとしたら,知 る自由を用いて もよかっ・

たはずであ りgこ の点,知 る権利を"多 用す

ること"に した,そ の理由 も明確に述べ る必

要があったのではないか と思われるのである。

なお,念 のために断ってお くが,噛ここでは

あ く'までもこのような矛盾 した論理 によって

導き出された知る権利の使用 を問題 としたの

であって,.「図書館 の自由」の基軸に知る権利

を据えることそれ 自体 を否定 しようとす るも

のでは決 してない。むしろ,筆 者 自身は知 る

権利をその基軸にお くのが,適 切であ り妥当

である,と 考 えている(拙稿前掲「『自由宣言d

における知る自由の検討」等参照)。

第2の 問題点は,さ らにこのような知る権

利 と並列 して,学 ぶ権利 という概念が使用 さ

れていることである。なお,塩 見がここでい

う学ぶ権利 とこれ と呼称の類似 した学習権 と

を具体的に どのような関係にあると捉えてい

るか,必 ず しも明らかではないが,た だ 『知

的 自由』(特 に,「IV」 章のp.202-203)の 論述

の仕方などを見 ると,同 氏が両者をほぼ同概

念 と捉えている(少 なくども,積 極的に別概

念 とはしていない)こ とはまず間違いのない

ところではないカ㍉ と思われる。

ところで,塩 見の論文 「『読む自由』と図書

館」(『「読む 自由」と図書館活動:読 書社会 を

め ざして』[図 書館 と自由 第11集]日 本図書

館協会,1990,p.12-25)に よれば,そ のよう

な学ぶ権利は読む権利 とイコール("す べての

人の学習権=読 む権利")(p.24)で あり,そ

してその読む権利は"知 る自由(当 然そのな

かに読む自由も包含され る)"(p.12)と いう

よ・うに知る自由(塩 見によれば,知 る権利 と

同概念)に 包含 されるものである,と されて

いるのである(こ のことはまた,『知的 自由』

において も,"厂知 る権利(自 由)」,あ るいは

その一部 とみてよい「読む権利」(right=to=

read)"[p,201]と 記されている・ところであ

る)。

しか し,そ うであるとするならば,学 ぶ権

利をあえて概念規定に用いる必然性は全 くな

かった, .どいわなければならないよう・に思わ

れる。なぜ なら,学 ぶ権利 をわざわざ知 る権

利 と並列 して規定 しな くても,・これを包含す

る概念である知 る権利を規定することで事は

足 りたからである。各概念問の関係を上述の

ように捉 えなが ら,そ れにもかかわらず何故

にあえて知 る権利 と学ぶ権利 とを並列 して規

定 したのか,そ の理由は少な くとも筆者には

理解 しかねるのである。

4.発 展 的 見解 の概 観 と問題 点 ー

さらに検討すべ きは,・通説的見解の以上の

ような弱点 ・欠点を克服すべ く提 出されてき

た,い わば発展的見解 とで もいうべ き見解に

ついてである。 この見解に属するものとして

は,石 塚栄二説 と渡辺重夫説を挙げることが

できるであろう。 、

4.1石 塚栄二説の概観 と問題点

塩見 と並んで,「 図書館の 自由」研究 を先導

されてきた石塚栄二は,そ の長年に渡 る実践

的経験に基づいて,次 のような見解 を説いた

のである。

4.1.1石 塚栄二説の概観

石塚は,1992年4月 に出版 された 『図書館

概論』(高 山正也 ・岩猿敏生 との共著,雄 山閣

出版 以下,『石塚概論』と略称する)に お

いて,「図書館の自由」を以下のように概念規

定 した(p.115)。

図書館の 自由 とは,知 る権 利 をもつ
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人々の読書の自由を,図 書館の利用を通

じて保障 していこうと・する理念とこれに

もとつ く行動である。(下線一 引用者)

,そしてジ石塚は塩見 旧説を引き合いに出し

なが ら,さ らに 自説 を以下のように展開 した

のである(p.116)。

この概念規定は,… …ほぼ通説 として

定着している。その大部分に異論を唱え

るつもりはないが,、・図書館の自由は理念

にとどまらずす ぐれて実践的課題である

という観点か らすれば,こ の理念に支え

られた行動をもふ くむ と理解すべ き段階

に到達 した と考えるべ きであるし,そ の

行動の主体 である図書館員の身分保全や

利用者のプライバ シー保護は,こ の行動

にともなって派生する具体的問題である

と位置ブけることが適切ではなかろうか。

図書館の自由の中心課題を 「知 る権利 を

もつ人々の読書の自由」を保障すること

にあると明確にす ることこそが重要 と考

える。・そのよ.うに規定することによって,

表現の自由 と図書館の自由の関係 をより

深 く,、より具体的に検討することが可能

になると考えるのであ る。(下線 引用

者)

このような石;塚説の特徴の第1は,・"図書館

の自由はす ぐれて実践的課題 であるとい う観

点"か ら,.「図書館の 自由」 を理念のみな ら

ず,"理 念 とこれにもとつ く行動"で ある,と

判定 した点にあるといえよう。"行 動"と いう

言葉 を使用 していることについては若干の問

題が残 る(後 述4.1.2)が,「 図書館の 自

由」が"す ぐれて実践的課題 である",と いう

点に異論を挟む者はまずいないであろう。 し

か し,'この基本的視点が案外見落 とされがち

になっていることもまた事実 であり,こ の点

で石塚 説が図書館情報学界に 「図書館の 自

由」="す ぐれて実践的課題である"こ と.を改

めて再認識させた意義は極めて大 きい,と い

うことができるであろう。

その特徴の第2は,"図 書館の自由の中心課

題 を 「知る権利 をもつ人々の読書の自由」 を

保障することにあると明確にすることこそが

重要 と考える"と したことであろう。河井弘

志は,石 塚のこうした考え方 を高 く評価 して,

次のようにいっているのである(「山口図書館

問題 と図書館界内外の動 き:現 代 図書館思想

史の∵資料 として」『図書館 と自由をめ ぐる事

例研究 その1』[図 書館 と自由2]日 本図

書館協会,1978,p.8)。

石塚栄二も 「図書館の自由」 と 「読む

自由」の両語 をとりあ.げ,厂図書館の自由」

と言 うにして も,… … 「読む 自由」が全

面的に包含 され るものでなければならな

・い としている。「図書館の自由」が……形

骸化 しないためには忘れてならない とこ

ろである。

このように石塚説は,従 来必ず しも明確に

整理 されて論 じられてきたとはいえなかった

「図書館 の自由」 と読書の 自由 との関係 を明

快,適 切に説明したものであ り,特 徴の第1

をも含めて,現 時点における厂図書館の 自由」

研究の最高水準 を画 したもの として,格 別に

注 目されなければならないであろう。

4.1ご2石 塚栄二説の問題点

石塚説に関する第1の 問題点 として指摘さ

れなければならないのは,『石塚概論』の出版

された1992年4月 の時点で,層殊更に 「図書館

の 自由」を"こ の理念に支 えられた行動 をも

ふ くむ と理解すべ き段階に到達 したと考 える

べ きである"と い う必要が果 たしてあったの

か どうか,と いう点についてである。

とい うのは,"… …行動 をもふ くむと理解す

べ き段 階に到達 した"と い う場合,石 塚が

"……段階に到達 した"と判断した具体的な年

月時はその1992年4月 であるはずであるが,

しか しその"行 動"の 具体的内容が塩見旧説

でいうところの"利 用者の要求を満たせ る資
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料 を図書館が自由に収集 し,提供 できること"

(前掲 『図書館界』,p.20)で あるとするなら

ば,こ の内容はすでに1979年5月 に総会決議i

された改訂 「自由宣言」において規定 されて

いた(主 文の第1,第2)と ころの ものであ

って,こ の時点ですでに"理 解すべ き段階に

到達 し"て いた,と 考えなければならないか

らである。従 って,1992年4月 の時点におい

て,何 も事改めてこのようにい う必要性は全

くなかった,と いわなければな らないと思わ

れ るのである。

ちなみに,石 塚のいうところの"行 動"の

内容が上述のものであることは,『石塚概論』

の論述の進め方(p.116)か ら明瞭に確認 され

得 るところである。すなわち,-石塚は塩見 旧

説 を引き合 いに出してデ"こ の概念規定は,

……ほぼ通説 として定着している。その大部

分 に意義 を唱えるつ もりはないが,… …"と

述べた後で,'`手図書館の自由は……その行動の

主体である図書館貝の身分保障や利用者のプ

ライバシー保護は,こ の行動に ともなって派

生する具体的問題であると位置づけ ることが

適切ではなかろうか"と 論 じ,塩 見旧説が指

摘 した3つ の内容,す なわち"利 用者の要求

を満たせ る資料 を図書館が自由に収集 し,提

供 できること""図 書館員の身分保障""利 用

者のプ ライ・バ シ7保 護"(前 揚 『図書館界』,

p.20)の 内,"図 書館員の身分保障"と"利 用

者のプライバシー保護"を"こ の行動にとも

なって派生する具体的問題"と して,・その"行

動"の 内容か ら外 しているのであるか ら,残

った1つ,す なわち"利 用者の要求 を満たせ

る資料 を図書館が 自由に収集 し,・提供 できる

こと"が,必 然的にその行動の中身(=内 容)

とならざるを得 ないか らである。

・第2の 問題点として指摘 されるべ きは,第

1の 問題点 とも関わることであるが,そ もそ

も"行 動"と い う言葉を概念規定に用いたこ

とが適切であったのか どうか,と いう点につ

いてである。い うまでもな く,"行 動"と いう

言葉 は,実 際に"行 動?ゴすることによっては

じめて意味 を持 って くるものなのであって,

紙上に書いたからというてそれで直ちに意味

を持 って くるものでは決 してないのである。

だとすれば,厳 格さが要求 される概念規定に

あっては"行 動"と いった言葉の使用は避け

られるべ きであったように思われるのである。

4.2渡 辺重夫説の概観 と問題点

「図書館の 自由」 と知る権利について
,憲

法学の分野か ら精緻かつ精力的な検討 を行い,

図書館情報学界に多大の寄与 をなしている渡

辺重夫は,そ の 「図書館の 自由」論を次のよ

うに展開したのである。

4.2.1渡 辺重夫説の概観

渡辺は,そ の秀作 『図書館の自由 と知 る権

利』(青 弓社,1989)に おいて,「 図書館の自

由」 を,知 る権利 との関連において,次 のよ

うに定義付けたのである(p.150>。

……図書館 との関連において主張される

知 る権利は,(図 書館が国民の知 る権利 を

確保するための社会的装置たる役割を有

していることにかんがみて)「図書館 を経

由 して多様 な情報を入手する国民の権

利」 として位置づけることができるので

ある。換言すれば,国 民が図書館 を経由

して多様 な情報 を入手す る行為 は,知 る

権利 とい う権利の一態様 として把握する

ことができるのである。そして;こ の(知

る権利の一態様 としての)「図書館を経由

して多様な情報 を入手する国民の権利」

・が ,「 図書館 の 自由」なの であ る。す なわ

ち,図 書館の自由とは,知 る権利の具体
'的発現形態の一つ として位置づけられ る

べ き 「国民 の権 利」なの であ る。(下 線一

』ヒ引用者)

そ して,`「 しか し,か かる 理解 に対 しては,

図 書館 を権 利主体 と した立場 か らの批判 も充
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分に予測される"と して,山 口県立山口図書

館事件(図 書隠匿事件,1973年)'を 事例に引

きなが ら,、この"立 場か ちの批判"に 前もっ

て,次 のように答えたのである(p.150)。

……一旦かかる概念を,図 書館の自由の
厂侵害」 という側面か ら考察 してみ るな

ら,図 書館の自由は,「国民の権利」とし

てしか理解 されようのないことがわかる。

たとえば,宣 言成立の契機 となった山口

図書館問題において,… … 厂誰」の利益

が侵害されたのであろうか�c …それは

明らかに,図 書館利用者たる 「国民⊥の

権利であり,侵 害された利益は,「図書館

を経由して多様な情報 を入手す る権利」

であった。

渡辺はさらにデ"し かし`こ う した権利(自

由)が,図 書館利用者たる国民に不断に確保

され るためには……二つの要件が不可欠であ

る"と して,そ の1"二 つの要件"に ついて,・

以下のように述球たのである(p.151)。

……その一つは,図 書館 に対す る公権力

(及び社会的勢力)の 介入 ・、干渉 を排除す

ることであ り,そ の二は,図 書館資料 の

構成に関 して図書館利用者たる国民の参

・与が認められることである。

なぜ なら,も し図書館に対する権力の

介入が容認され るとすれば,図 書館は国

家が公認 した思想(情 報)の 集積庫に し

かす ぎなくなるおそれがあり,ま た国民

の参与が認め られないとすれば,図 書館

にはしば しば社会的多数者によってのみ

迎えられる情報しか収集 されないおそれ

があるか らである。それだけに,「公権力

(及び社会的勢力)に よって妨げ られるこ

とな く図書館資料を入手する権利」(介入

排除権)と,「 図書館資料の構成に参加す

る権利」(図 書館資料請求権)と は,図 書

館の自由の内実 を形成する権利,い わば

図書館の自由を実質的に担保するもの と

して,図 書館の自由の中に組み込まれた

権利として考えることができる。……』

「図書館の自由」を"知 る権利の具体的発

現形態の一つ として位置づけられ るべ き 「国

民の権利」"である,と 明確に定義付け,さ ら

に介入排除権及び図書館資料請求権 を権利 と

して主張した渡辺説の登場は,少 な くとも明

示的にはそ うした定義付けや権利の主張が図

書館情報学研究者たちの間でこれまで全 く行

われてこなかっただけに画期的 ともいうべ き

ものであり,こ の見解が 「図書館の自由」論

の学問的発展に果た した役割には極めて大な

るものがあった,と いわなければならないと

思われるのである。

4ピ2.2「 渡辺重夫説の問題点

しかし,・このように極めて注 目される渡辺説

にも,次 のような重大な問題点のあることが

指摘 されなければな らないであろう。すなわ

ち,「 図書館の自由」を"知 る権利の具体的発

現形態の一つ として位置づけ られるべ き 「国

民の権利」"と捉えることが,少 な くとも今 日

の時点で全面的に承認 されるものであるのか

どうか,と いう点である。

確かに,法 理論的にはこのように理解す る

ことが可能であ り,ま た妥当であるとしても,

しかし問題はこれを 「国民の権利」 として保

障 し,具 体化するための社会的条件が今 日の

時点でどこまで充足されているか,で ある。

いい換 えれば,「 図書館の 自由」に対する国民

(当然,図 書館関係者『を含む)の 高度の意識

と・,これを真に権利 として要求す る自覚的な

運動がどこまで達成されているか,で ある。

しかし残念なが ら,筆 者の見 るところでは,

「図書館の自由」は未だ国民一般に広範に認識

されているとはいえない ・(このことは例 えば,

大 田区立大森図書館の山田浩二が,『図書館雑

誌』vol.87,no.3,p.141[1993.3],の 「こら

む図書館の自由」の中で, ."「図書館の自由」

は世間の常識ではない"と いうことを,あ る
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推理小説を題材に挙げながら述べているとこ

ろからも明らかであろう)し,ま たこれを権

利 として要求するような自覚的な運動 もほ と

んど行われていないように思われ る。

「図書館の自由」を 「国民の権利」である

と捉える主張は,も ちろん最高度に評価 され

なければならないものであるが,し かしこの

ような社会的状況を考慮する限 り,や は り現

時点でこのように断言す ることには問題があ

り,時 期尚早 との批判 を免れないのではない

か,ど 思われるのである。

なお,渡 辺説に対す る問題点 としては,こ

の他に も,例 えば石塚によって次のような点

が挙げられているのである。すなわち石塚は,

渡辺が"… …こうした権利(自 由)が,図 書

館利用者たる国民に不断に確保されるため"

の不可欠な要件 として介入排除権(="公 権

力(お よび社会的勢力)に よって妨げられる

ことな く図書館資料を入手する権利")と 図書

館資料請求権(="図 書館資料の構成に参加

す る権利")の2つ の権利 を並列 して規定 して

いるのに関 して,こ れ らの権利は"並 立すべ

きものではな"い として,、以下のように述べ

ているのである(P.127)。

……図書館の自由を確立するための前提

として,国 民の情報享受権の存在 を認め

ようとす る筆者の立場からすれば,図 書

館資料請求権 を成立させ ることこそが国

民の図書館利用の権利 を保障す るもので

あって,そ の利用を妨げようとす る行為

を排除す る介入排除権はこれ と並立すべ

きものではな く,そ の実現の要件 として

とらえるべ きもの と考える。

この違いは,図 書館資料請求権 を,渡

辺は個々の図書館の所蔵資料の構成に参

加する権利 ととらえているのに対 し,筆

者はあらゆる資料を必要に応 じて図書館

を通 じて享受する権利 と考 えていること

か ら生 じる。……情報社会の進展にとも

ない図書館の相互協力,ネ ットワー クの

形成が資料 ・情報の提供 に不可欠である

とされてい る現在の状況か らすれ ば,

個々の図書館の資料,情 報の提供能力に

は限界があ り,よ り広 くとらえる立場が

要請されていると考えるべ きではないか。

両者の見解の違いは確かに,図 書館資料請

求権 をどう理解するか,と いう解釈の問題に

関わっているとい うことができるが,し か し

石塚が適確に指摘 しているように"情 報社会

の進展にともない図書館の相互協力,ネ ット

ワー クの形成が資料 ・情報の提供に不可欠で

あるとされている現在の状況か らすれば",や

はり"よ り広 くとらえる立場"=石 塚説の方に

軍配 を挙げざるを得ないように思われるので

ある。

5.「 図書館の 自由」の成立に関連 する

若干の問題点

さて,以 上の検討で,'原 点的見解の諸説 を

はじめ,通 説的見解の諸説に も,ま た発展的

見解の諸説にも,'それぞれい くつかの問題点

があることが明らかになった。1このことを踏

まえ,こ こではさらに 「図書館の自由」の成

立に関連 して,こ れまでとか く看過 されがち

であったが,し かし是非 とも解決されなけれ

ばならないと思われる,次 の3つ の問題点に

ついて,ご く簡単にではあるが,検 討 してみ

ることに したいと思 う。

まずその第1点 は,塩 見の言葉 を借 り

れば"図 書館機能を通 して守り,具 現化

する"対 象が,図 書館情報学研究者によって

何 ら確定 されていない,と いうことである。

これが確定されなければ,「 図書館の自由」の

具体的内容(一 切の検閲の拒否など)も 本来,

決定 されようはずがないのである。

旧 ・改訂両r自 由宣言」が共に,知 る自由

をその対象 としていることについては改めて
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指摘するまで もないであろう。ところで,で

は図書館情報学研究者の問でも,知 る'自由を

その対象とすることで合意が形成されている

のかといえば,決 してその ようなことはない

のである。上引の諸説 も見ても分かるように,

それには知 る自由をは じめ,知 る権利,"知 る

権利,学 ぶ権利"(塩 見),"知 る権利 をもつ人々

の読書の自由"(石 塚)等,様 々な概念が挙げ

られているので ある。 しか も,法 的にはこれ

らはすべて異なった概念である,と 判定され

ているのである(そ れぞれの概念については,

前掲 『図書館 用 語辞 典』[知 る権 利p.284-

285,学 習権p.47,読 書の 自由p.414-415]等

参照。なお,知 る自由 と知る権利 との関連に

ついては,拙 稿前掲 「『自由宣言』、における知

る自由の検討」等参照)O

このような図書館情報学研究者の間におけ

筍命意の未形成状況が・「図書館 の自.由」にと
って,非 常た不都合な結果を掃のていること

はいうまでもない。上述 したように1と れ ら

様々な概念がすべて異なった概念であるとす

れば,こ の内のどれを・"図書館機能 を通 して

守 り,具 現化する"・対象 とす るかによって,、

r.図書館の自由」の概念内容 もまた異なったも

のになってしまうか らである。 これでは,と

ても 「図書館の自由」は普遍的な概念 として

存立 していくことはできない,と いうことに

ならざるを得ないであろう。1
"図書館機能を通 して守 り

,具 現化する"

対象を確定する作業は,ま ざに図書館情報学

研究者に課せ られた緊急の課題 となっている,

といわなければなちないと思われるのである。

その第2点 は,岩 猿が主張す るところの図

書館が,"い かなる外部の圧力か らも自由であ

る ご ど"(前 掲 『図書館情 報学ハ ン ドブ ッ

ク』lp.147)に ついてである。明示的にはこ

のように必ずしも述べていない諸見解にあっ

ても,お そらくこの要件 を否定 しようとする

見解は存 しないであろう(塩 見,石 塚,渡 辺

等の諸説も,当 然にこのことを前提にしてい

るものと思われる)し,ま たこの主張が全 く

正当なものであることは疑 う余地 もないであ

ろう。

しかし,こ の主張が何 の条件もな・しにあら

ゆる場合に絶対的に容認されるのか といえば,

そのようなことは決 してない と思われる。 そ

れにはやは り一定の条件が必要であ ると思 わ

れ る6・例 えば,山 口県立山口図書館事件に関

連 して,河 井が述べた次の見解が注 目されな

ければな らないであろ う(河 井前掲,p.7-

8)o

また山ロ図書館問題 を 「読む 自由」の

立場から批判す ると,・利用者の読書の権

利を侵害 した関係者の検閲行為が問われ

なければならないが,馳「図書館の自由」を

「大学 自治」と同じ意味の,守 らなければ

ならない理念 とみなせば,・図書館内の検

閲行為ではなく,権 力を背景に圧力を加

えた県教委 と,,.権力はないが図書館に立

ち入 って調査 したマスコミの介入行為が

追及 されねばならないことになる。……

従って ・「図書館の自由」の立場かち教委

の権力介入,マ スコミ介入を排除す る論

理 も成立 しうるわけである。……

同事件の経緯 ・問題点等については,河 井

前掲論文の他,阿 部葆一 「山口図書館の"図

書封印事件"と μ図書館 の自由"」(播 磨信義

編著 『続 ・憲法 をいか す努 力』四季 出版,

1988,p.153-197)等 を参照 していただ くこと

に して,llここでは門切省略す るが,,一 般論か

らすれば,噛確かにこうした"論 理1が 成立す

ることは否定できないところであろう。

こうした ・."論理H.に 対 して,重 要な指摘 を

行 っていると思われ るのが石塚である。河井

によれば,石 塚は1`「図書館の自由」と 「読む

.自由」の両語を「とりあげ,、「図書館の自由」と

言うにしても,1.利 用者の要求の反映,2.

出版の自由,3.1政 府刊行物の利用の 自由,`
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4.プ ライバシーの権利 としての「読む自由」

に公権力が立ち入 らない,な どの諸条件,つ

まり 「読む自由」が全面的に包含されるもの

でなければならないとしている"(河 井前掲,

p.8)と される。この見解は,上 述のような
"論理"に 対 して

,お そらく現時点において最

も適切な対応を示 しているものである,と い

っことができるであろっ。

ただ,こ の石塚見解にあって留意 しておか

なければならないのは,石 塚が読む自由の内

容 を上述のように捉えているとしても,そ れ

はあ くまでも石塚個 人の見方であって(も ち

ろん,支 持者は多い と思われるが),図 書館情

報学研究者の皆が,こ のように捉え,理 解 し

ている,と いうわけでは必ずしもない,と い

っことである。ちなみに,『図書館用語辞典』

は読書の自由について,比 較的詳細な説明を

加 えているが,や はり石塚のような見方は採

っていない(p.414-415参 照)。

そしてその第3点 は,厂 図書館の自由」が実

際に侵害された場合 における図書館関係者の

救済方法がどの見解 にあっても,ほ とんど検

討 されておらず,従 って具体的に提示 もされ

ていない,と いうことである。例 えば塩見は,

『知的 自由』において
,「図書館の自由」の内

容の一つ として"そ うした活動に献身する図

書館員の身分や地位 が保全 されねばな らな

い"こ とを挙げていた(p .205)が,に もかか

わ らずこれについての具体的な救済方法に関

しては,何 ら述べていなかったのである。

「図書館の自由」 という新たな概念 を構築

しようするかちには,図 書館関係者の救済方

法 も当然検討 され,具 体的に提示 されるべ き

であったと思われるし,ま た現に検討され,

提示 されるべ きであると思われるのである。

次のように判定 され ざるを得ないと思われる

のである。すなわち,そ れは概念内容 におい

て確立 した定説を有 していない,未 だ理論的

構築(=形 成)過 程 にあるところの未成熟な

概念である,と 。

「図書館の 自由」は,そ の最初の使用(前

掲 『図書館用語辞典』[p.471]に よれば,こ

の用語の使用は,旧 「自由宣言」の"草 案が

作成される段階が最初 であろう"とされ,1953

年10月 の 「図書館憲章」 〔案〕が挙げられてい

る)か ら早40年 以上が経過 した。そ して,こ

の間に 「図書館の自由」に関す る研究が進展 ・

深化 して きたことも本稿で見た通 り(原 点的

見解→通説的見解→発展的見解)で ある。 し

か し,そ れにもかかわらず,結 論 として上述

のように判定されざるを得ない という状況は,

この概念に関する研究が実は未だ不十分なも

のに とどまっていることの証左でもある。
「図書館の自由」に関するより多角的

,厳

密な検討が今,情 報法学をはじめ,図 書館情

報学に強 く要請されているのである。

6.む すび

以上のように検討 して くるならば,「図書館

の自由」は結局のところ,『現時点においては,
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