
知 る自由 と図書館の 自由

通説の形成過程において図書館関係者は

両概念 をどのように見てきたか

中 村 克 明

1.最 近の知る自由及び図書館の自由に関す

る諸見解

最近の知る自由及び図書館の自由に関する

図書館界の研究の進展には著 しいものがある

といわなければならない。 このような状況を

醸し出した背景 として挙げられるのは,図 書

館実務において個々の図書館で発生 した図書

館の 自由に関わる問題(事 件)を その図書館

内だけで処理 しようとせず,こ れを広 く図書

館界全体の問題 として捉え,提 示 し,解 決 し

ていこうとする機運が着実に高まっているこ

とであると思われる。

それでは,こ うした背景の下になされた最

近の諸研究にはどのようなものがあり,そ れ

らは具体 的にどのような内容 を有 しているの

であろうか。ここでまず,こ のことを確認し

てお くことにしよう。ただ し,こ こではそれ

らの諸研究の内でも特に注視すべ き見解 と思

われる,次 の三つの事例 を挙げるに とどめた

い 。

まず第1に 挙げられなければならないのは,

何 といって も渡辺重夫氏の見解であろう。総

じて渡辺氏の諸研究はわが国の図書館(学)

界においてこれまで何 ら積極的に行われてこ

なかった(あ るいは,ほ とんど見落 とされて

いた)憲 法学的観点か ら図書館の自由に関す

る諸問題 を根本的に捉え直し,こ れに厳正 ・

適確な解釈 を施そうとしたものであ り,図 書

館学界のみならず,図 書館界全体に与えた影

響には多大な ものがあったといわなければな

らないが,こ の両概念に関 しても,以 下のよ

うに"図 書館 との関連において主張される知

る権利"1)-aの内容 を明確化 し,ま た図書館の

自由を知る権利の一態様 と位置付け,「国民の

権利」 と規定するなど注 目すべ きもの となっ

ているのである1)-b。

……図書館 との関連において主張される

知 る権利は,(図 書館が国民の知る権利 を

確保するための社会的装置たる役割 を有

していることにかんがみて)「図書館 を経

由 して多様 な情報 を入手す る国民の権

利」 として位置づけることができるので

ある。換言すれば,国 民が図書館 を経由

して多様な情報を入手する行為は,知 る

権利 という権利の一態様 として把握する

ことができるのである。そ して,こ の(知

る権利の一態様 としての)「図書館 を経由

して多様 な情報を入手す る国民の権利」

が,「 図書館の自由」なのである。すなわ

ち,図 書館の自由とは,知 る権利の具体

的発現形態の一つとして位置づけられる

べ き 「国民の権利」なのである。

また,図 書館の自由に関す る問題 を"最 も

中心的な関心事"2)mと されて きた塩見昇氏

も,同 氏の労作である 『知的自由と図書館』

(青木書店,1989)の 中で,知 る自由及び図書

館の自由に関して,以 前に述べ られた旧説=

塩見説(後 掲参照)=今 日的通説を補強 し,今

日における両概念に対す る図書館界の到達水

準を示 していると思われる次のような一層整

理 された明瞭な概念規定(以 下,塩 見新説と

略す)を 行 っているのである2)-b。

図書館の 自由とは,国 民の基本的人権
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である知 る権利,学 ぶ権利 を,図 書館機

能 を通 して守 り,具 現化するための原理

であ り,そ のために,

① 自由な表現 を規制する一切の検閲

を拒否 し,

② 資料の収集 ・提供における権力的

な干渉およびそれを恐れる自己規制

を排 し,

③ 利用資格を持つすべての人にたい

して,あ らゆる利用上の制約 を除き,

④ 自由な読書,資 料利用 を妨げるこ

とのないよう,利 用者のプライバシ

ーを擁護 し,

⑤ 公共のひろば としての施設の公平

な利用が約束されねばならず,

⑥ そうした活動に献身す る図書館員

の身分や地位が保全 されねばならな

いo

さらに,石 塚栄二氏は『図書館概論』(高 山

正也[ほ か],雄 山閣,1992)に おいて,"図

書館の自由は理念にとどまらずす ぐれて実践

的課題であるという観点か らすれば,こ の理

念に支 えられた行動 をもふ くむと理解すべ き

段階に到達 したと考 えるべ きである……"3)-a

という,と もすれば従来見落 とされがちであ

った"実 践的課題"と しての"行 動"に 目を

向け,こ の観点か ら図書館の 自由を"知 る権

利 をもつ人々の読書の自由を,図 書館の利用

を通じて保障していこうとする理念 とこれに

もとつ く行動である"3)-bと定義付けるに至っ

ているのである。

これらの諸見解は,い ずれもこれ ら図書館

関係者の長年の着実 な研究の賜物であ り,従

来の通説的見解(後 掲参照)を 踏まえつつも,

それをさらに一歩前進させようとしたものと

して,高 く評価されな くてはならないと思わ

れる。

それでは,知 る自由及び図書館の自由に関

する通説が形成 ・確立されるまでに図書館関

係者たちはこの両概念をどのように見てきた

のであろうか(な お,知 る自由と図書館の自

由が本来,不 可分一体の関連にある概念であ

ることはいうまでもないが,た だ本稿 では考

察の便宜上,一 応この両者 を引 き離 して

とはいえ,も ちろん全 く関連性のない別個の

概念 として,と い うわけではない 論 じる

ことにす る)。このことを確認す るため,以

下,本 稿では知 る自由及び図書館 の自由に関

して,そ の言葉の登場か ら通説の確立までの

期間の洗い直 しを行 い,こ の期問において,

特に重要 と考えられる三つの時点(事 例)を

取 り上げ,そ れぞれの時点における図書館関

係者の両概念に対する見方を検討 してみるこ

とに したい と思 う。

なお,こ の問題 をより精密 ・厳密に分析す

るためには,通 説が確立されるまでの全期間

におけ るわが国の政治 ・社会状況等の詳細な

史的分析 も必要 となって くるであろうが,こ

こではそれを行 っている余裕 はないので,「む

すびにかえて」で極々簡単に述べ るにとどめ

るこ とにしたい。また本来ならば,知 る自由

及び図書館の自由の意義,重 要性を認識 させ

た,あ るいは逆にこれらを制限 ・侵害 した事

件,事 例等をも考察の対象 として取 り上げる

べ きであろうが,こ の問題に関してはまた他

日機会 を得て検討 してみたいと思う。

2.「 図書館憲章(委 員会案)」 の提示段階

昭和27年(1952)か ら始まる図書館の中立

性論議4)を経て,知 る自由及び図書館の 自由

という言葉が明確に打ち出されてきたのは,

翌年の 「図書館憲章案(委 貝会案)」(図 書館

憲章委員会・佐藤忠恕議長 以下,「憲章案」

と略称する)に おいてであった。その内容は,

次の ようなものであった5)。

基本的人権の一つ として,知 る自由を

持つ民衆に,資 料 と施設 を提供すること
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は,図 書館のもっとも重要な任務である。

われわれ図書館人は,そ の任務 を果す

ため,次 のことを確認 し実践す る。

1.図 書館 は資料収集の 自由を有する。

2.図 書館 は資料提供の 自由を有する。

3.図 書館 はすべての検閲を拒否する。

図書館の自由がおかされ る時,わ れわ

れは団結 して抵抗 し,関 係諸団体 との協

力 を期する。

この 「憲章案」は一読 して明らかなように,

現行 の 「図書館の自由に関す る宣言1979年 改

訂」(以 下,「 改訂 自由宣言」 と略称する)に

規定 されている副文が存 しない"法,三 章的

な簡潔のもの"6)で あ り,知 る自由について

も,図 書館の自由についても,こ れらが具体

的にどの ような意味内容 を有するものである

のかについて,明 確に記 してはいなかったの

であった。

ところで,こ の 「憲章案」は図書館憲章委

員会 によって"わ れわれは……中立 と自由の

侵 されそうな危険 をヒシヒシと予感して来た。

侵 された時は個々には弱い図書館が強力に抵

抗出来 るという図書館人の時代の良心を規定

し"7)-a,"図書館人の総意によってその憲章 を

作 り,そ れを自らの意志によって遵守 しよう

とす る"7)-bもの として提案され,"館 界の総意

によって力強いわれらの憲章を作 りたいので

ある"7)-cという同委員会の並々ならぬ決意の

下に,広 く館界に提示されることとなった。

これに対 して,個 人3人 と5団 体から意見,

代案等が寄せ られた8)。今,こ れらの意見,代

案等を読み返 してみると,す なわち当時の図

書館関係者たちの知 る自由や図書館の自由に

対す る認識や見方 を探 ってみ ると,次 のよう

なことがいえると思われる。

まず,知 る自由に関 して見てみると,以 下

の ように四つほどの捉え方ができるように思

われる。すなわち,(1)「 憲章案」に対す る

「代案」においても,明 示的にこれをそのまま

採用 しているもの一2件(大 分県公共図書

館 長 会議 の 「代 案」,K生 氏の 「意見 と代

案」),(2)「 憲章案」に 「賛成」 という形で,

知る自由を含むこの 「憲章案」その ものに全

面的に賛意を表 しているもの一2件(大 分

県立図書館職員,鹿 児島県図書館協会),(3)

「憲章案」の内容 と字句の改善要望 を求めてい

るが,知 る自由についてはこれを少な くとも

明示的には否定 していない と思 われ るもの

3件(熊 本縣公共図書館長会議,関 正氏,

福 岡県公共図書館協議会),そ して(4)そ の

「代案」においても知る自由を用いていないも

の1件(草 野正名氏の 「私案」)で ある。

これ らを見る限 り,知 る自由は図書館関係

者(及 び団体)に 一応の支持を得ていたよう

に思われる。しか し,少 し立ち入 って見てみ

れば,上 述のような意見等を寄せ た館員たち

の誰(及 びどの団体)も 積極的に知る自由に

言及 しておらず,従 ってまたこれを具体的に

どのような意味内容のもの と捉 えていたかも

全 く明らかではないのである。ただ,「憲章案」

の"基本的人権の一つ として,知 る自由……"

といった記述やK生 氏の"「知 る自由」は民主

社会におけるわれわれの基本的人権の一つで

ある"9)m,"… …すべての検 閲は 「知る自由」

に対する侵害である"9)-bといった文言から判

断すれば,図 書館関係者には一応 これは法律

上の概念 として捉えられていたことだけはほ

ぼ確かだとしなければならない と思われるの

である。

ちなみに,こ の知る自由 という言葉が具体

的にどのような経緯 を経て,「 憲章案」の基軸

として規定されることになったのかは,堀 部

政男氏もい うように"必 ず しも明らかではな

い"1°)。ただ,こ れがアメリカ製の用語である
"i
ntellectualfreedom"を 日本語に訳 したも

のであったということは,根 本彰氏によって

次の ように明らかにされている ところであ

る11)。
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「知的 自由」というわが国ではあまり馴染

みのないアメ リカ産の……用語(原 語

intellectualfreedom)… …が 「自由宣言」

では 「知る自由」 と表現された……。

では次に,図 書館の自由について見てみる

ことにしよう。これ も知 る自由 と同様,次 の

四つほどの捉え方ができるように思われる。

(1)ま ず,「憲章案」に対するその 「代案」

において も,明 示的に(た だし,「 自由宣言」

における副文に相 当するものの中において)

これを採用 しているもの1件(K生 氏の

「意見 と代案」)
,(2)「 憲章案」に 「賛成」と

いう形で,知 る自由を含むこの 「憲章案」そ

のものに全面的に賛意を表 しているもの

2件(大 分県立図書館職員,鹿 児島県図書館

協会),(3)「 憲章案」の内容 と字句の改善要

望を求めているが,図 書館の 自由については,

これ を少な くとも明示的 ・積極的には否定 し

ていないと思われ るもの3件(熊 本縣公

共図書館長会議,関 正氏,福 岡県公共図書館

協議会),そ して(4)そ の 「代案」において も

図書館 の 自由 とい う語 を用いていない もの

2件(大 分県公共図書館長会議,草 野正

名氏)で ある。

図書館 の自由に関 して も,一 見すると知 る

自由より若干弱い とはいえ,一 応の支持が取

り付けられているかのように思われる。 しか

し,大 分県公共図書館長会議の 「代案」が,

わざわざ図書館の自由という文言を含む結語

の部分 を削除している12)ところに端的に現れ

ているようにこの言葉の意味内容(及 びその

重要性)に ついて 当初 「図書館憲章」 と

い う名称が想定されていたこともあると思わ

れるが一,こ の時点でどこまで図書館関係

者たちに理解 されていたのか,疑 問なしとし

ないのである。

以上のように見て くるならば,こ の時点に

おいては まだ,図 書館関係者たちは知 る自由

及び図書館の自由の意味内容 を必ず しも具体

的には認識 していなかったのではないか,と

思われるのである。 このことは,図 書館関係

者たちが知 る自由及び図書館 の自由に対 して,

積極的な批判を加えはしないが,だ か らとい

って積極的に支持す るでもない,と いった瞹

昧な態度に明瞭に表れていた。また,知 る自

由という当時,一 般化 していなかった(新 聞

週間の標語 と若干の下級裁判所の判決にのみ

見 られた)13)概念をあえて 「憲章案」の基軸に

すえたにもかかわ らず,こ れに関す る賛成な

り反対 ・疑問な りの意見が全 くなされていな

い点(ち なみに,「改訂 自由宣言」草案の作成

過程においては,知 る自由の概念内容に関す

る質問が提出されている 後述参照),さ ら

に上述したように大分県公共図書館長会議の

「代案」において,図 書館の 自由という文言を

含む結語がわざわざ削られていた点などにも

明 らかである。従 って,"「 図書館憲章(委 員

会)」 に寄せ られた意見などをみると,「知 る

自由」 を自明の理 として使 っているようにも

思える"14)と いう堀部氏の見方には賛成でき

ない。

そもそも,こ の段階において一般の図書館

関係者がこうした 「憲章案」 というものに対

して どれほどの期待 と関心 を抱いていたか と

いえば,実 際の ところそれほど強いものでは

なかった,と いわなければならないであろう。

このことは,「憲章案」に寄せ られた意見等が
"締切は特に定め"15)られていなか

ったに

もかかわ らず わずか8件 しか寄せ られな

かったということ,さ らに驚 くことに図書館

憲章委員会の委員の中にさえ,「憲章」不要論

者がいた という事実によって認識されるので

ある。

例えば,K生 氏はこの 「憲章案」に対 して
"……図書館憲章制定委員会は

,徒 らな作文委

員会 におわ り,前 々号のごときナンセンスな

憲章案 をつ くり上げたに過 ぎない。この作文

の中に一体 どの程度館界の熱意が反映し,か
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つ 日本図書館人をどの程度力付け得 るか,大

きな疑問なしとしない"16)-aと 激烈な批判 を

加zた 上 で,次 のように述べていたのであ

る16)-b。

……何故そんなバカげたことになってし

まったか。

根本的には委員個々人がこの仕事の重

要 さを認識 していない。中には憲章無用

論者す ら委員に選ばれ,欠 席を宣言して

いる。出席 した委員の中にさえ,憲 章作

成の意義 を作文委員会にす りかえている

のだ。……

図書館憲章委員会は,そ の 「報告」の中で
"……われわれはその中立 と自由の侵 されそ

うな危険 をヒシヒシと予感 してきた。侵 され

た時は個々に弱い図書館が強力に抵抗 出来る

とい う図書館人の時代の良心 を規定 した"17)

と自信 と熱意を持って述べていたが,し か し

その内実 はこれとは大きく異なっていたとい

うことになる。「憲章案」を作成 した当の図書

館憲章委員会の委員の間でさえ一 しかも,

この委員たちは"図 書館法改正委員会および

雑誌に中立性論 を投稿 した者の中か ら理事長

が指名"18)した人たちだったのである,こ

のような状況であったのであるか ら,こ うし

た問題に非常な熱意 を持 っていた一部の人々

を除けば,大 部分の図書館関係者は「憲章案」

に対 して切実な期待や関心を持つ ことができ

なかったとして も何 ら不思議ではなかった,

というよりもむ しろ"持 て"と いう方が無理

であった,と さえいわなければならないと思

われるのである19)。

3.「 旧自由宣言」制定戦後第7回 大会及び戦

後第8回 総会 における段階

「憲章案」は,上 述 したような図書館関係者

及び図書館諸団体か らの意見や代案等を参考

に,「 図書館の 自由に関する宣言(案)」(以 下,

昭和29年[1954]採 択の 「図書館 の自由に関

する宣言」を 「旧自由宣言」,そ の草案を 「旧

自由宣言」案 と略称する)と 名称が改められ

た上,内 容にも若干の修正が加 えられて,昭

和29年(1954)5月26-28日 開催 の第7回 全

国図書館大会(以 下,戦 後第7回 大会 と略称

する)に 提出された。この 「旧自由宣言」案

の直接の作成者は,戦 後第7回 大会における

有 山菘 日本図書館協会事務局長(当 時)の 発

言によれば,有 山氏 ・韮塚一三郎氏 ・佐藤忠

恕氏の三名2°)であった。

修正 ・変更点の最 も大 きなものは,新 たに

副文が挿入 ・規定されたことであるが,主 文

にも若干の改定が加えられた21)。そして,知 る

自由も,"「知る自由」"とカッコ付 きの知 る自

由 となったのである。

このカッコ付 きの知 る自由については,渡

辺氏が現行の 「改訂 自由宣言」における知 る

自由(=カ ッコなしで規定されている)と 対

比して,昭 和29年(1954)段 階ではその法的
"用法に未だ社会的に共通の理解が得 られて

いなかったことを暗に物語 っている"22)と 述

べているのが注目される。 しか しこの見解 は,

あ くまでも 「旧自由宣言」における知 る自由

と 「改訂 自由宣言」における知 る自由 とを本

質的に同概念であると前提の上に立ったもの

であり,し かも知る権利論が一般化するに至

ってか ら(=1970年 代以降)の 認識に基づい

ているという点で,問 題があるように思われ

る。「旧自由宣言」におけ る知 る自由と「改訂

自由宣言」における知 る自由との関連につい

ていえば,上 述 したようにこの用語はアメリ

カ製の用語である"intellectualfreedom"を

日本語に訳 したものだったのであ り,そ うだ

とすれば 「旧自由宣言」における知 る自由(=

知的自由=精 神的自由権)23)と 「改訂 自由宣

言」における知 る自由(=表 現の自由の一形

態)と は異なる概念であると判定せ ざるをえ

ないか らである24)。渡辺氏の見解は,こ の事実
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を見落 としたものである,と いわざるをえな

いのである。

もっとも,当 時の 日本図書館協会(図 書館

憲章委員会)が どのような理由に基づいてカ

ッコ付 きの知 る自由にしたかは文献の上から

は必ず しも明らかではない。 しか し,カ ッコ

付 きの知る自由が先に指摘 したK生 氏の 「意

見 と代案」に見られた25)ところか ら推測すれ

ば,直 接的にはこれを採用 したのではないか

と思われる。

ところで,戦後第7回 大会 に提案された「自

由宣言」案は同大会 とこれに引き続いてその

直後に開催された第8回B本 図書館協会総会

(以下,戦 後第8回 総会 と略称する)に おい

て,以 下のような提案者(有 山氏[戦 後第7

回大会])の"希 望"の 下に審議 されたのであ

った26)。

この問題を敢えて今年の問題 としたの

は,時 勢が とにか く段々偏向をして来て,

その度が強 くなって来ておる。そ うして

その偏向 ということと,図 書館の自由,

中立性 と相いれない面がある。 したがっ

て今にして図書館 としては,こ の問題 と

どう対決するか ということが,差 し迫っ

た問題になって来ていると思 う。勿論,

この宣言をするか しないかは,こ の大会

,によって決定されることで,ど うなるか

分か りませんが,も し,宣 言をしない と

いっことになるならば,そ の しない理由

を……客観的な姿によって明示 して欲 し

い。 もし,宣 言をするということになれ

ば,そ れは単に宣言案の文字を詮索する

のではな く,そ れを実際に守って行 く方

法 をあわせて御審議頂 きたい,こ ういう

ふ うに考えます。……

では,こ の戦後第7回 大会及び戦後第8回

総会における審議過程 を通 じて,知 る自由及

び図書館の自由は図書館関係者にどのように

理解 され,論 じられたのであろうか。ここで

検討 してみることにしよう。

まず知る自由についてであるが,結 論か ら

いうならば,こ れが論議の対象 とされること

は全 くなく,従 ってこの意味内容,さ らには

この概念に対する図書館関係者の賛否(意 識)

もまた何 ら明らかにされなかった,と い うこ

とである。確かに,す ぐ後でも取 り上げるよ

うに,有 山事務局長の 「旧自由宣言」案提案

理由の中で,"… …民衆の知 る自由を擁護する

……"27)と いった発言が見られたことは事実

である。また,「 旧自由宣言」案に対 して戦後

第7回 大会及び戦後第8回 総会において批判

的に議論されたのは,ほ とんど"関 係諸方面

との協カ…一",あ るいは"抵 抗す る"と い う

箇所についてのみであったし,ま たこれに対

して反対意見 を述べ たある図書館関係者 も,
"……現在 の図書館人,わ れわれ 自身 として

は,こ こに謳われている3ま での問題のよう

なことは常識である"28)(戦後第8回 総会にお

ける橋 田氏の発言)と いっていたところから

すれば,同 案の基軸 としての知 る自由 もまた,

一応消極的なが らも承認されていた
,と 考え

られな くもないように思われ る。

しかし,こ の概念内容 をめ ぐって出席者か

ら何 らかの直接的な意見が提出されるという

ようなことは全 くなかった し,ま た上述 した

ように知 る自由(あ るいは知る権利)が 一般

的に使用 されるようになるのは1970年 代(少

な くとも,1960年 代後半)に 入ってからのこ

とであり,し か も 「旧自由宣言」案における

知 る自由が"intellectualfreedom"の 訳語だ

ったこと等から総合的に判断すれば,こ の段

階の図書館関係者たちのどこまでが今 日的意

味合 いでこの用語を理解 していたか,大 いに

疑問が存す るといわなければならない。 こう

した判断1ご立てば,"… …わが国でも,1950年

代には,「知 る権利」という概念がある程度認

識 されていたが,そ の当時においては,今 日

のように一般化 していなかった。そのような
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時期 に,「1954年 宣言」(本稿 でいう 「旧自由

宣言」のこと一 筆者注)が 「知 る自由」 を

基本にすえたことの先駆性 と正当性は,高 く

評価 されなければならない"29)(堀部氏)と い

った見解一 すなわち,当 時の図書館関係者

も知 る自由を今 日的意味合いで捉えていた と

い う前提 に立つ 見解 は,必 ず しも適確 な

ものであ った とは いえない,と 思 われ るので

あ る。

では次 に,図 書館 の 自由に関 しては ど うで

あ ったであろ うか。戦後 第7回 大会 にお いて

提 案 され た 「旧自由宣 言」案 は,名 称 が 「図

書館 の 自由に関す る宣 言」 となってい たが,

有 山事務 局長 はその提案 理 由の中で,「図書館

憲章」 とは いわずに,そ のよ うに書替 えた理

由 につ いて,"憲 章 とい う言葉は,い ろい ろな

意味 に解 されや す いの で,そ の憲章 の内容 を

とって 自由の宣 言"3°)-aと した こと,"… … 内

容 的にい うと,図 書館 の中立に関す る宣言 と

いって もよか った"3°)-bが,こ の言葉 は"… …

瞹 昧で,ど っちに もとれ るの で,中 立性 とい

う言葉 も避 け ま して,「図書館 の 自由につ いて

の宣言」"3°)-Cとした ことを挙 げた後,図 書館

の 自由に関す る,次 の よ うな本質 的 とも思 わ

れ る重要 な発言 を行 ったの であ る3°)-d。

そ の根本 は図書館 の 自由 を守 ろ うとい う

こ とは,図 書館の ため とか,図 書館貝 の

ため に 自由 を守 る とい うこ とではな く,

民 衆 の知 る自由 を擁護 す る とい う意味で,

図 書館 の 自由 を問題 に して いるわけで あ

ります。 この点が この宣言 の根本 で ある

と思 い ます。 ……

森耕一 氏は,こ の有 山発言 を高 く評価 し,

この"… …こ とば は重要 であ る と思 う"31)-aと

して,次 の よ うに述べ て いるのであ る31)-b。

とい うの は,宣 言の主文 だけが大会決議

と して採択 された ため ……,宣 言が,あ

たか も図書館 じしんの 自由に関す るもの

で あるか の ように理解 され,単 にそれだ

けではな く,実 は市民の知 る自由を保障

するための図書館ないし図書館員の責務

の表明であるという認識が一般的に薄 ら

いでいるのではないかと感ぜ られるか ら

である。……

なお森氏は,図 書館の自由について,同 氏

の著書 『公共図書館』(雄 山閣,1976)の 中で

も,"図 書館に自由があるのではなく,国 民が

もっている 「知 る権利」に基づいて,そ の権

利を行使するために図書館 に課せ られた責務

……"32)である,と有 山氏の発言にそった見解

を述べているのである。

ところで,上 のような提案理由 を受けて,

「旧自由宣言」案の審議が進められ ることにな

ったのであるが,戦 後第7回 大会及び戦後第

8回 総会 に参加 した図書館関係者 の中心議

題=最 大の関心事 となったものは上述 したよ

うに,結 語の文言,す なわち"… …関係諸方

面 との協力の下に抵抗する"と いう箇所の取

扱いあった(こ の背景には,"も っぱら当時の

厳 しい財政面の締め付けに照 らして,勇 まし

い声 をあげることへの危惧"33)があった,と さ

れ る)の であり,図 書館の 自由概念そのもの

について突っ込んだ議論は,知 る自由と同様,

全 くといってよいほど一 有 山氏から極めて

重要な提案 ・説明がなされていたにもかかわ

らず 行われなかったのであった。従 って,

これまた知 る自由 と同様,こ の概念の意味内

容,さ らにはこの概念に対する図書館関係者

の賛否(意 識)も,何 ら明確 にはされなかっ

たのであった。

唯一,戦 後第7回 大会において,星 野氏が
"図書館の 自由とい うことは

,一体 どういうこ

とであるか,図 書館の自由 という概念 をもう

少 し明瞭にす る必要があると思いますが,ど

うでしょうか"34)と い う質問 ・提案 を行った

が,こ れに対す る同大会の議長の一人であっ

た小野則秋氏の答弁は,次 のように何 ら具体

的でない,的 はずれ的なものに とどまったの
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で あった35)。

こ れにつ いては,お 手許 に わたってお り

ます 自由に関す る宣言 の案 をお読 み願 え

れば,大 体,こ こでい う自由 の限界 とい

うものが,お 分 りにな るの じゃないか と

思いますが,… …"。(下 線一 引用者)

確かに,上 に引用した橋田氏の発言や 「旧

自由宣言」案に"私 は絶対反対 です"36)-aと断

言 していた戦後第7回 大会出席者の亀井氏で

さえ,"趣 旨はまことに結構であって,趣 旨に

は賛成する……"36)-bと いっていたところを

み ると,「旧自由宣言」案に反対あるいは慎重

であった人々の聞でも,図 書館の自由 という

観念そのものは完全に否定 されていたわけで

はなかったように思われる。

しかし問題 は,こ れら図書館関係者が図書

館の 自由概念の具体的な意味内容 をどのよう

に理解 していたか,で ある。戦後第7回 大会

における小野則秋氏の発言に明 らかなように,

同大会の議長 でさえ,こ れを明確に定義付け

ることができなかったような概念内容 を他の

図書館関係者が果たして どこまで理解す るこ

とができていたのか,極 めて疑わ しいとしな

ければならないであろう。

この段階,す なわち戦後第7回 大会及び戦

後第8回 総会の審議の段階において も,未 だ

図書館の自由概念の意味内容に関する図書館

関係者の明確な合意はできていなかった,と

みるのが妥当な見方であると思われるのであ

る。

図書館の自由に関す る概念規定が図書館関

係者によって明示的な形で提 出されて くるま

でにはこの後,実 に17年 の歳月を要すること

となるのである。

4."収 書の自由"研究グループ説の発表及び

「改訂 自由宣言」案提示の段階

本章では,説 明の便宜上,ま ず図書館の自

由に関す る図書館関係者の見方か ら検討す る

ことにしよう。

「旧自由宣言」案は結局,激 論の末,戦 後

第7回 大会において採択されたが,し か し上

述 したように 「旧自由宣言」案 における図書

館の自由及び知 る自由は戦後第7回 大会及び

戦後第8回 総会でも,意 味内容 にまで立ち入

って議論されることは全 くな く,従 ってその

意味 内容 も依然 として不明確なままであった。

そして,こ うした意味内容 の不明確 なままの

状況は 昭和38年(1963)の 『中小都市に

おける公共図書館の運営』(中 小 レポー ト)の

刊行 を契機 とする公共図書館の発展が未だ開

始されていなかったせいもあって その後

も1970年 代の初期に至 るまで根本的に変化す

ることはなかったのであった。

このような状況に転機 をもたらす決定的な

契機 となったのが,昭 和46年(1971)図 書

館関係者に図書館の自由を再認識 ・再確認さ

せ ることになった山口県立山口図書館図書抜

き取 り放置事件の発生に先立つ2年 前

『図書館界』の編集委員会が行 った同誌23巻1

号(1971.3)で の 「文献レビュー・図書館行

政」であった。 というのは,同 誌における"収

書の自由"研 究 グループ(塩 見昇 ・天満隆之

輔氏 以下,同 グループの説を塩見説と略

す)37)が,"こ の定義は,第 二次論争が始 まる

前(一 九七一年)の ものであ り,図 書館の自

由に関して図書館界の発言がほ とん どなかっ

た時期のものであるだけに意義あるものであ

り,そ の後の概念規定に決定的な影響を与え

た"38)と 評価されている次のような概念規定

を発表したか らである39)。

『図書館の自由』とは,図 書館(員)が

住民の真実を求める知的要求,自 主的な

学習要求を住民の権利 としてとちえ,そ

れに積極的にこたえていこうとするとき,

その活動 を支える理念であり,利 用者の

要求を満たせ る資料 を図書館が自由に収
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集 し,提 供できること,そ れに専念する

図書館員の身分がまもられること,図 書

館利用における読者のプライヴァシーの

擁護などを内容の一部 とする。……

この塩見説はその後,昭 和54年(1979)5

月改訂の 「改訂 自由宣言」にも"ほ ぼ全面的

に採 り入れられる"40)ことによって,今 日"ほ

ぼ通説 として定着 している"41)とされる。ここ

に至 って図書館の 自由に関する通説はほぼ確

立 されたといってよいと思われるが,も ちろ

んこの塩見説にあっても問題点(例 えば,知

る自由 という概念を用いずに"住 民の真実 を

求める知的要求"な どという規定の仕方をし

た点,「 旧自由宣言」にもあった検閲拒否に関

する規定が見当たらない点など)が 存す るこ

とは確かである(な お,こ うした問題点は最

初 に見た塩見新説によって,著 しく改善され

てきているといえよう)。しか し,こ の塩見説

がその提唱以来実に20年 近 くの間,具 体的に

何 ち定義付けされ ることのなか った図書館の

自由を明確に概念規定 した,そ の功績はいか

に高 く評価 してもしすぎることは決 してない

と思われるのである。

それでは,知 る自由についてはどうであっ

たのであろうか。「旧自由宣言」の改訂過程=

「改訂自由宣言」に制定過程における図書館関

係者の見方 を検討 してみよう。

現行の 「改訂 自由宣言」における知 る自由

の意味合いが,表 現の自由の一形態 と捉えら

れていることはその前文第1項 に明 らかであ

る。そこでは,次 のように規定 されているの

である。

1日 本国憲法は主権が国民に存す ると

の原理にもとつ いてお り,こ の国民主

権の原理 を維持 し発展 させるためには,

国民ひとりひ とりが思想 ・意見 を自由

に発表 し交換すること,す なわち表現

の 自由の保障が不可欠である。

知 る自由は,表 現の送 り手に対 して保

障されるべき自由と表裏一体 をなす も

のであ り,知 る自由の保障があってこ

そ表現の自由は成立する。……

しか し,こ のような意味合いを持った知る

自由は,「 旧自由宣言」案の改訂過程=「 改訂

自由宣言」の制定過程の最初か ら規定されて

いたものでは決 してなかったのである。

と い う の は,『 図 書 館 雑 誌』71巻12号

(1977.12)発 表の 「自由宣言」副文 ・第2草

案でも,知 る自由は依然 として"intellectual

freedom"(=知 的 自由=精 神的自由権)的 意

味合いのもの として規定されていた(前 文1

項)か らである。それは,次 のようなもので

あった42)。

「知 る自由」は,思 想及び良心の自由,

信教の自由,表 現の自由,学 問の自由,

健康で文化的な生活を営む権利,教 育 を

受ける権利等の基本的人権 を基盤 とし,

これらの諸権利 を貫 く基礎的要件 を意味

し,それは,"真 理がわれらを自由にする"

との確信 と寛容の精神によって支えられ

る。……(下 線 引用者)
"思想及び良心の自由

,信 教の 自由,表 現

の自由,学 問の自由,健 康で文化 的な生活を

営む権利,教 育 を受ける権利等"は まさに,

精神的自由権,す なわち知的自由の内容その

ものである,と いうことができよう。

こうした規定の仕方に対 して,あ る図書館

関係者から"現 在の 「知る自由」の概念が明

らかでない。なぜ,「 知 る自由」があるのかを

述べて欲 しい。 また 「知る自由」の定義付け

も必要である"43)との意見(以 下,「 意見」と

略す)が 提出された。この 「意見」は一面,

上述したようにアメリカの図書館 界で用いら

れている"intellectualfreedom"と いう言葉

が,「 自由宣言」において知 る自由 と表現され

たとい う事実 を必ず しも理解 していなかった

ためになされたものであるとい うことができ

るのであるが,他 面この時点に至って もまだ
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図書館関係者の間で知 る自由という概念が十

分に認識されていなかったということを示す

重要な資料でもあるということができるであ

ろう。

周知のように,こ の当時,い わゆる情報化

社会の到来 と共に,す でに法学界(特 に憲法

学界)で は,"知 る権利"44)と いう"新 しい人

権"が 主張され るようになってお り,図 書館

界,特 に 日本図書館協会図書館の自由に関す

る調査委員会(以 下,自 由委員会 と略称する)

でもこの影響を受けて,と 思われるが,「改訂

自由宣言」においては知る自由ではな く,"知

る権利"を 使 うべ きであるという意見が強か

ったといわれる45)-a。ちなみに,そ れにもかか

わらず,自 由委員会が結局,「 旧自由宣言」に

引 き続 き知 る自由を採用 した理由としては,

塩見氏によれば,昭 和29年(1954)と いう早

い時期に知 る自由を用いた先人の英知 を尊重

したいとい う気持ちがあったこと,及 び知る

自由が必ず しも消極的な,情 報を妨げられず

に受容す るということだけを意味す るのでは

なく,積 極的に選び取 り,必 要なものにアク

セスする意味合 いをも含めて理解す ることは

無理ではないと判断 したこと45)-b,の二つが

あったとされている。

ところで,こ の ような知 る自由の知的 自

由=精 神的自由権的内容は,副 文 ・第2草 案

の次いで発表された 「自由宣言」改訂第1次

案(『図書館雑誌』72巻8号,1978.8)の 規

定になると,大 きく変更 されることになった。

す なわち,そ の内容は現行の規定内容 とほぼ

同様(カ ッコ付 きの知 る自由であった点が唯

一異なっている),知 る権利=表 現の自由の一

形態となったのである46),47)。

この背景に,上 述した 「意見」の存在があ

ったことはまず間違いないところであると思

われる。確かに,こ の 「意見」が自由委員会

によって,具 体的にどのように扱われ,現 行

の ような規定になったかは明らかではない。

しか し,こ の 「意見」がなかった場合に果た

してこのような根本的,画 期的 ともいえるよ

うな内容変更が行われていたか どうか,極 め

て疑わしいと思われる。客観的に見た場合,

知 る自由の今 日的意味合 いの成立に関して,

この 「意見」の果たした役割は極めて大なる

ものであった,と いわなければならないと思

われ るのである。

昭和54年(1979)5月,知 る自由=知 る権

利=表 現の 自由の一形態 と明文で規定 した

「改訂自由宣言」が日本図書館協会総会で決議

されたことによって,図 書館界における知 る

自由の意味内容はここに確定す ることとなっ

たのである48),49)。

5.む す び にかえて

ところで,以 上のような推移の中において

見落 とされてはならないのは,こ の推移の背

景 にわが国社会の激変 ともいえる大 きな変化

があった,と いうことである。すなわち,そ

れは先にも若干触れたが,1960年 代後半か ら

のいわゆる情報化社会の到来であ り,こ の動

向 とほぼ軌を一にしての図書館界における公

共図書館の発展である。

こうした史的背景を念頭において考 えるな

らば,昭 和28年(1953)の 「図書館憲章(委

員会案)」の提示段階及び昭和29年(1954)の

「旧自由宣言」制定戦後第7回 大会・戦後第8

回総会の両段階 と,昭 和46年(1971)の 塩見

説発表当時の段階 とで図書館関係者の知る自

由及び図書館の 自由に対する認識に大 きな相

異が見 られたとしても,け だ し当然のことで

あったということになるであろう。未だ情報

化社会 というにはほど遠い段階にあ り,3で

述べたように知 る自由(あ るいは知 る権利)

とい う言葉 さえ一般化 しておらず,公 共図書

館の発展 も開始 されていなかった前二者の段

階 と,す でに情報 化社会 を迎 え,"知 る権利"
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という言葉 も一般に定着 し,公 共図書館の発

展 も顕著になっていた後者の段階 との間に劇

的な社会的発展の相違があったか らである。

だとすれば,図 書館関係者の知 る自由及び

図書館 の自由に対する認識の深化は,ま さに

時代の流れにそったご く自然なものであった

ともいえるのである。

わが国の社会が今後 とも確実に進歩 ・発展

を続け,こ れに伴ってその社会制度の一つで

ある図書館もまた着実な進歩 ・発展を遂げて

い くのであるとすれば,知 る自由及び図書館

の 自由 もまたその将来 の発展過程の中で,

様々な人々によって,様 々な視点から多様に

論 じられ,よ り精密な理論的構築がなされて

いくことであろう。そして,そ のことによっ

て,知 る自由及び図書館の自由はその内容 を

豊かなものとし,図 書館関係者のみならず,

一般に市民の意識に も深 く根 を下ろした概念

として,広 く認識され,支 持 されてい くこと

になるであろうと思われるのである5°)。

一a～b渡 辺 重 夫 『図書 館 の 自由 と知 る権 利 』青 弓

社1989,p,150

2)-a塩 見 昇 『知 的 自由 と図書 館 』(青木教 育 叢 書)

青 木 書 店1989,p.iv

2)-b塩 見 前 掲,p.205

3)-a石 塚 栄 二 『図 書 館 概 論 』(高 山 正 也[ほ

か],雄 山 閣)1992,p.116

3)-b石 塚 前 掲,p.115

4)『 図 書 館 雑 誌 』46(10),1952.10か ら 同 誌

47(3),1953.3に お い て展 開 され た。

5)『 図書 館 雑 誌 』47(10):10,1953.10.

6)前 掲 『図書館 雑 誌 』47(10):10

も っ と も,委 員 会 の 方 で も,こ の 直 ぐ後 に"こ れ

に は解 説 も必要 で あ ろ う"と い って い た。

7)-a～c前 掲 『図 書館 雑 誌 』47(10):10

8)『 図 書館 雑 誌 』47(12):8-9,1953.12及 び 同誌

48(1)9,1954.1

9)-a～b『 図書館 雑 誌 』47(12)二9

10)堀 部 政 男 「図書館 の 自由 に 関 す る宣 言」の 法学

<注>

1)

的 意 義:"知 る 自由"の 成 立 か ら情 報 公 開理 念 の

確 立 へ 日本 図 書館 協 会 編 『図 書館 年鑑1984』 日

本 図書館 協 会1984,p.297

11)根 本 彰 〈書評 〉 日米 の実 践 をパ ラ レル に扱 う解

説書 『図 書館 雑 誌 』84(4):225,1990.4.

12)前 掲 『図 書館 雑 誌 』47(12):8

13)堀 部 前 掲,p.297-298等 参 照 。

14)堀 部 前 掲,p.297

15)前 掲 『図 書館 雑 誌 』47(10):10

16)-a～b前 掲 『図書館 雑 誌 』47(12):9

17)前 掲 『図 書館 雑 誌 』47(10):10

18)森 耕 一 図書 館 の 自由 に 関 す る宣 言:成 立 ま で

の 経過 日本 図書 館協 会 編 集 『図 書館 の 自由 に関

す る宣 言 の 成 立』(図 書館 と自由1)日 本 図 書館 協

会1975,p.12

19)な お,当 時 の 図書 館 関係 者 の 意 見 の 一 端 と して,

例xば,猪 元 藤一 図 書館 憲 章 につ いて:危 機 と

斗 うひ とつ の 道 『図 書 館 雑 誌 』48(3):6-9,

19参 照。

20)『 図書館雑誌』48(7):9,1954.7

ちなみに,有 山氏は次のように述べている。
"それは図書館憲章委員会のなかに小委員会 を結

成しました。それは埼玉県立図書館の韮崎氏と,

武蔵野市立図書館の佐藤氏と私 と3人 で小委員

会を作って,こ の案を作って大会にかけたわけで

あります"。

21)日 本 図書館協会図書館の自由に関する調査委員

会編集 『「図書館の自由に関する宣言1979年 改訂」

解説』日本図書館協会1987,p.49-52参 照。少 し具

体的に見ると,前 文第2段 の冒頭に"図 書館のこ

のような任務を果すため"と いう文言が追加され

たこと,"わ れわれ"が"我 々"と 漢字で表現され

るようになったこと,第3項 の規定に"不 当な"

の言葉が付加されたこと,結 語において"お かさ

れる"が"侵 される"に,"… …団結して抵抗し,

関係諸団体との協力を期する"が"… …団結し

て,関 係諸方面との協力の下に抵抗する"に変更

されたこと等である。

22)渡 辺前掲,p26-27

23)た だ し,こ こでは一応,『図書館用語辞典』(角川

書店1982,p.358)等 に従って,知 的自由=精 神

的自由権 と記したが,し かしこのように捉える見

方が必ずしも通説を形成 しているという訳では

ない。これに関しては,拙 稿 知的自由の検討1

諸見解の整理と法的問題点『神奈川県図書館学会
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誌』67:1-10等 参 照 。

24)拙 稿 「改 訂 自由宣 言 」に お け る知 る 自由 の研 究

『神 奈 川 県 図書 館 学会 誌 』66:1-16等 参 照 。

25)前 掲 『図 書館 雑 誌』47(12):9

26)前 掲 『図 書館 雑 誌』48(7):9

27)前 掲 『図 書館 雑 誌』48(7):9

28)前 掲 『図 書館 雑 誌』48(7):36

29)堀 部 前 掲,p.298

30)-a～d前 掲 『図 書館 雑 誌 』48(7):9

31)-a～b森 前掲,p.14

32)森 耕 一 『公共 図 書館 』 雄 山 閣1976,p.28

33)塩 見 前 掲,p.156

ち なみ に,塩 見 氏 は戦 後 第7回 大 会 に お け る浜 元

氏 の発 言,す なわ ち"雉 も啼 かず ば射 たれ もす ま

い"(前 掲 『図書 館雑 誌』48(7):23)を 取 り上

げ,こ の"発 言 に それ は端 的 に 示 され て い た"と

述 べ て い る。

34)前 掲 『図 書館 雑 誌 』48(7):9

35)前 掲 『図 書館 雑 誌 』48(7):9-10

36)-a～b前 掲 『図 書館 雑 誌 』48(7):20

37)こ れ が塩 見 氏個 人 の見解 で あ る こ とは,塩 見 前掲

(p.197)に お い て"筆 者 は先 に 『図書 館 界』 の特

集 で,「図 書館 の 自由」につ い ての 文 献 レビ ュー を

行 った 際,図 書 館 の 自由 を次 の よ うに概 念 規 定 し

た"(下 線 一 引 用者)と 述べ られ て い る とこ ろに

明 らか で あ る。

38)渡 辺 前 掲,p.145

例 えば,渡 辺 氏 も指摘 す る(渡 辺 前 掲,p.145-146)

よ うに 『図書 館雑 誌 』(68巻11号[1974.11])誌 上

にお け る 「図 書館 の 自由委 員会 」設 置検 討 委 員会

報 告 の"い か な る制 約 もな く要 求 に こ た え る資料

の収 集 ・提供 が で きる こ と,利 用 者 の読 書 の 秘密

を ま も る こ と,こ うし た活動 をす る図書 館 員 の 身

分 が ま も られ る こ とな どが,そ の具 体 的 内容 で あ

る"と い っ た概 念規 定 に も,こ の 影響 が見 られ る

と思 わ れ る。

-39)"収 集 の 自由"研 究 グル ー プ 「図 書館 の 自由」:

と くに"中 立 性論 争"に つ い て(文 献 レ ビュ ー ・

図 書 館行 政)『 図書 館 界 』23(1):20

40)渡 辺 前掲,p.146

41)高 山正也[ほ か]『 図書館 概 論 』(講 座 図書 館 の理

論 と実 際1)雄 山閣 出版1992,p.116

42)『 図 書館 雑 誌 』71(12):549,1977.12

43)『 図 書館 雑 誌 』72(6):279,1978.6

44)知 る権 利 につ い て は,奥 平 康 弘 『知 る権 利 』岩波

書 店1979,石 村善 治 ・奥 平康 弘 編 『知 る権 利:

マ ス コ ミ と法 』(有 斐 閣選 書)有 斐 閣1974,清 水

英 夫 『言論 法 研 究2』 学 陽 書房1987,同 『情 報

公 開 』 日本 評 論 社1981等 参 照 。

45)-a塩 見 前掲,p.200-201

45)-b塩 見 前掲,p.201

46)『 図 書館 雑 誌 』72(8):404,1978.8

47)こ の こ とは,「改 訂 自由宣 言」前 文 第1項 の規 定 の

み な らず,同 宣 言の 英 訳文 に も明 らか で あ る。そ

こ では,知 る 自由 は"right.toknow"あ るいは

"thepeople'srightt
oknow"と 表 現 され て い る

か らで あ る。 日本 図書 館 協 会 『解 説 』p.57-61参

照 。

48)ち なみ に,日 本 図 書館 協 会 『解 説』で も,知 る 自

由 は次 の よ う に 説 明 さ れ て い る の で あ る(p.

18)0

"憲 法 第21条 が 保 障 す る表 現 の 自由 は
,伝 統 的 に

は 「個 々 人 の 自 由 な意見 の 表 明 に国 家 が不 当 に干

渉 して は な らない 」と解 され て き た。 しか し,表

現行 為 に規 制 が 加zら れ るな らば,そ れ は情 報 の

受 け手 の 自由 を侵害 す る こ とに な る。従 って,憲

法 第21条 が保 障 す る表 現 の 自由 に は 受 け 手 の 知

る 自由 を含 む とい う解 釈 が一 般 的 にな っ て き た。

● 。.・.,,

49)も っ とも,中 には未だに知る自由の法的性格,意

味内容等を全 く理解することができず,"基 本的

人権が侵 されるときには,知 る自由は目をつぶら

なければならないのではないか"と いった本末転

倒なコメン トを発表している図書館 も一 例外

的には一 あるようではあるが。拝田真紹 図書

館の自由と 「ちび くろサンボ」径書房編集部編

『「ちび くろサ ンボ」絶 版 を考 える』径書房

1990,p.201参 照。ちなみに,こ のコメントに対す

る拝田氏の見解にも問題が全 くないとはいえな

いと思われる。これはただ単に叙述の仕方の問題

なのかもしれないが,拝 田氏の見解をそのまま読

む限りでは,知 る自由それ自体がすでに最 も基本

的な人権の一つであるという認識が必ず しも明

瞭ではないように思われるからである。

50)こ の意味で,こ の両概念はすぐれて社会科学的概

念であるといえるのであって,だ とすれば社会の

動向と決 して分離して考察することのできない

概念であるということになろう。
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