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第1章 日本人の形成過程学説におけ

るアイヌの関連性

日本人の形成過程 については、古 くから

様々な学説が提唱され、多 くの学者、研究者

がアイヌの言葉 ・行動 ・遺物 ・文化などをき

っかけやヒントにし、自らの考えを幅広 く展

開させ、独創的な学説を唱えてきた。その意

味でもアイヌは日本人の形成過程において最

も重要な根底の一部 といって間違いないであ

ろう。この章では、その学説を幾つか紹介 し

てい くことにする。

1日 本先住民族を考えた先駆者たち

もっともらしい考えを持 ち始めたのは、江

戸中期ごろであろう。かつては日本人が生活

を始める以前に、巨人が存在 したと考えられ

たり、至る所で発見 される石器は天上か ら降

下 したものであるとする 『石器天降説』や、

それから進んで天狗のものであろうとか、雷

神の使用 した ものとする 『石器天工説』が現

われ、その後にようや く 『石器人工説』が抬

頭 し始めた。

新井白石などはその最 も早い頃の研究者で

あった。彼は土中で発見された石器に強い関

心を持ち、それを製作 した者は 『孔子家語』
へ せ き ど もへ

『国語*注 』 な どに記 載 され てい る石 努*圧 の
しゆく

ことであるか ら、古代 中国の北方民族 ・粛
しん

慎国人であると断定 している。粛慎人が佐渡

や蝦夷地へ侵入 した時のものであ り、日本人

ではなく粛慎人であると主張、 日本石器時代

の先住民 を非 日本人 とする人種論 に到達 した。
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また、江戸後期の木内石亭 も実際の出土石器

を比較考古学的、民族誌的に北海道石器 と本
えみ し

州石器 を同一物 と断定、先住民族は蝦夷 と考

え、石器は蝦夷が製作 したものであ り、かつ

蝦夷はすなわち粛慎であると説いたのである。

更に菅江真澄は、東北地方を旅行 して多 く

の石器土器を実見 し、北海道根室発見の土器

と同一物であることか ら、根室の土器がアイ

ヌの製作 したものであるとすれば、東北地方

の縄文土器発見地には、かつてアイヌすなわ

ち蝦夷が先住 していたと考定 している。

この ようにして、江戸時代 には古代の遺物

に関する研究が我が国の学者 によって独 自の

発達 を遂げた。人体においてその結論は、石

器や土器は漠然 と蝦夷が製作 したものであろ

うとの推定が殆 どを占める所 まで漕 ぎつけた

のであったが、それ以上の進展は示さなかっ

た。

その理由としては第一に、 自ら発掘調査 し

た者がなく、単に石器や土器の古物 を他人 よ

り収集 し、文献上の考調を試みて満足 してい

たので、時代観念が明瞭ではなかったこと。

第二に、石器時代 と金属時代 との判別が出来

ず、発展段階が不鮮明であ り、 また、進化論

的な考えを持 ち合わせてなかった為、一括 し

て取 り扱 ってしまったこと。そ して第三に、

蝦夷を比較の対象 としただけで、殆 どが他に

比較の対象 を求めていないので、比較研究の

視野が狭い ものとなってしまったこと、など

が挙げられ よう。彼 らの説は多分に思弁的で

あ り、客観的な論拠を持っていなかったとい

うことである。

こうした為、江戸期の学者の非常に独創的

な研究の努力や苦心にもかかわらず、その民

族論は甚だ不徹底 なものとなった。一面では

非常に進歩的見解 を示 しながら、その反面に

漠然とした神秘的な見解が重なっているため

に、非科学的にな りがちで研究が停滞 し、次

の時代の欧米の学者の新たな科学的研究 を待

たなければ、研究の新 しい進展は望めなかっ

たわけで ある。

2外 国人研究者

江戸末期、欧米の広い博物学的知識 を駆使

し、科学として日本人を最初に問題に したの

は、オランダ商館の医師として来日したフィ

リップ ・フランツ ・フォン・シーボル ト(ド

イツ人。1796～1866)で あった。彼は人類文

化の発展段階 として、石器時代、青銅器時代、

鉄器時代の三大別があることを知っていたの

で、 日本の場合にもこの例があろうと考え、

容易に石鏃などを実見 して石器時代遺物 と考

えた。石鏃が日本北部 を中心 として、全国に

渡って発見 され、北部 は古代の蝦夷の国の所
ミ カ ト

在地で、激戦の末天皇族の占領地となったの

であるから、蝦夷の国の居住者であったアイ

ヌが石器を使用 したのである。そして石器時

代はアイヌが居住 し、その後 日本人がアイヌ

に代 わって居住 したと見て、民族差 を考定 し、

石器時代非 日本人、すなわち当時"縄 文人"

とい う言葉 はなかったが、『縄文人=ア イヌ

説』 を提唱 した。現代のアイヌはその直接の

子孫であると考えたのである。更に興味深い

ものに、アイヌと琉球人は身体特徴 に多 くの

類似点がある為、『アイヌ ・琉球人同系論』

においてアイヌと琉球人も同系の集団である

と主張 している。これには次章で も詳 しく触

れたい。

だが、この 『縄文人=ア イヌ説』は木内石

亭などの見解を母胎として生 まれたもので、

我が国の学者の知 り得なかった西洋の進んだ

史学的で考古学的知識を持っていたシーボル

トが、その知識を応用 して、巧みに我が国学

者の成果 を利用 し、一個の学説として組織化

し、形態 を整えたに過 ぎなかったが、久 しく

日本人の起源論 ・人種系統論 として当時の世

界の学界 に通用 していたのである。なお、明

治初年、オース トリアの外交官 として来日し

たシーボル トの次男ハインリッヒ ・フォン ・

シーボル ト(元 外交官。1846～1911)は 、ご
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く僅かの日本滞在で充分証 し得なかった父の

アイヌ説の不足を自ら補い、親子二代にわた

って 『縄文人=ア イヌ説』の完成に努力 を注

いだ。

このシーボル ト家のアイヌ説 に対 し、縄文

時代住民はアイヌではなく、プレ=ア イヌで

あるとの非アイヌ説を樹立 して対抗 したのは、

1877年 大森貝塚を発掘 したアメリカ入エ ドワ

ー ド ・S・ モース(ア メリカの動物学者、日

本研究家。1838～1925)で あった。大森貝塚

の発掘による知識 に基いて、彼は次の ように

考えた。日本の縄文時代人は優秀な土器製作

技術の持 ち主であった。 ところが北方民族 ・

イヌイッ ト(エ スキモー)、 アリュー ト、カ

ムチ ャーダル及びアイヌはいずれも土器を製

作 しない。アイヌは専ら木器 を使用する。ま

た、貝塚の人骨は骨折やひびが確認されてい

るが、これは縄文時代人に食人の風習があっ

たことを意味するもので、アイヌは性温和で

あ り食人の習俗を有 しない。従 って貝塚積成

者すなわち縄文時代住民を、アイヌとするこ

とはできない。彼等はアイヌ以前 に日本に住

んでいた縄文時代の民族であるべ きとし、こ

れをプレ=ア イヌと述べた。要するに、縄文

時代人の次 にアイヌが入ってきて民族が交代、

更に現代 日本人の祖先がアイヌに代わって日

本列島に住 むようになったというもので、日

本列島では二回に渡 り民族が交代 したという

のがモースの 『プレ=ア イヌ説』の論旨であ

った。

このように明治初年には、シーボル ト父子

のアイヌ説、モースのプレ=ア イヌ説 と、外

国人学者 による日本先住民族についての見解

が対立 していたのである。

3明 治から大正へ

1887年(明 治20)以 後になると、欧米に留

学した日本人研究者が帰国 して大学で教鞭 を

とるようになった。その中で人類学に関して

大 きな功績 を残 したのは坪井正五郎、小金井

よしきよ

良精 、及び鳥居龍 蔵であ る。

坪 井正五 郎(1863～1913)は 、 モー スのプ

レ=ア イヌ説の立場 に立 って、 しか もそ れ と

は別 の一 説 をな し、ア イヌ説 に対抗 した。彼

は縄 文時代 の先住民族 は、 日本 人で もアイヌ

で もな く、ア イヌ よ りも先 に住 んでいた。 コ

ロポ ックル とい う民族 であ るとの説 を提示 し

たので ある。 コロポ ックルとは、ア イヌの 口

碑 や言 い伝 え に登場 す る伝説上 の人間で 、背

丈 が低 く、穴の 中で生 活す る民族 であ る。 こ
ふき

のアイヌ語の語義は 「蕗の下に居る人」「蕗

の下にも収 まるような背丈の低い人」 などと

一般的に考えられ、現在でも観光地などの民

芸品屋で木彫 りの コロポックル人形 を見るこ

とがで きる。この伝説上の民族コロポ ックル

が日本最古の先住民であるとの根拠 として、

骨から推定できる縄文時代 人の身長が現代人

よりも低 く、アイヌは土器も石器 も製作 しな

いが、縄文時代人はこれらを大量に製作 した
ひけ

こと。そしてコロポックルには髭が無 く、縄

文時代の土偶 に髭を示す ものが無いことや、

縄文時代人は穴(竪 穴式住居)で 生活 してい

たことなどを挙げた。更 には、コロポックル

に最 も近い人種に、北米大陸の北端、及びグ

リーンランドの住民、イヌイッ ト(エ スキモ

ー)を 挙げ、『コロポ ックル=エ スキモー民

族説』 まで主張 した。

一方、コロポ ックル説に対 し、全 く新 しい

実証的な立場から最 も科学的なアイヌ論 を創

唱 したのは、森鴎外の義弟小金井良精(1858

～1944)は 二度に渡る北海道旅行で、多 くの

アイヌ人骨 を発掘 し、当時すでに少 しずつ発

見 されるようになった縄文時代人骨を現代 日

本人骨 と比較研究 した結果、縄文時代人はア

イヌの祖先であ り、その後現代 日本人がアジ

ア大陸か ら侵入 して居住 したというシーボル

トの説によく似た 『縄文人=ア イヌ説』へ と

到達 した。

坪井説 と小金井説は鋭 く対立 したが、コロ

ポックル説に対 し致命的な実証的論拠を示 し
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て、アイヌ説 を殆んど定説化させたものがあ

る。それは不幸にも坪井の助手鳥居龍蔵(1870

～1953)の 北千島アイヌの調査結果であった。

北千島アイヌが貝塚や竪穴 を構築 し、石器も

土器 も使用 した縄文時代の文化段階に属する

状態にあったことが明らかにされたのである。

その上、そ もそもコロポックルとい うものが

アイヌの説話に出て くるだけで、その存在 を

客観的に立証することは不可能で、小金井説

の方は人骨 という具体的資料に基づ く研究 に

よるものであることなどか ら、坪井説は大 き

な不利を招いた。彼が1913(大 正2)に モス

クワで客死 した為、コロポックル説一代限 り

の学説 とな り、以後はアイヌ説の独壇場 と化

すのである。
ふう ぴ

以後、一時はアイヌ説が学界 を風靡 したが、

コロポックル説をアイヌ説またその前段階と

してのプレ=ア イヌ説 とアイヌ説の対立は、

すべて日本縄文時代人すなわち日本列島の先

住民族についての議論であった。ここで、先

住民族がアイヌであろうと、また非アイヌで

あろうと日本人の祖先 となる民族でないとす

る所は、共通であることに注目すべきであろ

う。大体において日本人の祖先は、縄文時代

の先住民族 とは関係がなく、縄文時代の終末

期に大陸から列島に侵入 し、先住民族を次第

に北方へ圧迫 しつつ、現代日本人の祖先 とな

り、繁栄 した ものであるとする点においても、

両説に共通するものがあったのである。

そ して日本先住民族はアイヌであ り、日本

人の祖先は弥生式土器 を伴 って、やや後れて

列島に入 り来た新来の民族であって、この両

者が列島内で互いに接触、融合あるいは抗争

し、次第にアイヌが 日本人に征服 され北方に

退去する途上で、その一部が日本人と混血 し

たのであろうとの説にほぼ落ち着いて きた。

確かに現在の日本列島を見回しても、この説

は的を射ている感がある。北海道や東北 ・関

東には比較的縄文色が残 り、近畿 ・中国地方

などは弥生式特質が強い。気質なども大阪や

広島、福岡など西 日本には激 しい人が 目立ち、

…概には言えないが、韓国 ・北朝鮮の人々と

類似性を見られるような気がするのである。

4大 正から戦後にかけて

大正末期から昭和初期 にかけては、長谷部
ことんど

言人 と清野謙次による新 しい タイプの学説が

現われた。従来の学説が人種の交代 を基盤 と

していたのに対 して、彼 らの説は縄文時代人

が日本人の直系の祖先であるとした点が異な

っていた。しか し、縄文時代人から現代 日本

人への変遷の過程について、両者は見解 を異

にしていたのである。

長谷部言 人(元 東大理学部教授、1882-一一

1969)は 縄文時代人が時代的小進化を遂げて、

現代日本人になったのであ り、人種の交代や

混血はないという連続説 を展開す る一方、清

野謙次(元 京大医学部教授、1885～1955)は

主として関西地方の貝塚や古墳 を多数発掘 し、

1,000体 に近い人骨 を収集 した。そ してそれ

らを近隣諸民族 と比較 した結果、縄文時代人

やアイヌが近隣の集団と混血 した為 に、現代

日本人に変化 したと考える混血説 に至った。

戦後になってからも鈴木尚 と小浜基次 とが
すす き ひさし

鋭 く対立するようになった。鈴木 尚(1912～)

は関東を中心 に活発な遺跡調査、発掘を行い、

縄文 ・弥生 ・古墳 ・鎌倉 ・室町 ・江戸 ・明治

の人骨を系統的に収集 し、比較 した結果、縄

文時代か ら現代 にかけて形態が連続的に変化

することを突 き止め、長谷部連続説を豊富な

資料で証明した。小浜基次(1904～1970)は 、

昭和20年 代に行われた全国的な生体計測のデ

ータを分析 し、清野混血説に近い結論に到達

した。

このようにみる と、長谷部 ・鈴木説 と清

野 ・小浜説の差異は、人種はそれ自体で時代

的に変化する、という小進化を認めるか否か

という点にあることに気付 く。 しか し、人種

における小進化の概念は欧米で も認め られて

おり、また鈴木尚が各時代の骨を資料 として
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いるのに対 し、小浜基次は現代人の生体計測

値のみ を唯 一一の拠 り所 としている為、長谷

部 ・鈴木説の方が、説得力に関 しては富んで

いる結果 となった。が、混血説において も多

くの支持者がいたことは言うまで もない。

以上の ように、 日本人の形成について一部

の学説を簡単 に述べてきたが、研究が精密に

なるに伴い、事実は増々複雑な様相 を呈する

に至 っている。従って現在では、過去 に提唱

されたどの学説で も日本人全体の形成過程を

説明することはで きないであろうし、またア

イヌや琉球人を含めて説明するとなると、そ

れは至難のわざと言えるだろう。だが、 どの

説 もとて も素晴らしく、また魅力的で、全て

を組み合わせ様々な角度から考えを巡 らせば、

限り無 く真実へ近付 くことがで きるのではな

かろうか。私の考えている結論は次章の後半

で述べることにしよう

第皿章 遠くて近い北海道と沖縄

外国へ行 ってよく経験することだが、見か

けた人が 日本人か どうか案外分か らない場合

がある。朝鮮人、ベ トナム人、モ ンゴル人な

どは割にはっきり分かるのだが、日本人 とな

ると言葉を聞いて、やっぱ りそ うだったのか、

ということがある。というのは、顔の形 も体

の大 きさもこんなにバラエテ ィに富んでいる

のはアジアの中でも珍 しい民族 といえるから

ではなかろうか。私などは国内においても日

本人に英語で話 しかけられた経験がある。 し

かし、縄文か ら弥生の時期の民族の移 り変わ

りを考えれば、それも頷ずけるものとなろう。

アイヌ ・蝦夷 ・熊襲 ・隼人や琉球人、そ して

それ らの混血。これらの集団はいずれ も多 く

の謎 につつ まれ、今でもその出身について

種々の議論が戦わされている。

前章で も触れたが、フィリップ ・フォン ・

シーボル トは 『アイヌ=琉 球人同系論』を唱

えたことで もよく知られている。その後、琉

球 ・南島の人々は、アイヌと無関係であると

する説が定着 したかにみえたものの、近年ア

イヌ、琉球 ・南島集団の類似が注目を集めつ

つある。そこでこの章では多少独断的ではあ

るが、その類似について考えてみようと思う。

1ア イヌの沖縄体験談

数年前 のことになるが、沖縄へ旅行 したア

イヌ男性 の話 を聞 く機会があった。彼はギ ョ

ロッとして目、高い鼻、長い髭 と髪、まさに

外国人を思わせる風貌ではあるが、北海道内

ではアイヌとすぐに分かる外見である。彼の

話によると、"俺 は北海道か ら来たアイヌだ"

と言 うと現地の人らが歓迎 して くれ、厚いも

てなしを受け"泊 まっていきな"と まで言わ

れ、殆んど金 を使 わなかったとのことである。

どうやら沖縄の一部の人はアイヌに対 し類似

性を認識 し、仲間意識のようなものを持って

いるのであろう。北海道のアイヌにも同様 な

ことがいえる。テ レビなどで沖縄の人を見る

と"ウ タリ(仲 間、同胞の意)み たいだ"と

多くの人が口にする。

30年 程前に、北海道の弟子豊治氏外のアイ

ヌ民芸使節団が沖縄を訪れたとき同行 した弟

子シギ子 さんにも話を聞 くことが出来た。そ

れによると、九州か ら沖縄まで フェリーで向

かったのだが、やはり沖縄の人が沢山乗って

おり、ある一人が沖縄の言葉で話 しかけでき

たそうだ。外見から一団を現地人と思ったら

しいが、彼 らには当然何のことやら分からず

丁寧な日本語で聞き返す と、彼は 「かっこつ

けないで、沖縄の人間なら沖縄の言葉で話せ」

と怒ったそうだ。その彼を説得するには苦労

したが、事が分かると驚 きを隠せ なかったと

いう。

更に彼女のショッキングな話は続いた。一

団の中には口のまわり、手の甲に入れ墨 をし

たフチ(お ばあちゃん)も いたが、その入れ

墨 を見た現地のある老婆が 「あなた と同じ形

の手の甲の墨 をした人を近 くの島で見たこと

がある」と驚いたそうだ。その島の名前 まで
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は確認で きなかったが 「ほとんど同 じような

形だった」 と弟子シギ子さんはいう。彼女の

話 しがウソとも思えず、遠 く離れた北海道 と

沖縄で外見だけでなく、風習にも幾つかの共

通点があることは、私 自身の心の中にも深 く

残るもの となった。ここでそれぞれの入れ墨

に関する文化の比較を してみたい。

2ア イヌ女性の入れ墨

アイヌの女性 は大体約12～16歳 位 に、口の

まわ りと手の甲か ら肘 にかけて入れ墨 をした。

それは経験のある女性 によって行われ、まず

口のまわ りの入れ墨をする部分を良 く切れる

刃物で細か く傷 を付け、そこへ白樺の皮を燃

やしてとった炭を擦 り込む。炭をとる時には、

小 さく薄 く剥いだ白樺の皮の中から傷や汚れ

のない部分だけを選び、それを少 しずつ燃や

ひながら良 く洗って汚れを取 り去った鍋の底

や内側 に煙 をあてるようにする。 この時、白

樺の皮や鍋に傷や汚れがあると、入れ墨をし

た後で傷口がいつまでも治らなかった り、治

った後も入れ墨が醜 くなるといわれている。

入れ墨は普通、女性だけの特徴 として行われ

たが、一部の地方では男性 も眉の間に入れて

いたという記録も残っている。

なぜ入れ墨 をするのかという理由ににいて

は幾つかの説が挙げられてはいる。有名なの

に、ユーカラに登場するコロポックルの美 し

い入れ墨がモデル という説があるが、コロポ

ックル自体、正体が不明である。他の説も曖

昧さを含む為、はっきりした起源は分かって

おらず、また今後の解明も見込み薄である。

ただ、入れ墨 をしなければ周囲から一人前

の女性 として認めてもらえず、結婚 をするこ

とも儀式へ参加することも許されず、死んで

からも普通人の行 くとされる"あ の世"へ は

行 くことが出来ないと言われ、古い時代には

女性は必ず入れ墨をしていた。

3琉 球女性の入れ墨

沖縄では、明治20年 代 までの婦人は指背 と

手の甲に入れ墨を してお り、それをパジチ と

いう。その模様は地方や島によってそれぞれ

異な り、宮古 ・人重山地方では織物の模様 ら

しいいろいろなスタイルがあったが、沖縄本

島のそれは指には弓の矢、手の甲には星の形

や枡形 などの単純なものが多い。大体の意味

合いとしては、結婚 した印となっていたよう

であ り、結婚の適齢期に成女の印 として起こ

ったものであろう。パジチをしていないと『ヤ

マ トゥンカイ ・スンカリーン(大 和へ連れて

いかれる)』 と言われ、21歳 頃 まで一部分で

も入れ墨をしていない と嗤い者にされた。ま

た、入れ墨をしないと"あ の世"に 行けない

という観念は、沖縄 ・奄美諸島だけでなく、

入れ墨習俗のあった東南アジアの諸民族(台

湾のアタヤル族、ピュマ族、パイワン族、海

南の黎族、ボルネオのカヤン族など)に も共

通 している。

4様 々な類似点の面白さ

入れ墨に関してみると、起源は互いにはっ

きりしない ものの、他の殆 どが一致するので

ある。女性であること。主 に手の甲であるこ

と。一人前の女性 になった印 とな ること。
"あの世"へ 行 くことが出来ない と信 じられ

ていること。ここまで一致すれば、同 じ形の

入れ墨が見 られても全 く不思議ではないであ

ろう。かつて医学博士 ・宮島幹之助(1872～

1944)も 入れ墨 を研究 してアイヌと琉球 ・南

島人 との問に人種的関係があると説いている。

では視点を変えて他の類似点についても注

目してみよう。

沖縄方言の地名には、日本語では容易に解

けないのがアイヌ語では簡単に解けるものが

ある。与那国島にはソナイ、ヒナイなどアイ

ヌ語 らしい ものが存在 し、また沖縄では坂の

ことをビラと言 うがアイヌ語の ビラと共通の

ものでは、 と推測で きる。ビラはアイヌ語の
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崖の義である。他にもアイヌ語では山脈のこ
キ ム

とをキムというが、沖縄には金武という山つ

づきの村落があり、前述 した弟子豊治氏の使

節団が巨費を投 じ、糸満市の真栄平区に建設

された 「南北の塔」の北面には"キ ムンウタ

リ(山 の同胞)"と 刻 まれている。

そして 『随書流求伝』には、このような記

載が成されている。
ようだい か ばん

「煬帝の大業3年(607年)、 海師何蛮が羽

騎尉朱寛と共に琉球に来た。言語が通 じない

ので、琉球人一人を捕えて帰 った。たまたま

随に来ていた日本使節の小野妹子がそれを見
い や く

て、これは"夷 邪久国人"だ と言った」この

呼び名はアイヌ語の鹿の語源、イヤクと殆 ど

同一音で通 じるものがある、との見方が強い。

更に、身体的特徴、言語、地名、風習など

に多 くの共通性 を見ることがで きる為、沖縄

学の祖と呼ばれる伊波普猷(1876-一一1947)は 、

『琉球人種論』の中で、天孫降臨民族である

アマ ミキョ族が渡来する以前に沖縄 に定住 し

ていた先住民民族はアイヌである、と述べて

いる。

さて、遠 く離れた北海道 と沖縄でのこれら

の共通点は何 を意味 しているのだろうか。多

くの共通点 イコール同人種、同民族 と考える

には、少 し無理があるかも知れない。逆に相

違点も存在するのである。前章で紹介 した研

究者達の学説 も多少考慮に入れ、仮説ではあ

るが私な りの結論 を述べておこう。

5結 論にかえて

アイヌ、そ して琉球人のルーッは同じか、

または相当近いのではないだろうか。お瓦い

が認識 している類似性、そして多 くの共通点

はとても偶然 とは考えられない。そして北海

道で発掘 されたアイヌ人骨の調査によると、

かなり濃厚に縄文系の特徴 を残 していること

は前章でも触れた。南九州や南西諸島につい

てはデータが少ないものの、全体 として南下

するに従い縄文人的特徴が強 くなることは明

らかになっている。シーボル ト父子の 『縄文

人=ア イヌ説』モースの 『プレ=ア イヌ説』

と、縄文人についても断定はできないものの、

アイヌ ・琉球人はそれのかな り近い子孫 と考

えて も良いのではなかろうか。元来、日本全

域で生活 していたのは縄文人であ り、そこへ

弥生時代 に渡来系集団が大陸から入って来て、

縄文人との混血 により和人として著 しく変化

を遂げた ものと思われる。そ してアイヌと琉

球人は、縄文人の特徴を最 も強 く残 している。

このように考 えると日本列島の北端 と南端に

離れているにもかかわらず、多 くの共通点を

持っていても何の不思議 もな く、むしろ当然

とみて もよい。ただ注意すべ きことち、日本

列島を見回して も、混血は幅広 く進み、東 日

本などは殆 どの人が縄文式特徴を大 なり小な

り含んでいる為、アイヌ ・琉球人が渡来系集

団から迫害 を受けて北海道や沖縄諸島へ追い

やられたのではないという点である。彼 らは

少な くとも縄文時代からその地の定住 してお

り、他の影響を受けずに小進化 したのである、

と私は考えている。

最後に、この章のテーマに取 り組み考えて

い く中で、一つの疑問も浮上 してきた。アイ

ヌも琉球人も古モンゴロイ ドの形質を受け継

いだ縄文人の特徴 を残 していると述べたが、

フィリピンのルソン島をはじめ東南アジアの

諸地域にも、古モンゴロイ ドを思わせる多毛

の種族が存在する。これらの地域はとりあえ

ず考察外 なので詳 しく述べる時間はないが、

身体的特徴、入れ墨の箇所でも風習において

類似性 を確認することが出来 るし、更に深 く

追及する価値は十分あるであろう。そして、

アイヌと琉球人の類似 した形質に取 り組む場

合に、このような東南アジア地域における古

モ ンゴロイ ド形質 との関連 についても考慮す

る必要性を強 く感 じさせ られた。
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第皿章 アイヌの未来と先住民族教育

の課題

アイヌは元来、自然の豊かな恵みを受けて、

独 自の生活 と文化を築き上げてきた。 しかし、

本州 ・四国 ・九州の各地か らの移住者が増加

し、北海道の開発が本格的に進む中で、アイ

ヌの生活の基盤や文化が奪われ、同時に古 く

から続いて きた生活体系、習慣などにより、

激 しく変化する社会に対応することが出来ず、

社会的にも経済的にも恵まれない環境下に置

かれている人が多かった。

その後の歴史的経過の中で、1899年 に 「北

海道旧土人保護法」が制定され、1974年 から

は二次 にわたる 「北海道ウタリ福祉対策」が

推進 されて きた。これらにより、アイヌの生

活の状況は改善が図 られたものの、依然 とし

てかな りの格差が存在する。

1986年6月 に北海道が実施 した 「ウタリ生

活実態調査」 によると、その人口は24,381人

であ り、生活水準、就労状況、所得水準、高

校や大学への進学状況などの点で一般道民 と

の格差があ り、とりわけ高校や大学への進学

状況についての格差は著 しい。 またアイヌに

対する差別の事例も指摘 されてお り、前に記

した 「ウタリの実態調査」のアンケー トの結

果でも、23.1%の 人が 「ひどい差別 を経験 し

たことがある」と答え、差別が 厂現在 もある」

という回答が調査対象者の61.2%に ものぼっ

ている。このような差別は、一般国民のアイ

ヌに対する理解が十分でないこと、また無知

であることなどから生 じているものと考えら

れる。

更にアイヌは、独自の宗教 ・言語 ・文化を

形成 し保持 している民族であるが、その殆 ど

の伝承者が高齢化 していることなどから、ア

イヌ語及びアイヌ文化の継承 ・保存活動の よ

り一層の促進が課題 となっている。 このよう

なアイヌが直面 している問題 と今後の課題に

ついてをこの章では考えてみたい。

1ま だ知 られていないアイヌ民族

差別を生み出す大 きな要因である一般国民

のアイヌに対する不十分な理解 と無知が、貴

重 な先住民族の文化や言語 などを闇に葬 り去

って しまいかねないのである。典型的な例に

『日本e単 一民族 国家』論 を唱えた中曽根康

弘元首相などが挙げ られ、更に政府も国連報

告 において同 じ見解を表明 したことがある。

また、先意識のままにそのように考えている

国民も相当数いるの も事実であろう。この無

知が差別解消への一番大 きな障壁 となるよう

にも思う。私は観光地のコタンなどの民芸品

店で、手伝いをした経験がある。全国各地か

らの観光客 と接するわけだが、時々とんでも

ない事 を真顔で尋ねてくる人を見かけること

があった。

「アイヌの方々は どこに住 んでるんで しょ

うか?」。勿論、彼 らには全 く悪気 はなく、

それが伝わって くるので私は簡単なレクチャ

ーをすることにしていたが、殆 どのアイヌは

表面には出さないものの憤 りを感 じている。

酷いものになると"穴 に住んでいる"と か"日

本語 は大丈夫か"な どと質問 してくる人 もい

る。

『アイヌの歴史』の著者三好文夫氏は、本

の中で観光客のアイヌに対する無知 ・偏見が、

戦前 とそれから40数年へた戦後においても殆

ど変化 していないとい う事実を指摘 している。

彼がこのように書いたのは1973年 のことであ

ったが、それから数年後、二風谷アイヌ文化

資料館宛に一通の手紙が送 られてきた(→ 資

料1次 ページ、原文のまま)

無知と民族的倣慢 ・偏見を絵に描いたよう

なこの手紙は、大多数の国民の認識 を代表す

るものではなく、この ような極端な考えを持

っているのはむしろ少数であろう。が、全 く

例外で無縁であると言い切 ることが出来るの

だろうか。

更に、アイヌという言葉が総 じてプラス ・
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イメー ジに響 かない現実 もあ る。 アイ ヌ自身

の中 にも、ア イヌとい う言 葉 は民族 の心の拠

所 とい うよ り逆 に負担 とな り、 出来 る な ら隠

れ遠 ざか りたい言葉で ある と考 えてい る者 も

少 な くない。現在の ところ、そ の多 くに とっ

て 自然 に、あ るい は胸 を張 って唱 え られ る言

葉 となってい ない。

〔資料1〕 小 山内洸ほか5名 「先住少数民族 と

教育 ・文化」三友社出版、1990P76～77
はいけい

拝啓
ほつかいどう

ぼ くはアイヌ人が北海道に住んでいることを
おどろ しゆ うかんし ほつ

知って 驚 きました。週間誌にアイヌ人が北
りようどぽうよんとう

方 四島 を、 アイ ヌの領土 に したい 旨、数行 と
か せん

はいえ、書いてあったのです。又北海道に先
じゆう

住 していたなどとも書いてあ りました。ア

イヌが北海道 に先住 していたなどと私は、あ
みな

きれはててしまいました。アイヌの皆さん、

北海道はおろか北方四島も日本のものなので
しようニ た くさん

す よ。その証拠に東京にある沢沢のTV局 も、
しんぶん ほうどう

大新聞 も、アイヌの事など少 しも報道 してい
れき し

ませ ん し、学校 の歴 史の時 間に もアイヌの事

な ど教 えて いませ ん。それ は、そ うで し ょう。
ち めい

北海道は日本人が先住 していた事 は地名 を見

ればわか ります。
お たる さつぼろ くし ろ

北海道は日本語です し、小樽、札幌、訓路、
あばしり は こだて

綱走、箱館 も全て日本語です。何 よりあなた

方の住んでる日高や平取町、二風谷の地名 自

体 日本語であることを見ても、 日本全体が も
よ ち

ともと日本人の物であった事は疑 う予知はあ

りません。
な ぜ

それ なのに何 故 クナシ リ、エ トロ フが アイ ヌ
かんちが

の もの と感 違い したのか。
み

考 え て見 ます と、 クナ シ リ、エ トロフが 日本
よび な ニ かい

語的呼名でない事が、誤解を生んだものと思
お きなわ

い ます 。 しか し、それ な ら沖縄 だ って昔 は り
よ こ らい

ユウキュウと呼ばれていましたが、古来日本
りようど

の領土であった事 は誰でも知っています。ア
おん

イヌの皆 さん、犬だって三日飼えば恩を忘れ

ないと云われているのに、長い間、日本入に
せ わ かつ て り くつ

世話になっておきなが ら、自分勝手な理屈 を

つ けて、人 の土 地 をアイヌの物 に して しまお
どろぼう はじ

うなんて 、泥棒 の始 ま りだ!

気 をつ けるべ きで しょう。あ なた方 アイヌ人
ア イ ヌ せんぞ

は文字がないか ら、自分達の先祖が、いつ頃、

どこか ら、やって来たのかわか らぬので、ク

ナシリ、エ トロフの方からやって来たのだと

感違い しているのでしょう?私 も知 りませ

んか ら教 えてあげられませんが、今後 とも、

日本に住 まわせてもらいたいなら北海道 に住
しんせっ

める様、土地を くれた親切な日本人に感謝 し、

お礼の一つ も云 うべきだと思います。
ほうとう かんしや おん かん

報道→知らせること 感謝→思を感 じ、あ
れい あ らわ

りがた く思ってお礼の心 を表 すこと
しようこ

証拠→あかし

北海道 日高支庁、沙流郡

平取町 二風谷

アイヌ民族資料館様

(誤文は原文のまま)

そ して、アイヌ以外の日本人は面と向かっ

てアイヌを何 と呼ぶかに躊躇を感 じる。アイ

ヌと言 うことにこだわ りやわだかまりを感 じ

て"ア イヌの方々"な どと付け加えなければ

自然に言葉が出て来ないのが現状である。

さて、これまで紹介 してきたアイヌ独 自の

文化 ・言語を存続する難 しさ、そ して国民の

差別 ・無知 ・偏見を少 しずつで も解消 してゆ

くには、 どのような手立てが有効だろうか。

2今 後の課題として

自分は政府、教育 という場を強調 しておき

たい。アイヌの存在 とその正当な歴史につい

て、この国の政府、教育は拒否 し続けている

ことは確かである。上村英明氏は 『先住民族

の解放運動』の文中に、「先住民族の人権保

障について最低の国のひとつ」 と書いた。経

済力や教育水準、国の治安などは世界でも ト

ップレベルのランクにある日本だが、この指

摘は当てはまると言わざるを得ない。そこで、

日本 に住む我々がアイヌ問題をはじめ とする

人種 ・民族問題を考える上で、世界各地域の
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先住民族 をめぐる動向、国際的到達度の摂取

は不可欠であろう。また、複合社会を通例 と

する世界各国が人種 ・民族問題をどの様 な展

開で模索 しているか、にも注目すべ きであろ

う。それは日本の対外的 ・対内的な国際化認

識 を形成する上で有効な手段であると考える

からである。

3オ ー ス トラ リアのアボ リジニは …

ここで 、昨年実際 に訪れ る機 会のあ ったオ

ース トラ リアの事例 を取 り挙 げてみ たい
。周

知 の通 りオース トラ リア に もアボ リジニ と呼

ばれる複数 の少数民族 がお り、 ア イヌ同様 に

差別 が存在 し、言語 に関 して はほぼ一年 に一

つ の割 合で消 滅 し、危機 にさ らされてい る。

しか し政府や 国民の意識 は 日本 とは全 くか け

離れ てい る と言 ってい い。

1967年 、 白人 オー ス トラ リア人 は国民 投票

とい う形 で憲法 の改正 を行 ってい る。それ に

よ りオース トラ リア連邦政 府 にアボ リジニ に

関す る諸 政策 を推 進す る権 限が与 え られてか

ら、 あらゆ る レベ ルで アボ リジニの 自立 を念

頭 に置 き、様 々な施 策 を実行 に移 してい る。

更 に政府 は、 アボ リジニ の極 度 に不利 な社 会

的 ・経済 的状 態 とふ さわ しい、かつ過去 にお

いて彼等 か ら土地 を取 り上 げ民 族の離散 に追

い込 んだこ とか ら引 き起 こされる社会的義務

を認 めて いるので ある。

その表 れ と して オース トラ リア連邦憲法 に

は127条 が ない。126条 の次 は128条 とな って

いる。そ こには元 々国勢調 査 に当た って はア

ボ リジニ を人 口 に含め ない とい う主 旨の条項

が あ っ た。 そ れ と合 わせ て、 第51条 のxxxi

項 か ら"OtherthuntheAboriginalracein

anyState"と い う文 言 も削 除 され た。 国民

にはな りた くない とい うアボ リジニ も中 には

い るだろ うが 、それ に よって アボ リジニは法

の下 での平 等 をひ とまず勝 ち取 った と言 って

もよい。 その他 に も、一般 の オース トラ リア

人の約9倍 と見 られて いるアボ リジニの失 業

率問題 に対 し、政府は救済の一環 としてアボ

リジニを対象 とした特別な雇用計画 を実施 し

たり、「アボリジニ自立促進委員会」を設け、

アボリジニの団体 ・地域または個人について、

土地の取得、事業開始、融資獲得、雇用訓練

などを援助 している。

しかし、政府の一定の努力にもかかわらず、

現実は依然厳 しい ものがあるようだ。実際シ

ドニーで物乞いをしているアボリジニのグル

ープを何度か目にした。やはり一つの国の中

で先住民が少数化 し、政治、文化的に劣勢な

立場 に置かれた時、そこから生 じる複雑な問

題 を政治の力だけでは解決することはで きな

い。そこにはものの考え方や意識のあ りよう

が密接 に絡んでいて、 まさに教育の課題 とな

る部分であろう。日本において も少数民族問

題 と教育は切 り離すことが出来ない。

4AboriginalEducationと 先 住 民族教 育

日本 の教育 では、子供達 は まず先住 民 アイ

ヌにつ いての学習機 会が ない。 しか し、他国

の先住民 インディア ン、 アボ リジニ には学校

だ けでな く、マ ス ・メデ ィアか らも触 れ るこ

とが あろ う。そ の為 、多 くの人がそ の印象で

ア イヌを捉 えて いるのだ と思 われ る。 やは り、

ア イヌをは じめ とす る少数民族 とい う もの を、

明 らか になってい る面 だけで も教 育 に組 み込

む必要性 は感 じる。 オース トラ リアの話 に戻

るが、 ここでは アボ リジニ に関する教育 が浸

透 しつつ ある。州 によって異 なるが 、ノーザ

ンテ リ トリー区で は英語 と原地 アボ リジニ言

語 との2言 語教 育が導 入 され、 多 くの州 で、

AboriginalEducationに よ って、 ア ボ リ ジニ

の伝 統、 白人 との接 触 、現在 の オース トラ リ

アの歴 史 を正 しく学べ る ようになってい る。

そ して この教育 は、 目標 や内容 を礁認 す る上

で 、教 員同志 の話 し合 い、父母及 びアボ リジ

ニ地域住 民 との協議 が非常 に重視 され、固定

概 念 にか られが ちな大人 たち も参加 で きるの

で ある。
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結果として当然のことであるが、オース ト

ラリア人の先住民族に対する認知度、理解度

は日本の比ではない。中には 日本のアイヌ民

族 を知っている人 も何人かお り、国全体が先

住民族に関して幅広 く考えていることを窺わ

せた。

ただ先住民族の数、居住地域の面積 など違

い もあ り、この日豪両国で同 じ比較 をするの

は多少難があるけれども、オース トラリアに

は"差 異"や"違 い"を"個 性"と して積極

的に受 け止め、互いに共有するものを豊富に

し、それを通 じて豊かで健康な国の建設を目

指す とい う、言わば哲学のようなものを感 じ

ずにはい られなかったのである。本当の豊か

さの追求を課題とした場合、このオース トラ

リアから我々は多 くの示唆 を受けることが出

来るし、多くの部分に学ぶべき必要性 を含ん

でいると思われる。

21世 紀を目前 として、外国へ行 く人々も激

増 し、あ らゆる国で先住民族 を目にすること

だろう。増々進展する国際化社会の中で、一

人でも多 くの人が日本にも存在する先住民族

を認識 し理解 を得られれば、アイヌ民族の言

語や文化を継承 ・保存する為の何 よりも大 き

な支えとなることは間違いないのである。

確かに私は、他国で云 うマイナリティの部

類に当たるのかも知れないが、論文でも述べ

たように多くの日本人は、早かれ遅かれ混血

という形で今に至ったと考えている。私はた

だ両親の世代でそうなったに過 ぎない。だか

ら自分のルーッなどは特にどうでもよいと思

っている。それよりも、 日本が失いつつある

少数先住民族アイヌの文化を守 ることの方に

魅力 を感 じている。この論文はその気持ちを

込めて書いたものである。

異なった生活文化や言語を持つ人々が身近

にいて、日常的なごく普通の付 き合いが出来

るということは、とて も楽 しいことである。

残念ながら、日本人はひょっとしてそんな楽

しみ を長い間知 らずにきたのではないか、と

この論文を書 きながら思った。

例えば、アイヌのム ックリやリムセを一緒

に踊ってみれば、実にその土地に合ったリズ

ムが伝わってくる。そ して、国際化などと大

上段に振 りかぶ らな くても、普通の生活者 と

い う感覚で外国の人々と接 してみると、文化

的な違いがあることの楽 しさを実感する。大

学へ進む為、就職する為の教育 も重要なのか

も知れないが、こういう楽 しさや面 白さを感

覚で きる教育が どんどん広まれば、と心から

願っている。

あとがき

最後 に、私 が この テーマで先 住民族 ア イヌを

取 り上 げ た理 由 を、簡単 に述べ てお こう。私

の母 は、 ア イヌコタ ン(村 ・集落 の意)で 生

まれ、そ こで育 った。 そ して彼女 の父は、 コ

タ ンの酋長 であ った。勿論 、私 に もその血が

流 れてい るわけ だが 、それが理 由なので はな

い○

幼ない頃 より、私は毎年夏休みなどは母 と
一緒 に北海道へ行っていたが、その為かアイ

ヌのことは自ずと理解 していた ものの、アイ

ヌ文化 は殆 ど消えてしまっているのが、コタ

ンの現状である。
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〔担当教員から〕

このところ 「日本文化の基礎構造」 という

テーマで、縄文 ・沖縄 ・アイヌ学について学

生諸君 と一緒に考えてきた。今回の後藤君の

レポー トは元来は後藤君のルーッの再確認 と

いう立場からスター トしたものだった。

後藤君はしばしば海外を旅 し、カナダ、オ

ース トラリアなどの先往民の方々と交流を深
透

めている。なお一言つけ加えれば、後藤君は

卒業式の当 日 「文教大学に来てアイヌの勉強

が きるとは思わなかった」 と語って くれた。

後藤君の今後の一層の研鑽 と発展 とを祈 りた

いo

(前国際学部教授 ・米沢 弘)

〔編集部 ・付記〕本論文が提出されたあ と、

アイヌ問題についてさまざまな前進がみ られ

た。た とえば 「アイヌ文化の振興並 びにアイ

ヌの伝統等に関する知識の普及及び啓発に関

す る法律(ア イヌ文化振興法)」 が97年5月

8日 、衆院本会議で全会一致で可決され、成

立 した。同時に、アイヌ民族の保護 と同化 を

目的に1899年(明 治32年)に 制定 され、差別

的な呼称 を含めて批判 をあびてきた 「北海道

旧土人保護法」など2法 が廃止 された。今回

の新法は、アイヌ民族 という固有の 「民族」

を初めて法的に位置づけた ものの、内容は文

化振興が中心で、アイヌ民族 自身が求める「先

住権」など民族の権利 にかかわる点は盛 りこ

まれていない。代わりに衆参の内閣委員会で

「アイヌの人々の 『先住権』 は歴史的事実」

な ど5項 目の付帯決議がなされた。
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