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心象,想 像力 と神話 の問題*

ロマンチシズ ムか らネオ ・ロマ ンチ シズ ムへ

1958年10月15目 受 付

ぱ じ め に

1詩 的 心 象

II想 像 力 の 問 題(1)(2)

皿 想 像 力 と神 話

IV現 代 詩 と神 話

は じ め に

この小論,想 像力と心象 と神話に関する諸問題は,19

世紀 ロマンチィシズムから,今 世紀のネオ ・ロマンチシ
幽ズムまでの

,歴 吏的ながれのなかで,そ れらの問題が,

詩 とどのようにかかわ り合い,ど のように発展してきて

いるかを,考 究することである。しかしながら,想 像力

にしても,心 象にしても,そ れらは,そ れぞれの詩人に

とっては,内 的な精神活動であるから,そ こから早急な

結論を引き出すのは不可能なことである。アランAlain

やサル トルJ.Sartre,古 くはデカル トDescartesの よ う

な純粋なraisonへ の志向をもたなV・,き わめて曖昧で,

かっまた神秘的な,こ れらローマン派の,想 像力や心象

や神話に対する考察は,わ たしにとつて,ま だ多 くのも

のは9神 秘のなかにつつまれている。イギリス詩に於け

る想像力の問題は,神 秘主義と引き離して考えることは,

殆 んど不可能に近いのであろうか。ここにイギリス詩の

世界文学における特異な存在があるのだと恵 う。しかし

ながらこの神秘性は,こ とばの芸術である詩においては

屯`whatexists"と"whatistrue"を 結びっけるところ

の当然のmediaと 言 うことができなU・であろうか。す

くなくもイギリス詩 の神秘性はそういうものであると思

う。

想像力や心象や神話が,こ れらの詩の歯車の歯であ り,

軸 であることは言 うをまたない。そしてこれらの三つの

主題が,ロ ーマン詩以前の詩に比して重大 さを増した事

実を,誰 しも疑 うことができないであろう。そしてより確

実なことは,これ らの精神活動が,か れらのhumanism

の危機感と,一互にかたく絡み合っているという事実であ

り,そ れらの危機感が明確なかたちをとるときに,そ れ

らの問題は活濃に動き出したという事実である。

*SomeNotesonlinage ,ImaginationandMyth
**YasuoDeguchi(LecturerofEnglish

Literature)

出 口 泰'生**

1詩 的 心 象

詩のイメージは,ル イスの簡明なことばの定義を借 り

れば,「言葉で書かれた絵」(1)とい うことである。更に具

体的に言 うなれば,直 喩Smiliと 隠喩metaphorに よ

つて支えられた絵画的表現であり,類 推効果(analogy)

である。いうまでもなく言語は,社 会的,民 俗学的制約

を受けている。詩人の言語 とて,こ のような論理にしば

られなくてはならない。どれだけ詩が自己目的的であ り,

純 粋たり得たとしても,そ れがことばから成 り立つかぎ

り,音 楽に於ける音とは異つて,社 会的な因習や古さを

否定することはできない。しかし詩人の経験内容や情緒

は,一 般人の経験内容に比して,遙 かに豊富であり,複

雑であり,な によりも新しくなければならない。詩人は

っねに新たな,生 きいきとした表現の上に立たなければ

ならないのである。すなわち古い因習の手あかに汚れた

言語をして,詩 人の個性的な表現をとおして要新しくし

なければならない。'一

シミリとメタフアは,い わゆる古 くさい手垢のついた

ことばを,ど んなにでも新しくすることのできるmedia

である。しかしリイドのことばを借 りれば,詩 人にとっ

て,ど んなふうにシミリやメタフアを創造するかが,詩

人の才能を決定ずけるものなのである。シミリとは,一

つの対象を,他 の対象のもつ意味に置き換えて,そ こに

類推的な表現効果を指向するものを云うのであるが,例

えば一つの対象をAと し,他 の対象をBと すれば,Aと

Bの 間には, 、その間の比較ないしは相似より,Cと い う

類推的な表現効果がなり立つわけである。すなわちA,

Bは,AキBと いう不等式によつて書き更めることもで

きるわけである。そしてそのAとBの あV・だは,likeと

asと い う接続詞によつて,む すばれる。

Likeastarofheaven,
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(1)C.DayLewis:ThePoeticImagep.19
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Inthebroaddaylight-

Thouartunseen,butyetIhearthyshrill

delight.

(ToクSkylark.st.3ZZ.3～5)

陽 のか がや く

大 空 の 星 の よ うに

お まえ の姿 は見 えな い が,お ま えの

か ん高 い よ ろ こび は耳 に は い る。

も しこ のA(=thou)に 対 す るB(astarinheaven/in

thebroaddaylight)の 選 択 が 適確 性 を欠 くこ とに なれ

ば,Cな る表 現 効 果 は,い うまで もな く予 期 した もの と

・な らな い わ けで あ る。 しか も この表 現 効 果 を生 き い き と

した 新 し さに保 っ た め に,Bが 常 套 的,因 習 的 な もの で,

あ つ て は な らぬ こ とは,当 然 で あ る。 しか もCな る表 現

効 果 は,新 し さと 同時 に,っ ね にrealityを 含 ん で い な

けれ ばな らなV・。今 目で もな おShelleyの この詩 に 新

しU・感 覚 が失 われ てU・なU・の は,そ こにrealityが あ る

か らな の で あ る 。AとBと の 間 か ら,Cな る表 現 効 果 に,

realityが な い な ら ば,Bな る シ ミ リに 新 しい価 値 は 存

在 し難 い の で あ る。

メ タ フア もま た シ ミリ と同 じ表 現 効 果 を もっ も ので あ

るが,メ タ フナ は シ ミ リが 間接 的 で あ るの に比 して,よ

り直 接 的 で あ り個 性 的 な 効果 を,よ り多 くの ぞむ こ とが

で き る。 た とえ ば,一 つ の対 象 をAと し,他 の対 象 をB

とす れ ば,AとBの 関係 は,イ クオ ール とな り,次 の表

現 効 果Cが な り立 つ 関係 は

A=B

¥/

↓
C

とな る。対 象Aは 全 く異っ た対 象Bに お きか え られ るが,

Bは あ た か もAを 超越 す る。い わ ば この とき こ とば は,

容 易 に束 縛 か ら解 放 され,薪 しV・価 値 とrealityに 置 き

換 え られ るの で あ る 。す な わ ち これ は,サ ル トルSartre

の い う,「言 葉 を 内側 炉 ら動 かす 」(2)時 に 可能 とな るの で

あ る。 この場 合Cの 表現 効果 が,シ ミリの それ よ りも,

は るか に 直接 的 で あ り,真 迫 性 の あ る こ とは 自明 で あ る 。

ItisthehandkerchiefoftheLord

AscentedgiftC3j

そ れ に主 のハ ンカチ ー フ,

(2)J.P.Sartre;Queestcequelitteraturep.23

(3)W.Whitman;LeavesofGrass

、
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匂いのある賜 り物 ・

すなわちこの 「それは」どいう 「草の葉」は 厂主のノ・

ンカチーフ,匂いのある賜物」と直接に,対象をいかにも

新しい感覚で,描 写するのである。しかしこの新しい表

現効果にも,ど れだけの新しさが感じられても,reality

が含 まれていなければ,AとBと の比較対象にどれだけ

常套性や因習を超えてみたところで,それはただ不可解,

陳腐なイメージしかなし得ないのである。

このようにメタフアやシミリの対象との結びっき,そ

してその出来不出来が,詩 の価値を決定ずける大きな要

因であることはできない。新 しい表現効果をねらうため

に,た だ余 りに奇抜な,理 解 しがたい相似を求めるな ら一

ば,そ れは詩そのものを曖沫にしてしまう。詩の曖昧性1

は,そ れ故に,こ のようなイメージと,深 いっなが りを

もつてくる。

デイラン・トマスDylanThomasは 詩 のイメージにっ

いて,極 めて注目すべき発言をしている。すなわち彼に

とつて,一 つのイメージはまつ自然発生的にある刺激を

得てできあがる。しかしそれは意識下の状態において胚

胎するのであつて,ま だ情緒的な限界にとどまっている。

そして次に,そ うしてできあがつたイメージは,知 的,一

批判的な綜合力によって,も う一つのイメージが作られ

る。そしてこの二っのイメージを対立させて,第 三のイ.

メージを作ると。第一の意識下のイメージをAと し,知

的なイメージをBと すると,AとBは 相対立 して,Cと

い う第三のイメージを生み,そ れは更に,Cノ,C"の イ メ

ージと対立して,

-A← →B

↓
C"→C←Cノ

詩の表現をとるわけであ り,あ たかも,か くして作り上

げられたイメージCは,詩 のなかにおいて,有 機化学的

な分析方程式の様式を含むのである。彼は更に云う 厂ぴ

とつのイメージはそれ自身のなかに破壊の種を宿し,そ

の種子の中から出てくる色いうなイメージを,絶 えず作

りあげ,破 壊 しながら,それ自身が同時に破壊的であり,一

建設的である」(4)と。フロイ トが人間の潜在意識に光を　

あててから,潜 在意識の本質が,い かように現実の生ぎ

方とっながりをもつかを追求するのは,個 性的な詩人の

もつとも魅力のある仕事となつてきたのは確かである。

むろんこうした手法は,ト マスほどの自覚を伴わなかつ

たにしても,す でにブレイクBlake以 来 のローマン的

な詩人のイメージには,す でにそうした意識が見られる,

(4}DglanThomas;oft.cit.Lewis"ThePoetic

Image" _
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辜 正 学 園女 子 短 大研 究 紀 要 第2集(1959)

の'であ る。

No.,no!gonottoLethe,neithertwist

Wolf's-bane,tight-rooted,foritspoisonous

・Wlne;

Norsufferthepaleforeheadtobekist

Bynightshade,rubygrapeofproserpir_e.

(04θonMelancholy.Z乙1～4)

レテ の忘 河 に行 くこ とも,ま た

鳥 か ぶ との錯 雑 した根 か ら毒酒 を作 る こ と も して は
'な らぬ

。

そ して ま た,プ ロセル ピナ の飲 料 た る いね ほ うづ き

を

お 前 の蒼 ざめた 額 に触 れ させ て は い け ない 。

とV・う、キ イ ツKeatsの"terribleimage"の な か に,

す で に,ト マ ス の云 うよ うな破 壊 の種 子 を宿 す イ メー ジ

の 発 生 を見 出す のは,決 して至 難 で は な い で あ ろ う。す

くな くと も憂 愁 とい う情 緒 に も とつ い た,意 識 下 よ り発

した イ メー ジ は,阜破 壊 的 な宿 命 をや どしな が ら,抑 制 さ

れ,相 争 い,そ して ひ とつ の生 々 しい現 実 に,新 しい詩

的 表 現 を あ た えて い るの であ る。 この よ う に,イ メー ジ

の 内 部 的 な解 体 は,す で に19世 紀 の ロマ ン派 のな か に,

す で に 萠芽 して いた と見 る のが 至 当 で あ ろ う。

現 代詩 の イ メー ジ の難 解 性 は,す で に前 世 紀 の ローマ

ン詩 の な か に深 い つ な が りを もつ こと を否 定 す る こと は

で きな い の で あ る。す なわ ち そ れ は,ロ ー マ ン詩 の は じ

ま る,ル ネ ッサ ンス 以来 の ヒュー マ ニ ズ ム の,な し くず

し的 な 崩壊 と結 び つ く とこ ろの,現 代 に まで つ な が る イ

メ ー ジ の絶 え間 な い歴 史的 な流 れ に相 違 な い。現 代 詩 の

・難解 性 は
,主 と して イ メー ジ の曖 昧性 の うえ に立 つ こと

が,多 い事 実 は 歪 む こ とが で きな い で あ ろ う。 しか しな

が ら,こ うし た曖 昧性 も,現 実 と生 活 の あ り方 が,い か

に 人 間 のsubconscious一 な もの と,深 くつ な が り合 つ

て い るか を,極 度 に追 究 す る,や や もす れ ば,奇 異 な,

(い や 平 常人 に とつ て で あ るが)現 代 社 会 に対 す る分 析

で あ り,批 評 な ので あ る。す なわ ち ヨー ロ ッパ 文 明 が,

そ の 発展 の極 致 に達 した と考 え られ る も の に対 す る分 析

と批 評 は,こ こ に痛 々 しい,ま こ とに痛 切 な手 法 を生 み

出 した と言 うべ きで あ る か も知 れ な い 。 か く して詩 人 の

想 像 す るイ メー ジは,精 神 分 祈 学 の領 域 に ま で立 ち入 ら

ざ る を得 な くなつ た の で あ る 。
ゆ

さて次の詩は,-DylanThomasの 思想の本質を組み

立てると思われるが,こ れらのイメージの構成を少し考

察してみたいと思う。

陽めないところに光がさす

海は動かない,心 臓の海水は

満ちてくる。

そして頭に螢をもつた壊れた亡霊たち,

ひかりのあるものたちが,

骨 を飾らない肉のなかを通つてすすむ。

肢問のロウソクは

青春 と種子をあたため,年 よりの種子を燃やす,

種 子は動かないところでは.

人間の果実がz星 たちのなかでしわをのばす,

無花果のように,赤 く,・

ロウのないところで,ロ ウソクが髪をてらす。

目に見えないところで夜が明ける,

頭 のてつぺんや,つ ま先から風のような

血吹きが海のようにすべる,

囲いもなく,ク イもなく,大 空の油田が

微笑のなかでうらなら占い棒に吹きあげる。

真黒い月のように,宇 宙のはてのように,

陽が骨をてらす,

冷気はないのに,皮 を剥ぐ弾風が

冬の着物のまえをはずす,

春 のフィルムは瞼にかかっている。

光が秘密の奥ガをさす,・

思想は雨に匂う思想の先端で,

そのとき論理が失われ,'

土の秘密は目のなかで成長する,

そ して血は陽のなかに躍動 し,

荒廃 した土のうえに夜明けがやつてくる。(5)

しか しトマスのこのようなイメージは,い かにも表面

的には曖昧なように見える。もはや一般的な日常体験の

論理で,割 り切れるものは,な にものもないのである。

けれどもこのように,非 論理的な詩のイ夫一ジも,実 は

それは表面的なものであつて,内 部的には,ト マス自身

が言うように,そ れぞれのイメージは,相 互に絡まり合

U・,あ るいは反撥しながら,ひ とつのcontinuityを も

つていることを否定することはできない。むろんスカー

(5)DylanThomas;Lightbreakswherenosun

shines.
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ブが 「トマスは技巧的に何も新 しくない」(6)と言 うほど

に,か れの詩が尋常単純ではないことは明らかである。

むしろ彼はわざと意識 して古い表現を部分的には用いた

りしているのであるが,そ れらが彼 自身のいわゆる有機

的な全体のなかにおかれると,ひ とつひとつのイメージ

やリズムは新 しい価値をもつて甦つてくるのである。

H想 像力の問題(1)・

今世紀の偉大な歴史家,ヒ レア・ベロックHilaire

Bellocは,文 学に於ける啓蒙主義からローマン主義への

移行を,次 のように論 じている。「17,8世 紀 の英文学に

於いて,ド ライデン,ポ ープの残した古典的傾向は,一

時はその詩形を決定ずけるかに見えた。明確性と統一を

志向する知性が,抑 揚五歩格の対旬が,韻 文の一般的な

形式 として受け入れ られた。古典的精神がこの国に於い

て勝利を得るかに見えた。がしかし事実はそうとはなら

なかつた。(中略)間 もなくこの古典的様相は消滅 した。

しかしそれは産業革命による社会的な大変革によつてで

1はなく
,更 にまたフランス革命の新しい力によるのでも

層い。むしろそれは生来的な,国 民的なものの移行,す

なわちより個性的な情緒の復活と,英 国民が祖先から継

承したあの,同 様に烈しV・視覚的想像力(visualimagi-

nation)の まえに消滅 したのである」(t)と。

即ちベロックの,ロ 厂マン派の視覚的想像力の驚異的

なrivivalは,本 来イギリス国民の生得的な本性に帰す

るのは,や やもすれば歴史家の表面的なperspective

であつて,本 質的な問題は,さ らに他の面に存在するよ

うに思われる。まず ローマン派の想像力の視覚化は,さ

きにも少し触れたように,ノレネ ッサンス以来の人間主義

の解体が,序 々に活濃になりつつあつた,彼 らの危機意

識とっながるものであることを,指 摘しなければならな

い。このような新しい時代の危機感と,人 間主義の崩壊

を表現するものが,も はや前時代のiambicの 完全な型

式のなかにおさまり切れないのは当然であろう。詩人は

このとき,個 性的な表現をもたねばなら輩,そ の表現の

mediaと して,も つとも個性的であり,か つ社会的な

妥協や手垢のついたことばを拒否する,metaphorや

simileの 創造と,先 の時代までは空虚な虚構として排さ

れていた神話の方法に,向 わねばならなかつたのは,当

然のことであつた。

であるから,WiliamBlakeが,ま ずイギリスの詩を

嘆じて,次 の詩

Thelanguidstringsdoscarcelymove!

(6)FrancisScarfe;AudenandAfterp.116A
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The'soundisforc'd,therotesarefew!

(TotheMuses.Zl.15～16)丁

弛 ん だ堅 琴 の絃 は動 か ない 。

歌 声 は響 かず,そ の歌 の かず は 乏 しい 。

と書 い た と き,ブ レイ クの心 頭 に去 来 した もの は,こ の 一

国 の ミユ ーズ に よせ る,想 像 力文 学 の枯渇 を,し んか ら

咏 嘆 した 事実 に難 くは ない ので あ る。前世 紀 に対 す る反

抗 と同 時 に,彼 の生 き る時 代 に対 す る,危 機 意 識 が基 底

に流 れ て い た か ら こそ9か か る痛 切 な る苦 吟 を も らさ な

けれ ば な らな かつ たの で は な か ろ うか 。革 命 の波 が ドー

ヴア の岸 辺 を洗 お うと して い る とき に,そ れ に こ たえ る

詩 人 の敏 感 な 危機 意 識 は,当 然 激 しい想 像 ガ を お のれ の

な か に求 め る ので あ る。.・ て

イ メー ジ の胚 胎 につ い てす で に考 察 して きた よ うに,

詩 の母 体 で あ るイ メー ジ の発 生 は,第 一 の段 階 で は仮 殫

的 な状 態 の なか に あ る。 しか しそ う して 胚 胎 した イ メ7

ジは,知 的綜 合 力 に触 堯 ざれ て,表 現 を うるわ け で ある 。

そ の よ うな領 域 か ら発生 す る 「詩 」 は,も はや論 理 性 や

数 量 的 な分析 を拒 否 す るの は,当 りま え で あ る。 す な わ ・

ち詩 のイ メー ジ は,言 うま で も な く,内 奥 の心理 現 象 で

あ り,潜 在 意識 や 夢 や ヴィ ジ ョンに,深 くつ なが る もの

な の で あ る。 けれ どもそ う した,ヴ ィ ジ ョンな り,意 識 ・.

下 か ら生 れ た イ メー ジは,知 的 綜 合 力 に よ つ て表 現 を得

る とき,倫 理 的 な作 用 を予 想 す る。

Toseeaworldinagrainofsand

A_rdHeaveninawildflower

砂 粒 の な か に世 界 を

野 の花 の なか に 天 国 をみ る 、、

とい う,ブ レイ クの イ メー ジ は,(こ れ はむ しろ ヴィ ジ

ョンと名 づ け る のが 正 当 な の か も しれ な い が)キ リス ト

者 の倫 理 を,は つ き り表 現 して い る。 す な わ ちそ れ らの

自然 の な か にあ るヴィ ジ ョンは,神 との結 合 を啓 示 す る.

倫理 性 を得 てい るの で あ る0実 際彼 は,Song(ゾ 痂 叨 一

cenceに お い て・ 「ま こ とに 汝 らに告 ぐ・ も し汝 ら翻 へ り

て幼 児 のご と くな らず ば,天 国 に入 る を得 じ。」(2)

とい う聖 書 の福 音 を,顕 現 す る のが,彼 の 目的 だつ た の一

で あ る。'.

(1)HillairBelloc;TheHistoryofEnglish_

People

(2)マ タイ 伝 第 三章
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ブ レイクは 「想像力の世界は,永 遠の世界である
。そ

。れはわれわれの肉体の滅びる死の後に,わ れわれがすべ

て入つてゆ く神のみ胸である。」と定義 している。彼の想

像力は,キ リス ト教的世界を離れては存在し得なかつた

のであるが,し かしながら彼の生むヴィジ ョンに,極 め

下特異な神秘性を否定することはできない。この点にお
いて,ブ レイクの想像力に粒 ひとつの限界があつたの

であう。かれは,ま ことに彼のみの達 し得る,遙 かに高

い意識をともなった,深 いヴィジ ョンや思想を顕現した

にもかかわらず,T・S・ エリオ ットが,ブ レイクのその

天才的な,特 異性の不幸を指摘(3)しなければならなかっ

たのは,や はり彼の才能が,当 時の常識や科学の客概性

を尊重する伝統的な観念の枠のなかに集中されなかった

からである。彼は伝統的な意識を持つまでもなく,彼 独

自の哲学をもたねばならなかつなところに,こ の天才の

不幸があったのである。むろんエリオットの言う伝統感

覚と 厂客観的相関物」のみで,詩 の創造作用がなさるの

ではない。やはり詩は,第_.的 には詩人の内奥ふかく

に根 ざすものから生れるという事実を,否 定することは

できないのである。ブレイクの詩についてエリオットの

言 う 「偉大な不愉快 さ」(4)も,ま た彼の深い内奥より発

、したものだからである。

ブレイクの想像力とヴイジ・ンは,先 にも述べたよう

に,あ たかも 「神のみ胸」のなかから生れでてくるもの

のようであつた。そこに於いて,彼 の特異な神秘性が
,

付 け加えられるのも,け だし当然であつた。ラッドは

DividedImageの なかで 「真のミスティシズムは精神

のそれであり……それはただ人々が神に到 り,自 然と物

質界の限界をはなれる精神的な体験のなかにのみある」

(5)どのべているが
・このことばはブレイクの場合,ま こ

とに適切であると言えよう。詩はたしかに伝統的な
,集

合的な体験を内在しなければならないけれども,ブ レイ

クのごとく現実世界を離れて,厂 神のみ胸」のなかにあ

る想像力やヴイジ・ンこそは,真 にミスティシズムの名

で呼ばれねばならないものである。

'1想 像 力の問題(2)

フランシス ・スカーフFrar _cisScarfeは,「 われわれ

の詩は今 日,コオルリツジやワーズワースのそれよりは,

ブ レイクの想像力に,あ らゆる点で近似 している」と述

べたのである。もはや今 目のネオ ・ロマンテイジズムの

かがやきが・すでに10年 ほ どまえのものを失いつつある

(3)T.S.Eliot;CollectedEssays."William

Blake"p.31.5

(4)T.S,Eliot;ibid

とき,こ の こ とば が適 当で あ るか ど うか は知 らない 。 お

そ ら くジ ョン ・ウ ェイ ンJohnWainな どの新 しい50年

代 の詩 人 た ち は,こ の こ とば をそ れ ほ ど信 用 して い な い

か も しれ ぬ 。 しか しな が ら,わ れ われ は,ブ レイ クの 想

像 力 に も,あ るい は コオル リツジや ワー ズ ワー ス の想 像

力 に も,ま だ近 似 的 な も の を,多 く求 め られ るよ うに思

わ れ るの で あ る。

コオル リツジ が,BiographiczLiterariaに 於 い て
,

明 らか に したlmagir_ationの 「それ は物 を 発展 させ る

カ 」 で あ る とい う規 定 は,今 日で はす で に古 典 となつ て

しまっ た。 しか しこ こで は ワー ズ ワー ス の詩 に於 け る想

像 力 の問題 を考 え てみ た い 。

ブ レイ クに 比 して,ワ ー ズ ワース の詩 は,た しか に 神

秘 的 な様 態 を及 び て い る こ とを,否 定 す る こ とは で きな

い けれ ど も,そ れ は,ブ レイ ク の顕 現す る よ うな 独 特 の

ヴィ ジ ョンで は な く,わ れ われ の 目常経 験 の領 域 に と ど

まつ て,そ の枠 を遙 か にふ み 越 え る こ との な い もの で あ

る 。す な わ ち彼 に とつ て は 「通 常 の生 活 か ら事 件 や状 況

を選 択 す る」 こ とに よっ て,「 想像 力 の あ る種 の 着色 を,

それ らの対 象 の うえ にお よ ぼす 」(6)こ とが,詩 の 目的 な

ので あつ た 。 それ 故 に,あ たか も実 世 界 を離 脱 して神 の

国 に住 む が ご と き,ブ レイ ク の姿 と,自 然 と人 間 との地

上 的 な調 和 と融 合 を追 求 した ワー ズ ワー スの それ とは,

お お よ そ,,,,的 なお もむ き さ え感 じ られ る。

ワー ズ ワー ス が,目 常茶 飯 の事件 を選 んで,そ れ に想

像 力 の 「あ る種 の着色 」 を ほ どこす と言 うと き,そ こか

ら ブ レイ ク の ヴィ ジ ョン の よ うな神 秘 性 は 生 れ 出 な い 。

彼 は こ こで,内 奥 か ら発 す る とこ ろの イ メー ジ を,指 し

てU'る ので は な く,む しろ 当時 流 行 したNaturaltheo‐

10gy(自 然 神 学)や,カ ン トか らへ 一 ゲル に流 れ る ヨー

ロ ッパ 哲 学 で あ る と思 わ れ る。 この 点 に お い て考.えう る

な らば,彼 は ブ レイ ク よ りは,正 統 な意 味 で の宗 教性 と,

哲 学 性 を もつ の で あ る。衝 ま,A.C.ブ ラ ッ ドレやH.リ

イ ドな どの指 摘(8)し た よ うに ヨー ロ ッパ(9)観 念哲 学 を

ふ ま え て立 っ てい た の で あ る。 この点 が 自秀 み つ か ら の

哲 学 を形 成 しな けれ ば な らな かつ た ブ レイ ク の場 合 に比

べ て,彼 の詩 に普 遍 性 を見 出 し うる理 由 な の で あ ろ う。

ブ レイ ク は,イ エ イ ツ(W.B.Yeats)が ・saint"を

"mystic"の 同義 語 と した よ うに
,高 い 意識 を とも なっ

た ヴィ ジ ョンに よつ て,神 の世 界 を顕 現 し たの で あ るが ,

ワー ズ ワー スは,む しろ そ う した ヴィ ジ ョンや イ メー ジ

(5)Rudd;DividedImagexiii

(6)W.Wordsworth;PrefacetoLyricalBallad

(7)Cf.A.C.Bladley;TheOxfordyLectureson

Proety

(8)Cf.H.Read;TheTrueVoiceofFeeling



よ りも,思 想 そ の もの に よつ て,リ ァ リテ イ に近 づ くの

,で あ り,深 い意 識 下 に発す る イ メー ジは な い 。 が しか し

そ こに想 像 力 に よつ て捉 え られ た 自然 の イ メー ジ は,充

分 倫理 性 を及 び てい る。

Oh?thenWhatseoulwashiswhenonthetops

Ofhighmountainshebeheldthesun

Riseupandbathetheworldinlight.

Helooked,_

Theoceanandtheearthbeneathhirnlay

Ingladnessanddeepjoy.Thecloudswere

Pouched.

Andintheirsilentfacesdidheread

Unutterablelove.

(TheExcursionBook1.ZZ.198705)

とに か くこの 「海 」や 厂太 陽 」や 「雲 」 は,詩 人 の 潜

在 意 識 の奥 ふ か くか ら,発 生す るイ メー ジ で はな いの で

あ る 。 これ らの 自然 のイ メー ジは,ブ レイ クほ どの神 秘

的 な直 覚 も,キ イ ツ の ご とき ロマ ン的 なcuriosityも,

具 有 す るの で は な い ので あ る。 これ らの 自然 神 学 的 な イ

メー ジは,け つ して 目常的 な体 験 の外 で把 握 され た もの

では な い 。 それ ゆ え,こ れ らのイ メー ジ の あい だ に は,

た がい にそ れ らが お しの け合 い,引 つ ぱ り合 うよ うな緊

張 感 は ただ よつ て い ない 。 ま さし くあ る べ き位 置 に,そ

れ ぞれ のイ メー ジ が構 成 され て い る ので あ る。お そ ら く

彼 が幼 年 期 のイ メー ジ に よつ て,自 然 を観 照 す る とき に

も,た だ悪 な しに は いか な る道 徳 的 善 も存在 し得 ぬ と い

う,カ ン ト流 の哲 学 と同 じ立場 で,現 実 の 有 限 な 自我 を

否 定 して,神 と人 間,自 然 と人 間 の融 合 をの べ る の で あ

る。彼 が大 空 に虹(TheRainbow)を み る とき も,あ

るい は現 実 に瞬 時 と どま る蝶(TheBatterfly)に よせ

る詩 も,決 して た だ単 な るそれ らの もの と の融合 をみ よ

うと した の で は な い ので あ る。 そ れ らの 自然 の 対 象 物

は,あ くま で対 象物 と して 捉 え られ て い た の で あ る 。 自

然 に 自我 を投 げ 入 れ て,humanismの 回復 をね がっ た,

ロ レ ンス の それ で は な い。 現 実 の危 機 は,詩 人 の足 も と

に押 し寄 せ て くる ので あ るが,彼 は 自然 の な か に逃 げ か

くれ す る態度 は,も たな かつ た ので あ る。 彼 の こ とば を

借 りるな らば`wisepassiveness'を もつ て,現 実 の 自

我 の否 定 を通 して虹 や 蝶 に,お のれ のよす が と な る もの

を求 めた の で あっ た 。 こ こに お いて彼 の詩 は,「 倫 理 的

(10)RaymondD.Havens;TheMindofaPoet,

p.94

(11)TinternAbbey,11,79-82

'冖 出 口;心 象
,想 像 力 と神 話 の 問題

な把 握 」 を得 て い るは つ な ので あ る 。か く して ワーズ ワ

ー ス の想 像 力 は ,自 我 の否 定 の うえに,「 全 知 識 の精 華 」

(10)を ,ブ レイ ク よ りもは るか に 「高 い思 想 の喜悦 で揺

り動 かす 霊 的 存在,遙 か に深 く結 合 し,混 りま じつ た崇

高 な感 じ」(11)に まで,詩 を高 め る こ とが で きた の で あ

る。';一

想 像 力 と 神 話

ワー ズ ワー ス の 受動 的 な,自 己否 定 が,キ イ ツ の`ne-,

gativecapability(i)'に よつ て,受 け継 がれ た事実 は∫'

ロー マ ン詩 の展 開 を見 開 くとき に,注 目され ね ば な らぬ

もの の よ うで あ る 。

キ イ ツは そ の書 翰 のな か で も述 べ て い る よ うに,詩 人

と して の 自覚 を,ワ ー ズ ワー ス の 自己否 定 の精 神 か ら,一

最初 に得 て い る こ とは否 む こ とは で き ない 。 キイ ッ は詩

人 の想 像 力 の原 動 力 を,`negativecapability'と い う名

で呼 んで い るが,こ の よ うな状 態 に於 い て,詩 人 は 自己

を没 却 して対 象 そ の もの と同化 す るこ とが で き るの で あ
ゆドゐお

る。 ∴.

しか しな が ら これ ら二 人 の詩 人 の,詩 の 世 界 は,決 し

て 同一 の方 向 を と らな かつ た。 ワー ズ ワー ス は,中 層,・ 己

下 層 階 級 の こ とば を媒 介 として,リ ア リティ に迫 つ た の

に対 して,キ イ ツは,い わば 日常的 な言 語 か ら遙 か に遠

ざかっ て しまっ た 。 ワー ズ ワー ス が,過 去 の記 憶 に よつ

て,詩 的 リア リティ を顕 現 す る とき に,キ イ ツ はギ リシ

ヤ の神 話 の世 界 を展 開 す る。か れ にル ネ ッサ ンス以 来 の

英 国 の文 化 と,ギ リシヤ精 神 と の,は なや か な結 一合を見,

る こ とは,す で に批 評 家 たち の指 摘 す る と こ ろで あ る 。

MuchhaveItravelledintherealmsofgold,

Andmanygoodlystatesandkingdomseen;_ ,

Rour_dmanywesternislandshaveIseen

WhichbardsinfealtytoApollohold.

OftofonewideexpansehadIbeentold

Thatdeep-brow'dHomerruledashisdenlense:

YetdidIneverbreatheitspureserene

TillIheardChapmanspeakoutloudandbold.

(OnfirstLookingintoChapman'sHomer111A-8)

この有 名 な詩 句 は,す で に キ イ ツ とギ リシ ヤ を論 ず る

(i)Cf,Letter32,p71

Whenmaniscapableofbeinginurcer-

tainties,mysteries,doubts,withouta践y

irritablereachingafterfactandreasonT_

一 .71一
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ときに,数 しれず引用されてきた。しかしここにそれを

あえて引き出してきたのは,や はり,こ のギリシヤ世界

の発見を,一 個の詩 入の発展の一過程として見すごして

∫はならないところの一つの重大な歴史的な事件であつた

と認められなければならないからである。すなわち彼の

詩的展開はギリシヤ的感性 と密接に絡み合っていたので

ある。彼のギリシヤの発見がなければ,(こ 、うした既に

存在するものに対す る仮説は成 り立たないかも知れない

が)イ ギリスのローマン派は,も つと異質なものとなっ

ていたに違いない。実際18世 紀の合理主義以来,長 いあ

いだ神話のもつ虚構性,非 合理性は,見 遍されてきたの

であつた。そしてワーズワースやコールリツジでさえ,

ギ リシヤに目を向けることはなかつたのであるから。も

・う少しくわしく述べるならば
,キ イツの自我の発展は,

もつとも詩人らしい,ギ リシヤ的な感性を軸として遠心

円を描 く過程を,だ れよりも要求したのであった。それ

にしてもキイツを,た だギリシヤ的な詩人と呼ぶには,

い ささか疑問がないわけではない。
ゆ

HyperionやEndymion° の詩 人 は,ま た一 方 にお い

て は,The、Eveofst・Agnesに 於 いて,中 世 的 情 緒

'に
,完 壁 な技 巧 で もつ て,達 して い る点 を見 逃 して は な

らない 。 お そ ら くヨー ロ ッパ の文 明 のな がれ のな か で,

'そ こに ギ リシ ヤ のヘ レニ ズ ム と,ヘ ブ ライ ズ ムの,二 大

潮 流 の境 界 を分 け るほ ど,困 難 な,ま た無 益 な試 み は な
Fい で あ ろ う

。 そ れ らの二 大 潮 流 は,あ た か も一 つ の文 明

の な がれ のな か に溶 け合 つ てい るの だ か ら,キ イ ツの み

.で な く,シ ェ リに も,あ る いは 其 の他 多 くの詩 人 た ち に

於 い て も,こ れ と同 じ こ とが 言 い 得 るで あ ろ う。The

EveofSt.Agnesに 於 け る,キ イ ツ のmediavalism

は,た しか にEndymionやHyperionと は異 質 な もの

で あ るこ とは否 む こと は で き ない 。 しか しHyperionや

E畷y競oη に,全 く中世 的 な もの が ない か と言 うに そ う

で は ない 。之 のHyperionの 主 題 につ い て は,さ き に

指 摘 した けれ ども,中 世 的 な.Timorrriortis「 死 の恐

怖 」(2)が,基 底 をな して い る と考 え られ るの で あ る 。

Endymionに 対 す る最初 の批 評 が,"pagan"で あ る との

'非難
で あっ た こ とは,既 に衆 知 の 事実 で あ るが,む しろ

この 「空 想 に み ち た 尸マ ンス 」 は,Hyperionに お け る

Paganismに 比 較 す れ ば,さ 庶 ど異 教 的 な もの とは 思 わ

なV'。 そ こ にPlaton的 な,理 想 愛 は形 象 をあ た え られ

て い るけれ ども,想 像 力 の 欠乏 は,否 定 す るこ とは で き

ない 。詩 作 品 の原 動 力 た るべ き,想 像 力 の欠 乏 した,空

想 の物 語 詩 は,ま だ真 に,ギ リシ ヤ神話 の精 神 と調 和 を,

,(2)本 学紀 要第 一 集 拙 稿;「 キイ ツ の詩 に於 け る死

と愛 の諸 相 」

得ていると断定することはむつかしいであろう。このこ ・

とは詩人自身が,み つからこの作品を"mockish"と 呼

んでいることばによつて,自 認しているように,充 分首

肯しうるのである0

キイツの神話の精神は,そ れ故に想像力によるHype-

rionの 顕現まで待たれなければならなかったのである。

キイツはHyperionを,「 想像力のテス ト」(3)と呼んだ

のである。古きロマンスの世界に訣別して;想 像的な文

学への道は,ギ リシヤ的なイメージの完成に於いて,そ

の可能性を見出したのである。そしてこのギリシヤ神話

に向うところの,キ イツの想像力は,む しろ前向きであ

ったと言うことができよう。彼は,過去の遺産に対する,

ギ リシヤへのノスタルジーから,(かっ て非合理的なと,

啓蒙主義者たちが見過 してきた世界に)そ れを志向した

のではなかつた。想像力によるギリシヤ神話の創造は,

実はこの詩人の,内 的な必然のしからしむるところであ

り,か つ亦,そ れは彼が他のなにものかに発展 しなけれ.

ばならぬという,媒 体であつたのである。ワーズワース

にとつて,ち ようどButterfly(蝶)やRainbow(虹)が

詩 のいわばよすがであつたごとく,キ イツのかかる神話

の世界は,彼 にとつて,ま さに一つの論理であり,媒 体

であつた。

しかし彼は,こ の神話を素材として,Hyperionを 書

くときに,「 もつともギリシヤ的なイメージ」を,も っ

て描象することを,心 がけたと述べている点④に注意し

たい。すなわちギリシヤ神話を素材とするからには,ま

ずイメージがギリシヤ的でなければならない。しかし,

キイツという,19世 紀イギリス人を離れて,ギ リシヤが

存在し得るはつはない。大切なのはこの点である。キイ

ツの感覚と思想とが,19世 紀 イギリス的で あるといっ

て,不 思議はどこにもないのである。すなわちナポレオ

ンの革命と政治的,経 済的な英国の混沌 とした現実の危

機観のうえに立つかぎりにおいてこそ,異 国の神話の,

真の詩的価値の再確認 と,よ り新たな創造が可能となる

のである。彼のHyperionが,BookI,BookIIに お

いて,き わめて中世的であるという事実も,む しろ当然

のことなのである。中世的なTilnormortisが,Book

I.Book∬ におV・て,ふ まえられてV・るからこそ,

Book皿 の,こ れら前二巻とは,全 く異るところの晴朗

な,新 世界の展開が可能となつたのだと,私 には思える,

ほ どである。それ故にこそ,苦 悩のあとに創造せられた

第三巻のアポロの誕生は,意 義ふかいものを含むのであ

る。

(3)Cf.letter21.

(4)Cf.letter35
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Apollo is once more the golden  theme  ! 

Where was he, when the Giant of the Sun 

Stood bright, amid the sorrow of his  peers  ? 

Togather had  he left his mother fair 

And his twin-sister sleeping in their bower, 

And in the morning twilight wandered forth 

Beside the oisers of a rivulet, 

Full ankle-deep in lillies of the vale. 

The nightingale had ceas'd, and a few stars 

Were  lingering in the heavens, while the thrush 

Began calm-throated. Through out all  the isle 

There was no covert, no retired cave 

Unhaunted by the murmurous noise of waves, 

Though scarcely heard in many a green recess. 

He listen'd, and he wept, and his bright tears 

Went trinckling down the golden bow he held. 

          (Hyperion Book  111  II.  ,28-42)

ここ にお い て,ア ポ ロは キイ ツ 自身 の分 身 に過 ぎな い

の は 自 明で あ り,か つ てBookI.BookIの タイ タ

ンの神 々の 苦 脳 の 姿 は,..年 の イ ギ リス の シ ンボ ル と

いつ て も過 言 で は な い はず であ る。す な わ ち詩 人 は,た

だ ギ リシヤ の形 象 を メ デ ィ ア と して,現 実 の 混沌,す な

わ ち現 実 社 会 と個 人 の あ い だに,新 しい秩 序 と調 和 とを

あ た え たの で あ る。す なわ ち これ ら の もの は,ギ リシ ヤ

・ 的 な シ ンボ ル で あ る と同時 に
,キ イ ツの 内奥 か ら生 じた

.新 しい シ ンボル で あ り,し た が つ て キイ ツ に於 け る,神

話 の方 法 は,こ れ らの二 つ の もの の合 致 した シ ンボル で

あっ た 。

キ イ ツ と比肩 す るP・B・ シ ェ リの,想 像 力 と神 話 に対

す る態度 は,前 者 が具 象 的 で あ る の に対 して,後 者 は余

りに も抽 象 的 で あ る。 これ は このふ た りの詩 人 の,詩 作

の過 程 は,余 りに も対 蹠 的 で あ る。 シ ェ リは,キ ・イツ よ

り も,数 に して よ り多 く,ギ リシ ヤ の悲劇 や歴 史 を詩 の素

材 とし た。 しか しキ イ ツ に とつ て は,文 宇 どお り,ギ リ

シ ヤ的 なイ メー ジ が,こ の詩 人 の意 識 下 の もの と混 り合

っ て,そ れ らが あ た か も原 動 力 となつ て,詩 人 の 自己発

展 を う なが した の で あ るが,シ ェ リに とつ て は,ギ リシ

ヤ的 なイ メー ジ は,そ れ ほ ど重 大 さ を もつ て い な い 。彼

(5)Fogle;TheImageryofKeatsandShelley

に はKeatsをConcrete,ShelleyをAbstract

lmagery'の 対 蹠 を立証 してあ る。

(6)P.B.bhelley:PrometheusUnbound,Ir-

troduction

'出 ロ;心 象 ,想 像 力 と神 話 の 間顯 ＼

のPrometheusUnboundに して も,1こ れ は キイ ツの

Hyperionほ どの,ギ リシ ヤ的 な具 象 性(5)に 欠 け る と こ

ろ が見 出 され るの は,明 らか で あ る 。 こ こで は キイ ヅの

SaturnやTheaやApolloの,彫 り深V・,神 々 の性 格
し へ

を,見 出すことは至難であろう。シェリのギリシヤ神話

にむかう目的は,「 詩形式の抽象化というものが,美 し

いのは,結 合によつて生み出された全体が,情 緒と思想.

の源泉や,そ れらの情緒で思想の現代の状態と,み る可

知的な美しい類似をもつからである」(6)と述 べている。

このことばは,そ のままシェリの神話に対する態度 を,一

明瞭に物語つている。詩形式の抽象化による新しい結合

は,キ イツのようなギリシヤ的形象を軸とする必要はな

いo'

す なわ ちPrometheusUnboundの プ ロメテ ウス は,

現 実 的 で あ る ま えに,一既 に観 念 的 で あ る。 が この こ とは,1

プ ロ メテ ウス ば か りでは な く,Alastorで も,Epipsy‐

chidionで も言 い得 る こ とな の であ る。 こ こ に於 い て具

象 性 は,他 の抒 情性 の な か に置 き換 え られ るの で あ る。

そ れ故 に,シ ェ リの ギ リシヤ神 話 に見 出 す もの は,観 念

と抒 情 の見 事 な 結 晶 で あ る。 お そ ら くシ ェ リは,生 きた'

現 実 か ら,詩 の形 象 にむ か う とき に,観 念 が優 越 す るの

で あ る。'.

キ イ ツの神 話 の なか の 神 々 が,す さま じ い現 実性 を得

て い る のは,彼 の本 来 の 資 質 が,い か に も精 緻 に,ギ リ

シ ヤ的 な形 象 と と もにね り上 げ られ て い る か らで あ るr

が,他 の一 面 に おい て,更 に ロマ ンテ シズ の大 きな特 徴r

で あ るmelancholyが,そ こに加 え られ て い るか らで は

なV'か と思 う。 中世 文 学 の研 究 家W・H・ ケ ア(Keτ)一:、

は,HyperionのBookIの セ イ タア ー ンの悲 愁 の場7、

を評 して,イ ギ リス 憂 欝 文学 の極 致 と言 つ だけ れ ど も,し

た しか にキ イ ツ は,憂 欝 文 学 の範 た るバ ア トンBurton

のAnatomyofMelancholyか らの影 響 を受 け つ い で

る ので あ る。 しか しシ 土 リの場 合,彼 の 神 話 に は,こ の

よ うな 憂 欝文 学 の影 は,殆 ん ど見 出す こ とが で きな い の

で あ る。 ローマ ン的 な憂 愁 は,現 実 的 な リア リテ ィ を,

詩 に与 え るこ と にな つ た の で あ るが,プ ロ メテ ウスは,

観 念 に現 実性 を あ た え るほ どの,憂 欝 は ない の で あ る 。

現 代 詩 と 神 語

今 世 紀 の詩 人 たち に とつ て,神 話 に対 す る 自覚 は,第

一 次 大 戦後 の,(1)ヨ ー ロ ッ>°文 明 の危 機 感 と と もに,盛 一

(7)RobertGittirgs:JahnKeats,TheLivirg

Year.

1)W.Tindall:ForcesinModernBritish

.Literature,11,296-316
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りあがったのであった。ジョイスは,ホ ーマーの叙事詩

に融するアナロジーとして,ユ リシーズの神話を創造 し

たし,エ リオットは,フ レイザのGoldenBoughの 研究

によつて,古 代神話を,現 代精神の象徴 として,The

Wα漉Landを 構成 した。すなわちジェイスやエリオ

ットの神話の方法は,こ れらの過去のものと,現 代のも

のとを連結するところにあるのであつた。神話は古代民

族の夢であるばかりではない。そうした古代の神話は現

代に結びつけられることによつて,現 代の精神的な基盤

の,アナ卩ジーとなるのである。すなわちここにおいて,

現 代の根底にあるものは,よ わ明確に浮ぴあがつて くる

のである。すなわち現代詩は9そ のような潜在意識の下

にあるものに深 く根 をおろしたのである。

しかしエリオ ットやジ ョイスの神話の方法に,シ ェリ

の観念や抒情,あ るいはキイツのような現実性と憂欝と

が,す でにないことは自明である。言つて見れば,憂 欝

や観念や抒情の時代は,や がてルネッサンス以来の

humanismは 崩壊のもとに去られようとしてU・たにし

ても,ま だこの時代には,そ うした情念に,自 己のもつ

のを措定しながら・個がまだ十分に発展する可能性を有

つていたからである。しかしながら,今 日の時代にそう

したものは,影 ほども見あたらないのである。それ故 こ

れ らの詩に於ける神話は,現 在あるものと,す でに過去

に於いて存在 したものの,二 者の意味のコンテクストか

ら生ずる効果を期待することになるのである。

イギリ、スのV・わゆる30年代 のオーデンAudenス ペ ン

ダーSper_derル イスLewisな どの詩人たちは,詩 にか

つてないほどの現実意識を呼びさませ,社 会的な危機感

をうたいあげたのであった。しかしながら,そ うした社

会的な危機意識を強烈に主張せんがために,彼 らの努力

はかえつて外面的な,人 間観,す なわちかえつて逆に人間

の内的尊厳をややもすればふみにじるきらいがあつた。

このような詩の余 りにも,politicosocialな 傾 向に対す

る反動として,1838年 ヘ ンリー・トリースHenryTreece

を総 師とする,ネ オ ・ロマンチイシズムの旗じるしを掲

げるアポカリプス詩派(Apocalypse)が 生れた。である

から,彼 らの主張は,、リイ ドの提唱したanarchisticな

個 人主義の思想に基底をお くのである。むろんいかなる
一個人も今 目

,集 団を離れて存在 し得ないことは明白であ

る。1彼らの言うのは,社 会と個のdisintegrationを,

/rた たび社会と個の再統一と均衝を生み出すことに向け

られねばならぬとするのである。社会的あるいは科学的

関心をも放棄することなく,そ して人間の内的な自由と

尊厳とを追求するのである。ここに於いて,ふ たたび神

話 の問題 が,ア ポ カ リプ ス詩 派 の中 心 的 な名 題 と な りえ

た と して も,決 して あや しむ に た りな い の で あ る 。 フ ラ

ン シス ・ス カ ー フFrancisScarfeは,こ の よ うな方 法

を 「個 人 を再 構 成 す る個 性 的 な方 法 と して の神 話 」 と指

摘 してい るよ うに,た だ30年 代 の な した 物 と物 と の 関

係 の設 定 に と どま らな い,そ こ に個 人 を再 構 成 す る よ う

な,内 的 統一 を創 造 す る こ とな の で あ る。つ ま りこの 方

法 は,エ リエ ッ トや ジ ョイ ス を待 つ まで もな く,か つ て

ロー マ ン派 の シ ェ リや キ イ ツ が,ギ リ シヤ神 話 に 自我 の

発展 と,新 しい拡 大 と を求 め た と同 じよ うに,彼 ら に と

つ て は,神 話 は一 つ の個性 的 な媒 介 とな るの で あ る。

J・F.ヘ ン ドリの次 の詩TheShipは,現 代 神 話 を き

わ め て象 徴 的 に語 つ て い る よ うにみ え る。

Hereisashipyoumade

Outofmybreastandsides

AsIlaydeadintheyards

Underthehammers.

Hereisthehullyoubuilt

Outofaheartofsalt,

Sky-rent,thepreyofbirds

Strungonthlongshore.

Hereisherriggingbound

Nerve,sinew,iceandwind

Blowingthroughthenight

Thestarreddewofbeads.

Hereherribsofsilver

Oncesteerlessinaculvert

Clinbtheladderedcenturies

Tohideacloudinaframe.

こ こに船 が あ る

君 らが僕 の胸 と脇 腹 か ら造 つ た

仕 事 場 のハ ンマ ー の した に なつ て

死 に たお れ る とき 。

こ こに船 体 が あ る 一

君 らが海 辺 に な らべ られ た

小 鳥 の 餌や 空 の さけ 目や"

(2)F.Scarf:AudenandAfterp.4

(3)E.Hill:Apocalypsep.49.
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二塩の核から造つた。'

ここで船具が装備される ,

神 経と筋骨と氷とまた

Fそ れは一夜 星で飾 られた念珠の

玉を吹いていた風でつながれて。

ここに銀の肋骨がある

排水溝のなかではまだ舵もなく

肋骨のなかに雲をかくして 魎

時間の梯子をのぼつてゆく。

この現代的なイメージも,事 実聖:書的な,死 と復活を

テーマとしているの峠,他 のアポカリプス詩人たちと同

様である。しかしながらヘンドリ〒は,人 間と神との,

アポカリプスの名題を一層現代的にのべているように思

われる。 。

船はいうまでもなく,現 代の象徴であり,神 にかわる

べき絶対者であろう。この巨大な象徴の前において,個

としての存在は消滅し,否 定される。しかし 「個」の否

定は,す ぐその同じ揚で,ふ たたび新 しい生命をえて構

成されるのである。そしてその新 しい生命の復活は,「銀

.の 助骨」に結晶されて,あ たかも祈りに似た姿勢で,「時

間の梯子をのぼつてゆく」のである。すなわち未来への

希望は,個 の消滅,個 人の死のうえにきつかれるべき,一

再建と復活のなかに存在する。かくして社会のなかにお

いて,個 を犠牲 とすることによつて獲得した一つのもの

は,宗 教的な信仰にまで達しているのであり,こ こにア

ポカリプスの真価が問われねばならぬのである。ヘンド

リーは更に神話について,「その象徴的あるいは予言的

な面はそれが実際に,実 生活のなかにとけ込んでいる自

我の改造のなかにのみ存在する」と書いているが,現 代

における神話は,も はや現実に目をそらせてはあり得な

、.一 出口;心 象 想像力と神話の問題

い事実を,こ のTdzeShipに おいて明示したのである。

すなわち現実のカオスから生れる詩人の内部的な統一と

しての神話のもつ意味が再確認 されるのである。 ・・

たしかにアポカリプスにとつて,彼 らの神話的方法は,

現 実そのもめの中から生みだされる点において,エ リオ

ットやヴアレリや リルケよりも,さ らに現代的であると

言えるかも知れない。エリオットは 「荒地」の自註でも、

述べているように,彼 の神話的方法4)は,フ レイザーの

民俗学が,そ の土台になつているのであつて,古 代的な

神話の意味が,現 代的生命を与えられて,現 代文明の批

判をなし得ているのである。いうならばそこには,ヨ ー

ロッパ文明の母体」を,ば つきりと意識することができ

たのである。しかるにアポカリプスの神話は,ま つたぐノ

現実の破壊と混沌のなかから,直 接に生み出されう。い

やアポカリプスの死と復活の,聖 書的命題はあつても.

「ロマン派は忍耐と絶望のなかから,彼 自身のスタイル

を発見 し,神 聖なる魂によつて,ユ ニークな個性の品質

証明だる,彼 の個性的な幻想を発揮しな ければ な らな

い」(5)とい う,彼 らの総師ヘンリー ・トリースの即上の.

ことぼが,も つとも彼らの態度を,よ く物語つているよ・

うである。

言 うまでもなく,そ れはかつて19世 紀のa一 マン派の

なした,神 秘と幻想にみちたものではない。ある意味で

は個の領域は,フ ロイ トの深層心理の研究をともなつて,

深化された。しかし社会科学の進歩は,一他の意味では,
ノ

個 人 の 空想 を霧散 せ しめ たの も事 実 であ る。 それ 故 ア ポ

カ リプ ス の神 話 が,た だ単 な る唯心 論 的 な場 に立 た ない 、

の は,・自明 で あ るが,そ れ で もな お彼 らの世 界 は,唯 物

論 に よつ て顕 現 され な い,個 人 の 内奥 を,精 神 病理 学 や,

分析 学 の方 法 を とも なつ て,追 求 し たの で あ る。 、,

(4)T.S.Eliot:TheVt7asteLard.rotes.1^-5

(5)H.Treece:ANewRomanticAntholoy.
s
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