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知能におけ る素質環境 問題の一研究

1959年10月10日 受 付

岡 本 奎 六艱

1。 研 究 の 目 的

知能発達における素質 と環境の問題は,過 去60年 にわ

たる知能研究史を通じて,一 貫 した諭争の中心であった

といえよう。これら研究史を通 じてみると,二 つの論に

大別することができよう。プつは素質諭であり,知 能に

おける素質的規定性を強調する立場である。この論によ

れば,個 人の知能指数の変化は,主 として知能測定の際

に現われる測定誤差や,テ ス トに慣れることによって生

ずる見かけの上の知能指数の変化にすぎないとするので

ある。他は環境諭であ り,知 能は素質 と同様に,環 境条

件のいかんに大きく作用されるとする立場である。この

論によれば,個 人の知能指数の変化は,文 化的鐶境や特

別教育によって著 しく変化 してくるが,こ れは個人の知

能構造の変化にもとず くというのである。

こうしたそれぞれの論を裏付けるために,各 種の実証

的研究が行われてきた(注1)。 これらの実証的研究を筆者

は次のように分類 してみた。

(1)同 一一被験者について継続研究を行な う場合

轡 誓{灘羅
㈲簾{1難 鬱雛論
こSで 特殊な環境 といっているのは,孤 児院のような

知的剌戟の乏 しい環境だとか,里 子のように,貧 困な家

庭から優秀な家庭に移 った場合 とか(た だし米国の場合

である)。 知能を促進するために設けた実験学校などで

ある。こうした環境は,普 通の児童の環境にくらべて特

殊的であるばか りでな く,そ の児童の以前の環境に くら

べても極めて異った環境構造を持っているということが

できよう。したが って,こ れらの児童に定期的に知能測

定を行ない,知 能指数の変化をみるならば,知 能発達に

およぼす特殊環境の影響を知ることができよう。

AStudyontheDifferenceoftheMentalDe-

velopmentowingtothe .Times.
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同一被験者について継続的に研究する方法 としては,

以上のものが従来行なわれてきた。 これに対 して,異 な

る被験者について比較研究を行なう方法 としては,つ ぎ

の方法が行なわれた。

(2)異 なる被験者について比較研究を行なう場合。

(a)種 々の環境にある血族間の比較研究

○一般の親子きょうだいについて

○世界的な知名人の家系について

○低脳児の家系について

○一卵生双生児について

(b)一 定の時代間隔をおいて,地 域 ・年令 ・学歴 ・性

別等のほ黛等しい被験者群の比較研究

一・般に血族相互の間には,遺 伝的に関連性があ り,相

関係数を算出するならばプラスの値をとることが考えら

れる。双生児相互の場合は,他 の条件が等しい限 り,他

のきょうだいや 親との関 係よりも関係が 深いといえよ

う。とくに,同 居している一卵生双生児は,遺 伝的には

全く同じであ り,環 境的にも同Lと 考えてよかろ う。そ

れ故,環 境の類似度と血縁の類似度とにより,こ れらの

血族を類別する。そ して,名 群ごとに血族相互の問の知

能の相関度を測定する。これらの値を比較的考察するな

らば,知 能発達に及ぼす素質 と環境の問題を知ることが

できるのである。とくに,素 質的に全 く等しい一卵生双

生児を,実 験的に種々の環境的条件下において考察する

ならば,知 能発達におよぼす環境的諸条件の影響を知る

ことができるのである。

最後に,(b)の 「一定の時代間隔をおいて,地 域 ・年

令 。学歴 ・性別等の等質的な被験者群の比較研究」をす

る場合について述べよう。これら両群全体としては,等

質的でないのは,時 代的背景だけである。つま り,時 代

を異にすることによって生ずる,社 会的文化的教育的環

境のおよぼす影響を知ることができるのである。極端な

人ロ移動のない限 り,集 団全体については,素 質的には

両群はほ ぼ等しいと考}て よかろう。

従来行なわれた諸研究をみると,最 後に挙げた一定の

時代間隔をおいて,他 の諸条件を等質的にした被験者を

比較研究する大がか りな研究は,筆 老の知る限 りでは存

在 しない。そこで,こ の角度から,知 能発達に及ぼす,
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時代的背景の影響を明らかにするために,本 研究が行な

われた。なお,後 述するように,本 研究は戦前の実験と,

一大教育改革の行なわれた戦後の実験について,両 者の

比較研究を行なったものである。

2.研 究 の 方 法

「知能は時代によって異なるか。」これが本研究の目的

である。このような研究を行な うためには,時 代は異に

するが,他 の諸条件はできるだけ等質的な2群 を選び,

研 究を行 う必要がある。このような観点から,つ ぎのよ

うな研究方法を用いた。

(1)知 能測定用具

「田中B式 知能検査(全 版)」 を用いた(注2)。 この検査

は,非 言語的な測定材料を用いたB式 テス トである。さ

らに,問 題は第一問から最後の問題にいたるまで,比 較

的等質的でやさしい問題を排列 してあるが,実 施時間を

著 しく制限した,い わゆる時間制限式テス トである。問

題の種類は全部で10種 類あ り,こ れ らはつぎのようにテ

ス ト1か らテスト10まで10種 類にわかれている。

○テス ト1迷 路図形(実 施時間2.5分)

迷路図形の入口から出口まで,速 やかに線を引 く問題

で構成されている。

○テス ト2立 方体の計算(2分)

立法体r_yを 速やかに計算する問題で構成されてい

るQ

Oテ ス ト3幾 何学図形の構成(2.5分)

幾何学図形を線で分割することにより,手 本通 りの分

割図形を作る問題で構成されている。

○テス ト4置 きx

口には1,△ には2と い うように,置 きxの 約束が

ある。この約束に したが って,で た らめに並べた図のか

わ りに,数 字を速やかに置きxる 問題で構成されてい

る。

○テス ト5図 系列完成(3分)

い くつかの図が一定の決ま りに従 って並べてある。こ

の図系列の並べかたの決ま りにしたがって,図 系列の終

りの空欄に図形を満たす問題で構成されている。

○テス ト6異 同弁別(2分)

対になった数が,全 く等しいか異なるかを速やかに弁

別する問題で構成されている。

○テス ト7制 約連合(3分)

4数 の加算を速やかに行 う計 算 問 題で構 成されてい

る。

○テス ト8数 系列完成(3分)

い くつかの数が 一 定 のきまりにしたがって並べてあ

る。この数系列のきま りにしたが って,系 列の終 りの方

の些欄に数を満たす問題で構成されている。

○テス ト9図 形抹消(2分)

何種類かの図形が,で たらめの順序に排列されてある。

これらの図形のうち,定 められた一定の種類の図形だけ

を速やかに抹消する問題で構成されている。

○テス ト10図 形 完成(6分)

未完成図形を,完 成されたお手本図形 どおりに完成す

る問題で構成されている。

(2)被 験者と実験期日

実験期 日は,昭 和11年 に第1回 目の実験が行なわれ・

昭和34年6月 に第2実 験が行われた。第1実 験は田中寛

一教授が昭和9年 に田中B式 知能検査を標準化するため

に行なった資料の中から(注3),第2実 験はその再標準化

を行なった資料の中から選び,こ れを統計処理したもの

である。第1実 験と第2実 験 との問の時代間隔は約15年

とい うことになる。

被験者は小学校4年 生から中学3年 生までの6箇 学年

であり,各 学年とも3校 ずつで,1校 につき2学 級ずつ

(表1)実 験 学 校 一 覧 表

第1実 験 第2実 験

小

学

校

中

学

校

小 川 小 学 校(東 京)

窪 町 小 学 校c〃)

誠 之 小 学 校(〃)

本郷 高 等 小学校(東京)

府立 第 五 中学 校(〃)

府立第二高等女学校(")

小川小学校(東 京)

窪町小学校(〃)

旭丘小学校(名 古屋)

旭丘中学校(名 古屋)
一橋中学校(東 京)

女京中学校(〃)

選択した。したがって,学 校数は第1実 験,第2実 験と

も表1に 挙げた6校 ずつであ り,学 級数は36学 級ずつ と

なる。被験者数はそれぞれ約1,800名 ずつである。なお,

小学校は第1実 験の誠之小学校は第2実 験では旭丘小学

校に変えたが,両 者とも大都市の都心部にあり・地域的

社会階層的に類似している。小学校の他の2校 は全 く同

一の小学校である。これに対 して,中 学校3校 は,学 校

制度の改革に伴い,全 く同一の学校はない。しかしなが

ら,第1実 験の3校,第2実 験の3校 のいずれも,大 都

市の都心に近い類似の学校である。

以上のように,第1実 験の被験者 と第2実 験の被験者

とは,時 代的背景は異にするが,他 の面では等質的で昂

るといってよかろう。すなわち,そ の居住する地域の特

色ジ家庭の社会階層,被 験者の年令,性 別,学 歴等は,

いずれも等質的であるといえよう。
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3.研 究 の 結 果

この研究は,時 代を異にして行われた第1実 験と第2

実験 との測定資料にもとずいて,知 能発達におよぼす時

代的背景の影響を探ろうとするものである。そこで,実

験資料をこの目的に最も好都合なように,つ ぎのような

整理が行なわれた。

第1は,各 テス ト毎に粗点を換算点になおし,こ れに

ついて,テ ス ト別 ・学年別の平均点と標準偏差とを算出

した。これらの,第1実 験の結果と第2実 験の結果とを,一

比較 しやすいような形に表示 したものが,表3と 表4で

ある。

これ らの表で,粗 点を換算点に変えるための換算率は,

田中B式 全般においては,表2の とお りである(注4)。

(表2)各 テ ス トの 換 算 率

テス…

1

2

3

4

5

ll 換 算 率換 算 率 テス ト1

一2

-6

.-2

-4

2

σ1は高等小学校群の標準偏差

i
σ2は中学 ・女学校群の標準偏差

.M1は 高等小学校群の平均値

M2は 中学 ・女学校群 の平均値

第2に,表3と 表4の 値を図表で表わした。これが図

表1か ら図表11ま でである。 これらの図表によるなら

ば,第1実 験と第2実 験とで,各 デス ト別の得点発達の

様相を,直 観的に容易に眺めることができよう。

次に表の小学校群の平均点欄および中学校群の平均 点

欄から,各 テスト別の第2実 験と第1実 験との平均点を

求めた。さらにこれらの差の値は,統 計学的に有意味な

差 といえるか どうかを知るために,臨 界比を求めた。臨

界比はCRで 現わされ,そ れは次の公式によって求め ら

れる(注6)。

CR一 誓 雲

纖+髴.
一1

-1

1

-7

-2

6

7

8

9

10

それから,表4に おいては,第1実 験の各学年の標準

偏差は,中 学校女学校群 と高等小学校群について別々に

換算した資料 しかなかった。そこで次の公式によってこ

れを算出したのである(注5)。その際,高 等小学校群 と中

学 ・女学校群の人数は等 しいものとして計算 した。

吻 一2

但し 〔上総 に つ嚇 を併嬲 合の標

但 し, 上式のCRは 求める臨界比

dlは 第1実 験の標準偏差

σ2は 第2実 験の標準偏差

M1は 第1実 験の平均値

M2は 第2実 験の平均値

N,は 第1実 験の被験者(900名)

N2は 第2実 験の被験老(900名)

こ うして求められた,平 均 点の差(M1一 碣)と 臨界

比(CR)と は表5の とほ りである。なお臨界比について

は,そ の値が2.59の ときは,99%の 信頼度(危 険率は

1%)を もって有意味な差があるQ(R>2.58の ときは,

信頼度はさらに大きく,危 険率は逆に1%以 下 となるの

である。

(表3)テ ス ト 別 換 算 点 平 均

学年
　 ヘ

テ ス ト1実 験
小4i小5

迷 路1
図 形

立法的2
計 算

幾何学3
図 形

4・ 疆 耋

第21&66

第11 9.31

第21

10.33

10.11

鎚1L

6.54

6,28

7.53

7.20

第2

第1

9.15

8.41

9,49

9.11

i
第2}9.52

第1}8.38

11.57

9.65

て　　

小6i中1 中2

--,08

11.04

..

8.03

10.24

10.10

12,13

11,20

11,60

11,92

13.19

12,18

中3

13.23

12,34

9.4819.44110,93

8.719.119.23

10,57

10.45

ト ー

11.21

10.98

12,75

11.99

13.05

12.68

11.64

11.20

14,51

13,02

小学平均

10.01

10,15

7.65

7.71

9.63

9.21

11.07

9.74

中学平均

12..67

12.15

9,95

9,04

11.14

10.88

13.43

12.56
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5・翳

数の異6
同弁別

ヤ

制 約7°連 合

8.数 系列

9・駅 慝

1・・麋 髭

矢口 倉旨 ノ1工

第2

第1

第2

第1

第2

第1

第2

第1

7.25

6.10

9,01

9.16

2,84

4,26

7.66

G,72

10,96

10.85

8.34

7.83

11,87

11,76

1
..L

li

　

1

3.91

5,13

4,41

5.66

9,31

8.39

12,99

13.30

5.12

5.90

5.91

5.85

9,73

8.78

14,42

14,37

5.54

.!:

4,15

4.19

4,85i5,37

4.4815.00

6.09

6.18

第2

第1

9.70

9.33

15,61

15.34

5.89

6.44

7,75

..

10.61

10.59

6.34

6.38

7,00

6.48

第2

第1

7.54

6.50

第270,35

第164.20

9,13

7.44

8,07

7.12

83.20

73.74

3,72

5.01

4.79

4.55

9,9711.30

8.71110.24

12.85

11.17

8.56

8.34

8.56

..

9.69

9.49

102.99

96.40

L3,54

11.92

10.17

9.70

8.72

7,54

92.20

83.71

99.14

91,.55

8.05

7,32

110.91

100.75

81.92

73.88

9.58

..

14.34

14,35

5.51

6,14

6.11

6.14

12,56

11,11

9.47

9.33

104,08

96,23

(表4) ア ス ト 別 換 算 点 の 標 準 偏 差

学年1 小4

テ ス ト 実験

・・毯 薙

立法的2
計 算

3穫臑

4・羃x

・・黝

第2

第1

第2

第1

第2

第1

数 の異6
. 同弁別

制 約7
連 合

8,数 系 列

図
抹
形
消

形
成

第2

第1

9

第2

1-;1--

1第2

L箜 と一
ミ

i第2

第1
ト　　

1第2

魔 】
1-一.幽

1第2

第1

2,03

2.32

1U. 図
完

2.,14

2;33

2.14

2,26

1,95

2.04

1,19

1.66

1.81

2,22

知 能 点

1,25

1.82

1,30

1,87

1.91

1,78

第2

第1

第2

第1

1.78

1,72

11.20

13.09

小5

2,08

2.18

1.96

2,54

1,96

2.30

2,74

2.21

1.45

1,82

2,49

2.25

2.02

2,27

1.46

1.97

2,84

2.09

1.25

1.84

11.65

14.60

小6 中1 中2

1.80

2,23
一」

2.39

2,73

1.97

2.10

2,26

2.44

1.34

1.86

2,62

2,35

2.15

a.ss

1.42

1.82

2.57

2.29

1,91

2.01

2,86

3.01

1,84

2,22

2.54

2,46

1.75

1.80

2,46

2.53

2.57

2.22

1.51

2,19

1.81

1,82

2,79

2.19

1,16

1,95

　11
.30114.40

15.26i16.57

1.87

2.01

2.60

2.2$

1,79

2,60

2.77

2,73

1.69

1.97

2.91

2,68

2,58

2.14

1.65

1.79

2,80

2.97

1.99

1.83

15.10

17.74

中3

1.76

1,84

2,47

3,15

1.94

2,10

2.76

2,74

1.52

..

2.98

2,99

2,55

2,31

1.49

1,74

小 学¥1,均

1.97

2.24

3,04

3.13

1.27

亅.94

14.15

17.95

a.16

2.54

2,04

2,22

2,33

2:23

1.32

1.78

2.30

2,27

1.80

2,16

1,39

1,89

2,44

2,06

1.61

1,81

11.38

14,25

中 学¥1,均

1.84

2,29

2.64

2,99

1.85

2.31

2.69

2,64

1.65

1,88

2.78

2.73

2.56

2.22

1.55

..

2.87

2,76

1.47

1,91

14.52

17,42
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(図 表2)テ スト2(工1万 休)のft7と 孑票準イ濡差

小4 小5 小6 中{ 中2 中5
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(表5)二 つ の実験におけるテス ト別換算点平均の差

とその臨界比(CR)

チ三藩 号と名称 目 嵳学AIL^'(CR)隆 讐 護)

1.迷 路 図 形

2.立 法 体 計 算

3.幾 何学図形構成

4.置 き か え

5.図 系 列 完 成

6.数 の 異 同弁 別

7.制 約連合(加 算)

8.数 系 列 完 成

9.図 形 抹 消

10.図 形 完 成

t

一 〇.14(1.4)

一{一一〇.48(4.4)

-f-0 .42(3.9)

-x-1 .34(12.6)

十 〇.s7<11.9)

十 〇.02(0.2)

-1 ,29(14.3)

十 〇.24(2.5)

一ト1 .18(11.4)

一十〇.73(9.1)

知 能

一}-0.25(5.4)

-E-0.91(7.0)

-F-0
.26(2.7)

-FO
.87(7.4)

-x-0
.75(9,0)

‐o .of<o.7>

-0 ,63(5,7)

-0 .03(0.3)

-f-1 ,45(11.1)

十 〇.14(1.7)

点 一{-8.・(13.4)1+7.8(・0.6)

一24一



(註)こ の表の差の値は第3表 の第2実 験の値か ら第

1実 験の値を引いたものである。 したがって9十 の値は

第2実 験の方が大きい値の時で,一 の値はその逆である。

4.研 究 の 考 察

ここで,前 掲の表5お よび図表1か ら図 表11を 中心

に,実 験結果の考察を行 うことにしよう。すでに述べは

ように,第1実 験は昭和9年 に,第2実 験は15年 後 の昭

和34年 に実施されたものである。この間に,第2次 世界

大戦による文 化 的 ・社 会 的 ・教育的大変革が行なわれ
オ

た。ことに,伝 統的教育から新教育えの転換とい う教育

制度の大転廻がなされたことは,本 実験の結果を考察す

るに当 り,注 目すべき事実といえよう。

ここで結果の考察を行な うに当っては,個 々のテス ト

を順次に行な うのでな く,テ スト結果にもとず く類型別

に行な うことにした。

(1)第1実 験の結果が明らかにすぐれているテストに

ついて。一一(第1実 験有利型テス ト)

テス ト制約連合(4数 の加算)は,第2実 験の方が明

らかにすぐれている唯一のテス トである。(図 表7参 照

のこと)こ とに,小 学校群においては,差 の値(-1.29)

も臨界比の値(14.3)も 全テス トを通 じて最高である。

(表5参 照のこと)

戦前の算数教育,と くに小学校においては,計 算力の

ドリルが重視されていた。戦後の新教育においては,生

活単元学習が重視される反面,やsも すれば計算力のよ

うな基 礎 学 力の充 実がおろそかにされるきらいがあっ

た。このような,学 校における算数教育の推移が,上 述

のテス ト結果の原因として重要な役割を果 していると考

xら れるQ

② 両実験の結果に,ほ とんど差のないテス トについ

て。～(両 実験均等型テス ト)

テス ト6数 の異同弁別,テ ス ト8数 系別完成の両テス

トは,両 実験の結果にほとんど差がない。(図 表6と8

参照のこと)。 もっとも,表5に よれば,テ ス ト8数 系

列完成の小学校群の結果にっいては,差 の臨界比(2.5)

は99°04)信頼度規準からすると差はないが,95%の 信頼

度規準からすれぽ差があるとい うことになる。

こxで テス ト6の 数の異同弁別であるが,こ れは知覚

速度といわれる,ご く単純な心的機能のテストである。

このような単純な心的機能は,異 る時代の文化的 ・社会

的 ・教育的条件の変化によって影響されることが少ない

であろう。テス ト8の 数系列の完成は,現実生活からも,

学校の算数教育か らも遊離 した ような,特 殊な数的思考

のテス トである。 したが って,こ のような特殊な心的機

岡本;知 能発達に及ぼす時代的諸条件の影響(第1報 告)

能 のテス ト結果も,時代的諸条件の影響が少ないことはf

常識的に考}ら れるところである。

(3)第2実 験の結果が,明 らかにす ぐれているテ冬 ト

について゜一一(第2実 験有利型テス ト)

これに属するテス トとしては,心 的機能からすると2

種類のものが考えられる。第1種 はテス ト4の 置きかえ

とテス ト9の 図形抹消とである。(図 表4と9を 参照の

こと)。 この両テス トは,第2実 験の結果が特にす ぐれ

ているテス トで,知 覚 ・運動的協応動作を必要 とする速

度テス トである。このような心的機能は,戦 後の新教育

においては重視されていると考えられよう。いうまで も

な く,新 教育においては,主 知主義的 ・観念的学習にと

ってかわ って,行 動的 ・生活単元的学習が強調されてい

る。つまり,具 体的な事物や場面の観察から出発 し,み

ずか らの手で調べ,作 り,表 現するとい う,行 動 しつづ

学ぶ学習形態がとられている。このような学習形態にお

いては,い きおい,知 覚 ・運動的協応動作の学習がなさ

れることが予想されるのである。

つぎに,心 的機能からみて第2種 に属すると考えられ

るものは,テ ス ト5の 図形系列完成,テ ス ト2の 立法的

計算があげられる(図表2と5を 参照のこと)。前者は一

見知覚速度のテス トのように見えるが,図 影の空間的排

列 という空間構造を問題 とする空間関係能のテス トであ

る。後者は立体空間の構造に関する,同 じく空間関係能

のテス トである。このような心的機能は,戦 後の新教育

において重視されている具体的事物や,場 面の観察に始

まる生活単元学習を通 して,ま た空間的要素が強 く仂い

ている視聴覚教材による学習形態を通 して,そ の学習が

なされるであろう。こう考えると,こ の第2種 のテス ト

も,新 教育を中心 とする時代的諸条件の影響により,戦

後に向上がなされたと考えてよかろう。

(4)第2実 験の方が,やsす ぐれているテス トについ

て。一(第2実 験準有利型テス ト)

これに属するテス トは,テ ス ト3の 幾何学図型の構成

(図型の分割),テ ス ト10の図形完成およびテス ト1の 迷

路図形の3テ ス トである。このうち,前2者 は平面図形

の関係を把むところに問題解決の重点があり,空 間関係

能のテス トといえよう。 したが って,す でにのべたテス

ト5の 図系列完成やテス ト2の 立法体計算と同じ型のテ

ス トであ り,戦 後の視聴覚教育や生活単元的学習とは密

接な関係があるといえよう。

なお第2実 験準有利型の殘 りのテス トであるテス ト1

の迷路図形であるが,こ れは表5に よると,小 学生群は

第1実 験と第2実 験の結果にほ とんど差がなく,中 学生

群になると第2実 験の結 果が 明らかに有 利となってい
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る。 このテス トの心的機能については,空 間関係能と運

動速度能との協応となっている。この種心的機能の学習

は,戦 後の新教育における学習形態において有利に展開

していることはすでに述べたところで明らかであろう。

こsで 第2実 験準有利型テス トで問題となるのは,迷

路図形は中学生群において差があるが,幾 何学図形構成

や図形完成のテス トは,む しろ小学生群において差があ

るという,発 達的傾向の相反性である。この点について

はつぎの2つ の説明が考えられよう。

第1は,旧 制中等学校においては,平 面幾何や用器画

などの平面空間の分割や構成に関する学習がなされてい

る。それゆえ,幾 何学図形構成や図形完成に関する心的

性能の発達がこ玉で促進され,小 学校におけるような大

きな誰が縮少す るとい うことである。しかし迷路図形に

ついては,老 のような旧制中学における学習効果の転移

はおこりにくい。これに対 して新制中学における生活単

元的学習や行動を通して学ぶ学習形態は空間 ・運動的協

応動作の学習を促進するということである。

第2は,テ ス ト問題の排列における難易度の問題であ

る。迷路図形においては,後半の問題 も比較的やさしく,

中学生における僅少の能力差もテス ト得点にあらわれ易

くなっている。 これに対 して,幾 何学図形や図形完成の

テス トにおいては,後 半の問題が比較的難 しく,し たが

って中学生における僅少な能力差はテス ト得点に現われ

にくい問題構成 となっている。いまのことは,第2実 験

の小学生群の得点を100%と した時,中 学生群の得点は

つぎのとお りである。

迷 路 図 ヲ至彡126%

幾 何学図形構成116%

図 形 完 成117%

この大雑把な数字をみても,迷 路テス トは中学生にお

いて得点が稼ぎやす く,他 の2テ ス トは相対的に稼ぎに

くいことがわかろう。これが第2の 理由といxよ う。

(5)各 テ ストの合計点である知能点について。

知能点は図表11に よっても明らかなように,第2実 験

の方が明らかに有利である。表5に よれぽ,小 ・中学両

群 とも第2実 験の方が8点 も高 く,統 計学的にも明らか

に差がある。この結果は,昭 和9年 当時にくらべて,15

年後の昭和34年 現在は児童の知能水準が全体 としては上

昇したことを示すものであろう。ただし,こ こでいう知

能とは田中B式 知能テストで測定された限 りでの知能で

ある。つまり,具 体的な実験を進める必要上とられた操

作主義的立場から規定した知能観に立つ限 りにおいての

結論である。そのような'知能 観 の是非正邪に関する問

題は一応本稿では触れなことをおことわ りせねぽならな

いo
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