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青 年 心 理 に 関 す る2,3の 研 究(第2報 告)

1961年9月1日 受 付

岡 本 奎 六滞

第一部 青年の態度に関する研究

〔研 究 の 目 的〕

クーレソとアーノル ドの調査によると,ア メリカの青

年前期に当る人々の67%が,「 教会に行かない」と答え

ている。児童期の宗教的習慣を否定するようなこの種行

動傾向は,な ぜ青年前期に著しく現れてくるか。それは

青年期になると,あ まりにも ドグマ的な児童期の宗教に

は,も はや満足できなくなり,宗 教的疑惑や反抗心が持

たれるからであろう。

青年前期には,児 童期の宗教に疑惑や反撥を感ずる反

面,熱 心に宗教を求め追及するという,1見 矛盾 した傾

向も見られる,そ のことは,同 じ調査の中で,約50%の

ものが 「宗教の意味を知 りたい」,「 宗教と科学の矛盾

に悩む」とい う答をしている例でも明らかである。青年

前期に見られるこうした1見 矛盾 した宗教的態度は,宗

教的態度を確立するための1発 達段階であ り,精 神発達

の過程に見られる1般 的傾向を示すものといえよう。

このような青年前期に続く青年中期 ・青年後期に当る

高校生 ・大学生は,ど のような宗教的態度を持っている

か。その実態を捉えることが,本 研究の第1の 目的であ

る。

宗教的態度の確立は,単 に個人の宗教的生活の領域に

影響するだけではない。その影響するところは,度 く日

常生活の各領域にまで及ぶあろう。宗教とはそのように

全人格的な影響を及ぼすものだか らである。 日常の生活

態度の中でも,と くに禁欲的生活態度 ・平和主義的生活

態度 ・人命尊重の生活態および人間の平等主義的生活態

度などは,多 かれ少なかれ宗教的態度と関連i生を持っこ

とが考えられる。

本研究の第2の 目的は,宗 教的態度との関連において

青年のそのような生活度の実態を明らかにすることにあ

る。

〔研 究 の 方 法〕

先ず調査用具として,本 稿末尾附録の 「意 見 調 査 用

紙」を作製 してて用いた。1848年h月 に予備実験を
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行ない,こ れを修正したものが この附録の 「意見調査用.

紙」である。この用紙について簡単な説明を加えると,

つ ぎのとうりである。

用紙の第1面 これは附帯的な調査であ り被験老の所属

や背景について若干の知識を得るのがその目的である。

第1面 のうち(3)信仰する特定宗教の1と ④信仰の強さ

に関する調査だけは,詳 細な統計処理を行ない,後 に示

してある。

用紙第2面 。こNに は問題(1の1)か ら(1の12)ま で

12項 目の問題が記してある。たとえば,(1の5)は 「人

間の肉体は死によってほろびるが,人 間のたましいにつ

いても同じことで,"霊 魂不滅"(た ましいはほろびない

こと)は 信 じられない」 となっている。この意見に対 し

て,被 験者は 「非常に賛成」から 「絶対に反対 「にいた

る5段 階尺度のいずれかに答えるようになっている。こ

のような宗教的態度の強さを測定 し得ると考えられる11

項 目の問題が,第2面 である。採点に当っては,各 問題

とも宗教性の強さを表わす と考えられる順に,被 験者の

解答を5点 から1点 までの5段 階点に点数化 した。

第3面 。こエには宗教性に関連があると考えられる生

活態度の強さを測定すると考えられる,12項 目の聞題が

記 してある。附録の用紙の(∬ の1)か ら(Hの12)ま で

がこれである。問題例として(Hの1)を あげると 「あ

なたは酒やたばこは好きであっても,こ れらは止めるべ

きである」となっている。この意見に対する賛否を5段

階のいずれかで述べさせ5点 法の採点処理を行な うとい

う点は,2第 面 の場合 と同様である。なお第3面 の各項

目はいずれも宗教性に関連ある生活態度を測定する問題

であるが,こ れをさらに細分するとつぎのとうりである

(IIの1)～(Hの3)禁 欲的生活態度の問題項 目

(Hの4)～(Hの6)平 和主義的生活態度の問題項 目

(∬の7)～(豆 の9)人 命尊重の生活態度の問題項 目

(豆の10)～(∬ の12)人 間常等主義の生活態度の問題

項目

本研究の被験者は大学高等学校の学生生徒234名 で

ある。高校大学とも,キ リス ト教および仏教の宗教系学

校と,一 般の学校とにわかれている。 これらの被験者の

所属する学校は,つ ぎの19校 である。

東京A大 学,全R大 学,全S女 子大学,全T女 子大学,

全R大 学,全K大 学,全R女 子短期大学,全T女 子短期大
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学,全T大 学,全G大 学京都G大 学,全K大 学東京G高 校

全R女 子高校,全T女 子高校鹿児島A高 校。

本調査の実施は1954年12月 か ら本年1月 にかけて行な

われた。筆者が直接実施 した学校もあるが,当 該学校も

あるが当該学校の教師に実施要領を説明し,適 当な餘暇

に実施していただく形式もとった。

〔醗 究 結 果 そ の1〕青年の宗教的態度について

ユ,宗 教的態度に関する各項 目の分析

附録の調査用紙第2面 の(互 の1)か ら(璽 の12)

までの宗教的態度の調査項 目を分析 したのが1表 で あ

る。表によるとキ リス ト教系大学男子の,項 目1の 人間

性の弱さの欄を見ると3.76と ある 。これはすでに 〔研究
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の方法〕のところで述べた採点処理方法を用いて集計計

した価である。つまり,人 間性の弱さを肯定する度合の

強さに応 じて5点 か ら1点 までの配点を行ない,集 団の

得点平均を求めたものである。したがって,集 団の平均

が3,00の 時が人間性の弱さを肯定も否定もしない,い わ

ば中間的な位置である。3,76の よ うに3,00を か なり上ま

わる時 には,人 間性の弱さを集団全体としてはかな り強

く肯定 していることを示す。なお,理 論的には完全な肯

定はこの値が5,00の 時であ り,完 全な否定は1,00の 時 で

ある。

さて,以 上のような規準により,表1の 各項 目を見る

と,つ ぎの3つ の型がわけられよう。

(1)肯 定的態度が比較的明確な項目

(表1)宗 教 的 態 度 の 強 さ

1人 聞性の弱さ

2人 知の有限性

3祈 りの人格形成上
の意義
4宗 教的思索の人格
形成上の意義

5霊 魂不減の考え

6神 仏 の 存 在

7教 会,寺 院の現代
的機能

8祖 先の祭祀の意義

9宗 教の世界平和え
の貢献
10宗 教家の現代的機
能
11聖 書経典の精神的
支柱性
12宗 教アヘソ説の不
当性

合 計(宗 教対態度
得点)

大 学 生

キ リス ト

教 ・ 系

剃 女
3.76

2.37

3.13

3.82

2.60

3.27

2..76

4.14

3.36

3.68

3.02

3.58

39.49

3.64

2.48

3,36

4.14

3.07

3.73

3.14

3.18

3.23

3.48

3.01

3.70

40.16

仏 教 系

男

3.36

2.83

3.04

3.66

2.82

2.72

3.00

3.45

2.65

2.62

2.69

3,29

36.73

女

3.24

3.02

3.24

3.82

2.86

3.i5

3.15

3.76

2.56

3,36

2.e4

3.36

3824

一 般

男

3.59

2.31

2.47

3.45

2.75

2.72

2.65

3.21

2.90

3.15

2.65

3.13

34,98

女

3.62

2.61

2.87

3.84

2.13

3.78

2.73

3.50

2.74

2.93

2.72

2.83

35.10

全 体

男

3.57

2.60

..

3.64

2.62

2.9D

2.80

3.60

2.97

3.15

2.79

3.33

36.95

女

3.40

2.77

3。16

3.77

2.12

3.21

3.01

3e48

2.84

3.26

2.82

3.29

37.63

高 校 生

キ リ
ス ト

女

3.92

3.40

3.82

4.20

3.18

3.70

3.91

3.71

3.20

..・
s

3.05

3.43

43.40

仏 数 系

男

3.19

2.94

2.86

3.56

2.65

3.00

3.04

3.48

2.73

3.37

2,87

3.19

36090

女

3.64

3.24

4.10

3.87

2.93

372

3.iO

3.98

3.13

3.84

Z.82

3.81

43.07

一 般

男

3.30

2.57

2.69

3.28

2.82

2,85

2.96

3.28

2..78

3.28

2.63

3.34

35.70

女

3:67

2.53

3.42

3,47

2.96

3.73

3.50

3.58

2.76

3.6

2.68

3.44

39.38

全 体

男

3.24

2.76

2..78

3.42

2.73

2.92

3.00

3.38

2.75

3.32

2.73

3.25

36.30

女

3.74

3,06

3.78

3.85

3.02

3.72

3.70

3.76

3.03

3.77

2.85

3.56

;,

先ず表1の 大学生全体の男子 と女子について,そ の値

が3.00よ り明らかに高く肯定的態度の示されている項目

をひろってみよう

項 目1.人 間性の弱さ

項 目4・ 宗教的思索の人格形成上の意義

項 目8.祖 先 の祭祀の意義

項 目10・宗数家の現代的機能

項 目12a宗 教 アヘソ説の不当性

以上の各項目については大学生男女 とも肯定的態度1

み られる。これ ら項目については,高 校生にっいても同

様に肯定的である。これ らの うち,項 目4の 宗教的な深

い思索を持ち宗教的な信仰を持つことは人格形成上意義

があるという項目は肯定が最も強く肯定 されている。思

索を重んずる青年期の特質がこXに も示 されているとい

一19一



立正学園女子短大研究紀要 第5集(1961)

えよう。項目10の 宗教家の現代的機能については,本 研

究では政治家や実業家などと比較してその現代的機能が

劣るものとはいえないかどうかをたずねたものである。

そ うい う相対的比較の観点からの意見としては,宗 教家

の機能はかな り肯定的に考えられているのである。

(2)否 定的な態度が比較的明確な項目

そのような項目はつぎの4項 目であ り,肯 定的な項

目の数より少ない。

項 目2.人 知の有限1生'

項 目5霊 魂 不 滅

項 目9.宗 教の世界平和への貢献

項 目Il.聖 書経典の精神的支柱性

こsで 聞題となるのは,項 目2の 将来いかに人知が発

達 しても,宇 宙の神秘をすべて解明するほど人知は万能

ではないとい う。人知の有限性が否定された点である。

これは1見 項 目1の 人間の弱さが肯定された点と矛盾す

るように見られる。 しか しながら人知の有限性の問題は

人間の科学的能力のほとんど無限に近い発達は不可能な

ことかどうかとい う問題であ り,人 間の弱さの問題の方

は犯ちを得し悩み悲 しむとい う人間性を聞題にしている

ので,人 間の知的科 ・学的能力以上のものを含んだ問題

といえよう。 したがって前者が否定され後者が肯定され

ても,根 本的な矛盾とはいえないであろう。

つぎにすでにのべたように項目8の 祖先の祭祀の意義

は肯定されているが,項 目5に おいて霊魂の不滅が否定

されていることである。これも霊魂の存在を否定しなが

ら,そ の霊魂を祭ることの意義をみとめるのであるから

1見 予盾のように見える。これは霊魂の有無何如にかか

わらず,祖 先を祭るとい うことは,そ の徳をしのび,こ

れに感謝の意を現わすと共に,こ れにあやかろ うとする

精神的な行事として青年に受けとられているの で あ ろ

う。 こう考えれば,両 者の外見的な矛盾は必ずしも青年

にとって本質的な矛盾とは考 えられていないといえよう

項 目9の 宗教の世界平和への貢献の問題は,「 科学が

進止すればするほど,そ れと並行 して人間の宗教性が高

められないと,世 界の平和を保つことはできなくなる」

とい う問題である。このような形の発問においては 「宗

教は世界平和に貢献する」かとい う発問よりも,否 定的

な結果が現われるのは当然であろう。

なぜな ら,宗 教が世界平和に貢献することを多かれ少

なかれみ とめるものにおいても,「 科学の進歩と歩調を

あわせて宗教が発達することが唯一の世界平和への道と

は考えない」 というものもいるであろう。1し たがって

項目9の 得点が低いということは,そ のまX宗 教の世界

平和への貢献を全面的に否定することにはな らない。そ

の点,発 問の仕方を結果の解釈において充分顧慮する必

要があろう。

項 目11の聖書経典の精神的支柱性にっいての項 目は,

・かな り否定的あるが,し かもなお項 目4で 述べた宗教的

思索や信仰の人格形成上の意義は肯定されているのであ

る。これは聖書経典に含まれる非科学的な面や ドグマ的

性格が現代青年の心情に必ずしもマヅチしないことを示

すものであろ う。しかし同時に,宗 教的思索や信仰の人

格形成上の意義が肯定されている点からすると,純 粋に

宗教的なものを求める気持は,現 代青年になお根強 く内

包されているのではあるまいか。

(3)一 定 の明確な傾向の見 られない項 目

宗教的態度に関する12項 目の問題の中で,あ る集団は

肯定的であるが他の集団は否定的であるとい うように,

明確な1定 の傾向のみなれい項 目がある。それは,つ ぎ

の3項 目である。

項目3・ 祈 り人格形成上の意義

項目6.神 仏 の存在

項目7・ 教会寺院の現代的機能

以上の3項 目は集差が著しく,肯 定の傾向が見られな

いo

項 目3の 祈 りの人格形成上の意義にっいては,先 ず全

体欄から見ると,大 学高校とも男子はこれを否定する傾

向にあるが,女 子においては肯定的である。女子の中で

も宗教系の女子高校生において,そ の価値を認め肯定す

る傾向がとくに強い。これは宗教系女子高校においては

お祈 りが学校において集団的に行なわれてお り,動 かし

難い毎月の宗教的習慣として,生 活の中にとけ込んでい

るためであろう。ともあれ,祈 ととい う宗教動行的が宗

教的思索とい うより知的内面的な心理行動よりも否定的

であるとい うことは,児 童にくらべて青年が一般 的に思

矛盾であることとも致する。

項 目7の 教会,寺 院の現代的機能の問題は 「宗教自体

は別としても,教 会 ・神秋仏寺院などは今目そのはたら

きを失ってお り,現 代人 としてのあなたには役に立たな

いという問題形式である。教会 ・寺院と青年との直接的

な結び付きがその中心 となっているこの種発問形式にお

いては,祈 りとい う宗教的行動が否定的である以上,当

分これに対 しても否定的な結果が得 られるであろう。表

の全体欄によると,教 会寺院の現代的機能については,

わ ずかに女子高校生が肯定 しているだけであ り,他 の集

団にっいては祈 りの人格形成上の意義と同様に,あ るい

はそれ以上に否定的である。なお教会寺院の現代的機能

が否定的であるのに,宗 教家のそれが肯定的であるのは

すでにのべた発問形式の相違によるのも見逃がい得ない
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であろ う 。つまり,前 者が自己にとって存在価値が どの

ようであるかを発問形式であるめに対し,後 老は他の社

会の人々に較べて存在価値がどのようであるかを問 う形

式となっている。こうした絶対的な判断と比較判断では

かなりの相違が生ずると考えられる。

2.宗 教的態度の全項 目の総合点の考擦

以上のべたところは,宗 教的態度を測定しようとする

12項 目の問題それぞれについて,分 析的に考擦したもの

である。 こ玉でこれ ら各項 目の得点を総合 した得点にっ

いて考擦 して見よう。この総合点が何を意味するかにつ

いては相当いろいろな見方があろうが,と もあれ宗教的

態度の強さを示す1応 の指標 と考えるビとができよう。

表1の 最下役は,こ の総合的を示すものである。これ

は12項 目の得点の総合点であるから3点 ×12=36点 が,

1応 の宗教的態度の基点と考えられ よう。っまり,36点

ポ り得点が高いほど,そ の集団は宗教的態度が肯定的な

岡本:青 年心理に関する二,三 の研究第二報告

意向に強まり,36点 よ り低 くなるほど,そ の逆の傾向が

みられると解釈してよかろう。

以上の規準によって,表1の 合計点欄の数値を考えて

みよう。表の全体欄をみると,大 学 ・高校を間わず,ま

た男女別を問わず,い ずれも36.00点 を上まわ っておg

宗教的態度は集団的には肯定的であるといえよう。 こと

に女子高校生は,明 らかに宗教的態度に肯定的な線が強

いということができよう。

こSで 問題 となるのは,調 査用紙第1面 の問題③(4)

で調査 した,信 仰する特定宗教の有無と,そ の信仰の強

さに関する調査結果である。

前者は表2に,後 老は表3に 示してある。先ず表2に

よると,特 定宗教を信仰 しているものは,表 の全体によ

ると大学生の男女 とも30%強 で あり,高 校生は男子は30

%弱 い女子は50%強 となっている。これでみると,

(表2)信 仰 す る 特 定 宗 教 (人数%)

仏 教

キ リ ス ト 教

その他 の宗 教

無 宗 教

無 解 答

大 学

姦リス素1仏 教剰 一 般
男

12

18

0

67

3

女 男

3

34

8

55

0

29

5

5

54

7

女

22

5

3

59

Z9

男

Z9

11

4

54

12

女

12

16

6

36

30

高 校 生

繕桑陰教霎ト 副

大 学

全 体

　

0}23

67

0

31

3

4

70

210
i

防1女}i男1 女

6

2

4

2212?2・

2,・2}・ ・

4i16it3
i

12

18

5

28693・585°

・一 ・9'i7・61

高 校

全 体

男1女

2229

227

417

70137

2i7il

(表3)信 仰 心 の 強 さ

宗
教

集
団

強

あまり

全 く

い

強 くな い

な い・

反 撥 す る

無 解 答

大 学

キ リス ト

教 系

男

14

25

34

7

foL

女

24

30

3」

4

12

仏 教 系

男

14

32

34

7

13

女

玉6

33

30

12

9

一 般

男

7

28

42

8

ユ5

女

12

42

43

3

0

高 校 生

仏細 搬 型
大 学i高 校

キ リス

ト教系

17

56

15

6

6

全 体

男 女 男} 女1男
ll
gIit

ユgl

I
59

6

女

全 体

8

33

52

5

2

12

64

21

1

2

6

14

59

6

Zo 10

12

28

37

6

玉6

男

17

3引

34

6

7

7

20

56

5

6

女

17

53

Z6

7

11

特定宗教を自分は信仰していると考えているものは,か

なり少ないようである。か りに無解答者の半数は特定宗

教を信仰していると仮定しても,高 校女生徒以外の2っ

の集団では,そ の数はせいぜい4000に す ぎない。したが

って,こ の資料に関する限 り,青 年は宗教に対して全体

的には否定的であるということがいえそ うで,前 の宗教

的態度調査の結果とは,1見 矛盾 した結果を 示 して い

る。しかし,こ れは日本の青年が自分は宗教を信ずると

公言することをはsか るような,1種 の内向的な態度を

持っていることによるとも解し得るのである。そのこと
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は,第3表 の信仰心の強さの調査からも,推 定すること

ができるのである。

第3表 の全体的を見ると,特 定宗教に限らず,1般 的

な宗教的信仰心も全くないとい うものは,高 校生では3・

%強,高 校生では女子は5%を 超 えるが,女 子において

は16%に す ぎないのである。か りに無解答者の半分,お

よび 「宗教に反撥する」と答えたものを加えても,高 校

女子を除く他の3つ の集団では,そ の数いずれも5%に

満 たないのである。これでみても,宗 教的信仰に対 して

は全体的には肯定的はあっても,否 定的 とはいいえない

であろう。

なお表2表3を 通 じて,高 校女子は他の集団にくらべ

て宗教的信仰があついとい う結果が現れている。このこ

とは前述第1表 の宗教的態度点が,女 子高校生において

高かったこととも符合するものである。

つぎに,表2と 表3に ついて,と くに顕著に現われて

いる集団間の差異について比較してみよう。表2の 信仰

する特定宗教については,仏 教とキ リス ト教とに集中し

ており,他 宗教はほとんど見られない。今谷氏がわが国

の青年について,家 庭の宗教的背景(両 種の 宗 教 的背

景)の 調査 したところによると,そ の約60%は 仏教であ

った。この数値にくらべると青年の信仰する特定宗教と

しての仏教はかな り減少している。これは1つ には,青

年のキリス ト教に対する信仰を持つものが両視より多い

ことのためでもあろうが,最 高の原因は,特 定宗教を持

たないものが多いためと考えられる。したがって,青 年

が成人 となり親となった時には,仏 教を信仰 す る もの

は,現 在の親ほど多 くはないにせよ,表2に 示された数

値よりはるかに増大することが考えられよう。.

表2で つぎに顕著に現われていることは.宗 教系の学

校においては,仏 教系の学校では仏教信老が圧倒でキリ

ス ト教信者が少なく,キ リス ト教系の学校ではその逆の

傾向が明確に現われている点である。ことに,女 子にお

いてその傾向が著 しいこれはつには女子は男子にくらべ

その学校的環境の持つ特定宗教に影響されやすいためで

あろう。 しか しそれ以上に,女 子の宗教系学校の場合は

特定宗教に即 した宗教的行事が多く,し かも女子の宗教

系学校は宗教的雰囲気を持つ同じ学園の中学か ら,高 校

大学へ進む というケースが多いためであろう。この点男

子の宗教系学校においては特定宗教に即 した宗教的行事

もやっ少ないし,ま た宗教的零囲気を持つ同じ学園の中

学から,高 校大学へ進むという場合も必ず しも多 くない

とい うのが現状である。

表3に ついて顕著なごは(信 「仰の強いもの」と 「反

撥するもの」とは少な く,「 あまり強くない信仰しか持

たないか信仰を持たない」と答えたものが多いとい う点

である。 このことは,宗 教的態度点が36・00と い う原点

よりは背定的方向にあるとはいえ,そ れはほんの僅かで

あることとも符合 している。これで見ても,青 年は宗教

に対 して肯定的ではあるが,そ れは全体的にはそ う強い

のもではないとい うことで,常 識的な見解 とし致すると

ころである。

3.宗 教学科学生の宗教的態度にっいて

以上のべた宗教的態度の問題に関しては,宗 教学科の

学生はどうであろ うか。 こsで は,某 仏教系大学の宗教

系大学の宗教学科男子学生90名 について,そ の概略を述

べよう。

先ず第1表 の宗教的態度の各項目に対する答 で あ る

が,宗 教学科以外の男子学生に くらべて,肯 定的な態度

を示す項 目が増え,否 定的な態度ないし明確な傾向を示

さない項 目が減少 していることである。いま肯定的な態

度を示す項 目を挙げると,つ ぎの項目である。

項 目1),人 間 の弱さ(3.41点)

項 目3),祈 りの人格形成上の意義(3.75点)

項 目4),宗 教的思索の人格形成上の意義(4.29点)

項 目6),神 仏 の存在

項 目8),祖 先 の祭祀の意義

項 目8),宗 教 の世界平和への貢献

項 目10),宗 教家の現代的機能

項 目11),聖 書 経典の精神的支柱性

項 目12),宗 教 アヘソ説の不当性

(3・55,点)

(3●67,点)

(4●18,点)

(4,43,点)

(3●31、点)

(4●26,点)

以上の肯定された8項 目の うち項目3の 祈 りの人格形

成上の意義,項 目6の 神仏の存在,項 目8の 宗教の世界

平和への貢献,項 目11の聖書経典の精神的支柱性の4項

目は,宗 教科以外の男子大学生においては,逆 に否定的

な態度が示されたものである。そ うい う観点か らすると

これら4項 目については,宗 教学科の学生は他の学科の

学生 と質的に異なった考を持つということができよう。

宗教学科の学生は,そ の本質上宗教的思索と同様に祈 り

とう宗教的行為を強 く肯定するのは当為である。また聖

書経典は宗教的思想の粋 ともいうべきものであり,こ れ

を深 くきわめよととしている。のが宗教学科の学生であ

るから,こ れに精神的支柱性を求める傾向が強いのも当

然であろう。宗教家の現代的機能を確信するのと同様に,

宗教が世界平和のためになくてはならないものとする信

念を持つことも将来宗教家として立とうと考えている学

生である以上うなずける。

以上の8項 目以外には,否 定的ないし明確な態度の示

されないつぎの3項 目がある。

項 目2),人 知の有限性(2・74点)
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項目5),霊 魂不滅の考へ(2・94点)

項 目7),教 会寺院の現代的機能(2・92点)

こ Σで問題となるのは,宗 教学科の学生が霊魂の不減

については,必 ずしも肯定しないが,前 に述べたように

神仏の存在は肯定する点である。これでみると,彼 らの

考える神も少 くとも霊的,神 秘的な存在ではないといえ

よう。また,教 会,寺 院の現代的機能についても必ずし

も肯定しないが,宗 教家の現代的機能は大いに肯定して

いる点である。 これは宗教家そのものは別として,現 在

の寺や教会がかってのような教育的,社 会的機能を果 し

ていないという峻烈な批判と,将 来への大きな抱負 とを

示すものと考えられよう。

こΣで宗教的態度の12項 目の総合点をみると,宗 教学

科学生の平均点は43.88と なっている。表1に みられる

ように,宗 教学科以外の男子学生においては,そ れ は

36.95点 あ るから,こ れでみると宗教学科の学生は,そ

うでない学生よりもはるかに宗教的態度が強いというこ

とができよう。なお,他 の集団で最も高かった高校女子

全体の平均は,や は り表1に よると4184で 宗教学科の

平均点より低いことがわかる。

この点は,信 仰する特定宗教の調査や信仰の強さに関

する調査でも同様である。信仰する特定宗教の調査にお

いては,宗 教学科以外の肯定宗教を持つ男子大学生は50

%約 強であったのに対し,宗 教学科学学生は93%に もの

(表4)

)

岡本:青 年心理に関する二,三 の研究第二報告

ぼっている。信仰の強さについても,無 解答 と信仰全 く

なしが,前 者では50%を 超 えたのに対 し,後 者の宗教学

科学生では8%に す ぎない。ただし宗教学科学生におい

ても信仰の場合が 「強い」と答えたのは3%強 で,過 半

数はあまり信仰度は強 くないとしているのである。 この

点宗教学科の学生 といえども1方 においては信仰の強さ

を敢て公言 しない一般的傾向があると同時に,他 方にお

いては現代青年に1般 的にいえる宗教的信念の欠如がみ

られるように思われる。

〔研究結果 その2〕 青 年の生活態 度につ いて

こsで は本稿末尾にある附録 「意見調査用紙」の第2

面の各問題項目の集計結果について考擦を加える。第4

表がその集計結果である。集計の仕方は 〔研究の方法〕

のところでのべてあるが,中 単に再度説明しよう。表の

各集団別の各項目毎の得点であるが,こ れは各個人の得

点を1定 の規準にしたがって,1点 か ら5点 までの5段

階点で採点し,集 団別にその平均点を求めた も ので あ

る。たえぽ,キ リスト教系大学の男子集団の禁酒禁煙の

問題齟 の懿2・49と あ る・こ越 この集団の平均点で

い うと,禁 酒禁煙を示す場合が2・49点であるということ

である。なお得点範囲は理相的には禁酒禁煙を緯対的に

肯定する場合が5.00点,絶 対に否定する場合が1.OG点 で

あり,肯 定とも否定ともつかない中間的な原点が3.0ρ点

である。したがって249点 は禁酒禁煙の生活態度をかな

1禁 酒,禁 煙

2純 精神的婚前交際

3離 婚の禁止

4自 衛戦争非協力

5自 衛軍備廃止

6絶 対的平和外交

7親 子心中絶対禁止

8死 刑 廃止

9堕 胎 禁止

10妻 の職職業的自由

11劣 等民族の滅亡救済

12貧 困老の無条件救済

合 計

大 学 生

キ リス ト

教 系

男

249

1.91

2.74

3.34

4.06

2.96

3.97

2.79

2.95

2.18

3.69

3.39

36ボ47

女

2.44

2.65

2.96

33.2

40x

3.58

4.23

3.15

3.47

222

3.21

3.12

36.47

仏 教 系

男

2.65

2,49

3.26

3.33

2.91

3.41

3.33

2.63

3.07

2.G8

3.49

3.07

女

3.OQ

3.03

2.99

3.56

3.94

2.56

3.52

2.51

3.94

2.21

3.34

s.01

35.75137.61

一 般

男

2.51

2.69

2.80

2.95

3.74

女

2.68

3.14

310

3.28

3.46

2.74!2.951

3.43

2.45

2.67

2.25

3.29

2.86

3.62

2.85

3.07

2.38

3.19

3.16

全 体

男1女

2.57

2.36

2.93

3.21

3.57

3.04

349

2.72

2.90

2.17

3.49

3.11

35.5634.38:36.84i
II

2.71

2.94

3.02

3.39

3.80

3.02

3.72

2.94

3.49

227

3.23

3.08

.37.61

高 校 生

キ リ

ス ト

π
215

3.05

2.85

3.14

3.76

397

4.14

281

3,4り

.1.61

3.23

3.33

37.44

仏 教 系

男

2.82

2.74

2.79

2.97

3.46

2.98

3.43

2.86

3.24

2.61

3.35

3.15

女

3.49

3.53

3.07

3.48

3.86

368

3.77

2.17

3.65

159

3052

2.70

一 般

36.4り

男

2.59

2.16

2.94

-

2.57

3.63

2.87

385

2.33

3.19

2.31

3.24

3.30

　
3851;35.10i

女

358

全 体

男

2.71

3.4812.47

女

3.G7

3.35

3.38-2.87'.3.1°

一 一i-

2.77i3.513.91

4.0313.5513.88

1
3.4912.933.711

_
}

3.7713.64'3.89

【
2.3312.602.44

t
3.2713.22'344

1,4212.46

3.573.3つ

3.5213.23

154

3.44

3.18

　
39.75!35.75.38.551
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り否定する態度があるとい うことになる。

1.各 問題項目別の分析

生活態度に関する12の 問題項目は,附 録調査用紙第3

面の問題を詳細に読めば明らかであるが3項 目つつれ分

類することができる。禁欲主義的生活態度,平 和主義的

生活態度,人 命尊 重の生活態度および平等主義的生活態

度の4分 類がこれである。したがって便宣上各分類単位

に考擦 してみよう。

(1)禁 欲主義的生活態度について

項 目1か ら3ま でがこれである。表4に よれば項 目1

の禁酒禁煙,項 目2の 純精神的婚前交際については,こ

れを否定する傾向が各集団ともかなり強い。これは禁酒

禁煙については 「たとえ奸きであっても」という条件が

つき,純 精神的婚前交際についても 「口づけさえも」と

いう。厳しい条件がっいている。こうした発問の仕方に

より,た 父漠然とした禁酒禁煙や純精神的婚前交際云々

とは異る要素が入 り,否 定的な答が多かったとい う面も

考えられよう。しか しいずれにしても現代青年の大勢は

こうした方面の禁欲的態度はどちらかといえば弱いとい

うことがいえよう。もっとも女子高校生については,キ

リス ト教系のそれを除き,か な り肯定的であることが表

か ら何える。これは女子高校生においてはこの方面の問

題は 日常生活で常に直面する現実的な聞題ではないとい

う点と,年 令的に清純な理想主義的傾向の強い点,さ ら

にはわが国女子特有の自我抑制的傾向などによるところ

が大きいであろ う。

項 目3の 離婚の禁止は表4の 全体欄によると,大 学 ・

高校男女の別な く30点 に比較的近 く,明 確な肯定ない

し否定の傾向があ らわれいない。他の禁欲主義的生活態

度の項 目に比較すると,相 対的には肯定の方向に近づい

ている。これは単に禁欲の問題だけでな く民主社会にお

ける人間の基本的な,自 由につながる問題でもあるとこ

ろに,比 較的肯定にかたむ く理由を求めることが で き

よう。なおこの項 目は男子より女子の方がやs否 定傾向

が強 くなってるが,離 婚を必要とするようなしいたげら

れた立場は女子に圧倒的に多いとい う。わが国の社会的

事情を反映しているものといえよう。

② 平和主義的生活態度について

平和主義的態度に関する問題項目4か ら6に つ い て

は,概 して肯定的な戦線が強 く現われている。表4の 全

全体欄によると,今 日再軍備の方向に漸次動きつつある

が自衛のためとはいえ軍備は現状よりさらに縮少廃止の

方向に進むようにいう線が強 く現われている。青年層の

平和主義的態度,こ とに軍備反対の態度は相当根強いも

のがあるように思われる。自衛のための戦争とはいえ,

これに非協力だとい う考えゑたも肯定されているが,こ

れは軍備の項目ほど強くはない。 これはすでに国家の方

針として戦争が始まり,し かも自衛のため という正義の

条件も加わっているYLと を考えると,こ 玉にも青年の平

和主義的態度の強さが示されているといえよう。項目5

の絶対平和外交の問題は 「わが国の漁船や乗組員の不当

なだ捕 ・抑留をする韓国のや り方に対しても,わ れわれ

は武力的斗争に立ち至る恐れのあるような強い態度は示

すべきではない」 という設問である。平和主義的生活態

度に関する他の 項 目の問題が,実 現性はあっても目下

のところ観念的に考えられる問題であるのに対し,韓 国

問題は調査当時現に新聞雑誌で報導され,国 民感情を剌

戟 しつつある問題であった。 したがってこの聞題項目に

対 しては,冷 非な知的観念的思考の他に,感 情的なもの

が判断に加わったと考えられる。これが平和主義的生活

態度のこの問題項目が,他 の2項 目にくらべて肯定的態

度が強 く示されていない有力な理由といえよう。

平和主義的生活態度の問題項目は,全 般的に男子より

女子の方が強く肯定的態度を示している。主婦達の平和

運動にもみられるように1般 的に女子は男子 より平和主

義的生活態度が強いとことを,こ の結果も裏書きするも

のあろ う。

(3)人 命尊重の生活態度について

問題項目7か ら9に 現われている。人命尊重の生活態

度は,表4に よると,い かなる場合にも親子心中を禁止

るとよう項目7に おいて最も強い肯定的態度を示 してい

る。これに対しいかなる罪人に対 しても死刑は廃止せよ

るい う項目8の 絶対的な人命尊重主義の生活態度には,

否定的な態度がかな り明確に現われてている。 ことに,

宗教的態度に関する項目や生活態度の他の項 目全体に対

して肯定的態度の最も強かったし高校女子が,こ の問題

に限 り甚しく強い否定的態度を示していることが目立っ

ている。これは女子高校生においては,恐 悪犯罪に対す

る憤 りと恐怖とい う感情的なものがあまりにも強 く印象

つげ られるとい う心理的なものが,そ の原因ではなかろ

うか。

最後に項目9の 堕胎禁止の項目であるが,こ れは現実

の社会では産児制限,個 人の家庭経済その他の理由で,

かな り堕胎が行なわれているのが現状であろ う,し かし

表4に よると,堕 胎禁止にかなり肯定的であり,特 に女

子において著しいこれは観念的思考の領域にとゴまる限

りでは,堕 胎禁止とい う人命尊重の態度が,強 いがいざ

現実の生活においてこれに直面すると,現 実の力に推 し

流 されることを示すものであろう。その精神力学的構造

は,す でに述べた平和主義的生態活度の項 目における,
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「自衛戦争非協力と絶対平和外交」の間の力学構造と同

様である。前者は 「か りに自衛のために必要な戦争がお

きたとして 「とい う仮定の上に立つ観念的思考の場であ

るが,後 者は 「現に韓国がわが国の漁船や乗組員をだ捕

抑留している」とい う。現実の具体的な背景を持 った問

題なのである。

④ 人間の平等主義的生活態度について

項目10か ら12まで の平等主義的生活態度の項 目では,

項 目ユ0の妻の職業的自由の問題に著しく否定的態度が示

されている。表に見られるように妻の職業的自由の否定

は,男 女の別 ・大学高校の周なく,か なり強いことがわ

かる。とくに高校女生徒の得点は1.54で あるから,非

常に強 く否定されている。その理由を考えるために聞題

文をかかげると,「 夫が職場で心おきなく慟けるように

妻はその理想のいかんにか 玉わらず,家 庭にあって家庭

生活をととのえることを第1と すべきである」……これ

が問題文ある。こΣでい う 「理想のいかんにかかわらず

家庭にあって」とい うことは,現 に多くの既婚婦人が従

事 している。教師その他の職業にたずさわることを否定

するものといえよう。1つ には 「良夫は外で妻は内に鱠

って」 というわが国の伝統的な家族的習慣が青年の心に

意識的にも無意識的にも強 く残っているためであろう。

他の理由は問題文の 「妻はその理想のいかんにかかわ ら

ず」 というかなり抽象的な表現を用いた点で,こ れをこ

れをこれこれの職業にたずさわっているが,そ れを止め

てもというように,具 体的に記述 してないことも挙げら

れ よう。それにしてもこの項目に否定的態度が強いとい

うことは,女 子 自身の職業意識や職業的責任観の低さと

これを温存することを喜ぶような男子の意識の存在が考

えられよう。

項 目11の 劣等民族救済,項 目12の 貧困者の救済),Yつい

ては,平 等主義的生活態度を示す肯定的な態度が強 く,

人命尊重の生活態度に関する死刑廃止の項 目8に 否定的

態度が強かった のと対照的である。

2.生 活態度に関する項目の総合点の考擦

表4の 合計欄は,生 活態度に関する12項 目の総合点で

ある。この生活態度点は,宗 教的態度点と密接な関係の

あることを始め想定していた。何 となれば,宗 教におい

ては禁欲主義 ・平和思想 ・人命尊重 ・平等観などが,1般

的 には重んぜられるか らである。表4に よると,集 団の

得点平均については宗教的態度と生活態度との間に,必

ず しも蜜接な関連がみられないようである。とい うのは

男女を比較する と女子の方が得点が高いとい う点は宗教

的態度点の場合 と似ているが,宗 教系学校と1般 の学校

を比較したとき,宗 教系学校の方が高いとい うことは,

岡本:青 年心理に関する二,三 の研究第二報告

生活態度点については必ずしもあてはまらない,そ れ ど

ころか高校女子については,一 般系学校の方が得点が高

い とい う逆の態度さえみられるのである。また宗教的態

度点においては,圧 倒的に他の集団より高い得点を示 し

た宗教学科の男子学生においても,生活態度点では36.88

点 にすぎず,必 ずしも他の集団より高いとはいえない。

このようなわけで,宗 教的態度点と生活態度点について

の集団溺の比較においては,そ こに蜜接な関連性がある

とはいえないのである。このことは,「 青年においては

宗教的態度と禁欲主義平和主義平等主義等の生活態度 と

の間に蜜接な関連性がない」とい うように置きかえ得る

であろ うか。そのような置き換えは不可能であろう。そ

の理由はつぎのとうりである。
ノ

第1に は,宗 教的態度と生活態度の測定用具の妥当性

に関する問題がある。つまり,こNで 用いた宗教的態度

スケールが,果 して真の意味の宗教性を測定する妥当な

尺度であるかどうか。また生活態度スケールも禁欲主義

平和主義等の生活態度を真に測定し得る尺度であるかど

うか。この点についての十分な検討がなされていなので

ある。

第2に,上 述の妥当性の点は1応 満足すべきものであ

るとしても,こsで 問題にしているような生活問題に対

する態度を決定する要因は多様性を持つという点である

つまり,宗 教的態度いかんも生活態度決定Q要 因とい

えようが,そ の他に も生活態度決定の因としては近代的

な合理的精神現実主義的精神など,い くつかの要因が作

用しているであろう。これらの要因のはたらき方によっ

ては,た とえ宗教的態度 と生活態度に本質的には蜜接不

可分な関係あっても,外 部的に宗教的態度の影響が,そ

のまX生 活態度点には現われないのである。

i宗教的鰕 飜1
○つぎの各問題の意見に,賛 成かどうか答えてください

答の仕方は右側の四角のわくの中に,つ ぎの記号を記

入いたします。

1.非 常 に賛成 とい う時は国 と書 く。

2.か な り賛成の時には,圍 と書 く。

3わ からない時,ま たは何 ともいえない時は 圈 と書

く。

4.大 体は反対とい う時は團と書 く。

5・絶対に反対とい う時は圈と書 く。

(1の1)あ やまちを犯 したり,悩 み悲しむこと

は人間の常であ り,そ ういう意味で人

間としてのあなたはク弱き存在 ク・であ
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(1の2)人 間の知恵には限 りがあ り,将 来いか

に人知が発達しても人間が宇宙(う ち

ゅう)の 神秘をすべて解明できるほど

ク人知の万能 は期待できない。……

(1の3)神 仏 にク祈る〃とい うことは,あ なた

の私心を除き,あ なたの人知を完成す

る上に大切な行為である。

(1の4)特 定 の宗教を信仰することに別 として

宗教的な深い思索と信仰を持つことは

あなたの人格の向上に大切な行為であ

る 。

(1の5)人 間の肉体は死によってほろびるが,

人間の霊魂(た ましい)に ついても同

じことで,ク 霊魂の不滅 ク(た ましい

はほろびないこと)は 信 じられない。

(1の6)神 や仏は人間がかってに考え出した も

のであり,し たがってあなたが何 らか

のかたちの神仏が存在すると考えるの

はぼかげたことだ。

(1の7)宗 教 自体は別 としても,教 会 ・神社 ・

寺院など今 目ではそのはたらきを失っ

てお り,現 代人 としてのあなたにはこ

れ らは役に立たない。

(1の8)葬 式(そ うしき)や 先祖(せ んぞ)の

お祭を行 うことは,昔 から行われた形

式的な風習にすぎず,現 代人 としてあ

なたには意味のないことである。…一

(1の9)科 学が進歩すればするほど,そ れと並

行 して人間の宗教性が高められないと

世界の平和を保つことはできな くなる

(1の1の 宗教家は,学 者 ・政治家 ・実業家 ・芸

術家などにくらべて,社 会の発展 と幸

福 とのために果たす役割は少 しもお と

るものではない

(1の11)聖 書 やお経の中には科学的常識では考

えられない不合理なところがあり,あ

なたはこれらを ク心のよりどころクと

するごとはできない。

(1の12)い かなるかたちの宗教にせよ,宗 教は

アヘンのようなもので,あ なたの本当

の幸福には宗教は役に立たない。……

1生 活 態 度 調 査

(Hの1)あ なたは酒やたばこは好きであってわ

これらのものはやめるべきである。…

(IIの2)口 づけ(キ ス)の ようなことは,正 式

の結婚前にはたとえ愛し合っている相

手とでも,あ なたはこれを行 うべきで

は な い 。

(IIの3)結 婚後二,三 年も努力を重ねたが家庭

生活がしっくりゆかない時には,結 婚

の当時者としてわあなたは離婚 して新

しい人生に進むべきである。

(IIの4)自 衛のための戦争が始まったならば,

国民の一人としてのあなたは政府の方

針にしたがって,戦 争に協力すべきで

あ る。

(皿 の5)世 界各国とも強力な自衛の軍隊を持ち

各国の強力な武力の均衡(つ りあい)

の上に世界平和をきずくために,わ が

国もかな り強力な軍備を持つべきであ

る 。

(Hの6)わ が国の漁船や乗組員を不当にだ捕 ・

抑留する韓国のや り方に対 しても,わ

れわれは武力戦争にたち至るおそれの

あるような強い態度は示すべきでない

(IIの7)貧 困(ま ずしさ)と 病苦のどん底にあ

る親が,か たわな子 どもを一人だけ残

して生苦 しみ通させるよりはと考え,

死 の道つれにするのが正 しい。………

(∬の8)悪 質な殺人犯人であって,今 後 といえ

ども社会に害毒をながすおそれのある

ような人は,死 刑にすべきである。…

(皿の9)産 児制限は社会の強い要求ではあるが

何人子どもがいても,親 としてのあな

たは,胎 児(生 まれる前の母胎内の児)

を,医 師にたのんでおろすべきではな

いo

(Hの10)夫 が職場で心おきなく働けるように,

妻 はその理想のいかんにかかわ らず,

家庭にあって家庭生活をととのえこと

を第一とすべきである。

(1の11)劣 等民族のほろびるのは生物学的な原

則にしたがうといえようが,劣 等民族

がほろびてしまわないように,わ れわ

れはは税金の一部でこれを保護すべき
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(Hの12)な まけた り不摂生(ふ せっせい)を し

たために貧困 ・病弱 となった人々に対

しては,あ なたはわこれを救 うための

寄付や奉仕運動をするにはおよぼない

第二部 青年の友人関係と友情観

〔研究の自的・方法〕

青年期の望ましい友人関係は,お 互に青年の精神的支

柱 とな り,人 格形式によい効果を及ぼすものとされてい

る。反対に,青 年期の望 ましくない交友関係が,青 年が

悪に落する一契機となっていることは,今 日新聞紙上を

にぎわしている多くのハイ・テ ィーン犯罪にも明らかな

ことである。

このように,人 格形成上大きな意味を持つ青年期の交

友関係と友情観にっいて,そ の一端を解明するために,

本 研究は行なわれた。青年の交友関係の指導に有効な知

見が,い さNか なりとも得られるなら幸である。

被調査者は,男 女大学生であり,年 令的には19才 ～20

才を 山として,(約48%),17才23才 に渉 っている。男

子は東京3校 北海道2校 女子は東京4校(内3校 は女子

短大)で,各 校100名 内外である。現住所が自宅のもの

は男女とも半数弱,寮 ・下宿がのこりりの半数をほゴ2

分 している。

調査期 日は,1960年(昨 年)の 秋であり,質 問紙法に

より,学 級単位に実施した。知人の心理的担当教授に主

として実施を依頼した。

本研究を遂行するに当っては,本 学の,照 谷幸子 ・中

村敏子の両子の御協力に負 うところが大きい。

以下のところで,研 究結果を中心に,考 擦を加えてみ

よう。

〔研究結果その1〕友 人 関 係

、.友 人 結aの 強 さ
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れるように,男 女大学生とも親友,な いし,親 友ほどで

はないがかな り親 しいと考えている友人を持っものが多

い。男子大学生は女子大学生にくらべ,友 人結合強いよ

うに思われる。 しか しながら,こ れは男子にくらべ女子

は控え目にいうという傾向も伝っているように思われる

そのことは友情観尺度の得点については,表 に見 られる

ように男女による得点差が見られないことか らも伺 え

る。この友情観尺度は後に説明があるが,友 情観に関す
ノ

る設問20題 か ら成 り立ってお り,得 点が高いほど友情を

重んずることを示すものである。したが って,友 情観尺

度の得点に男女差が見られないとい うことは,男 女同等

に友情を重ん じているということである。

表の中でTT大(男)とTG大(女)の 結果を見ると

それぞれ他の男子校,女 子校より,親 友ありの答が少な

くなっている。これは他の各校がほゴ同程度の%を 示し

ているのに,こ の2校 だけが例外的であったので,と く

に表示 したものである。ところで,親 友を持っもの%の

少ないこの2校 においても,他 の大学と同様に友情観尺

度の得点は高い゜これで見ると,親 友が少ない%を 示す

グループ必ず しも友情を軽んずるわけでないことが明ら

かである。

2・ 友 人 結 合 の 時 期

時 期

被調査者
大 学 高 校 中 学 小学それ以前

男 子5校 45go 3800 13% 4°o

女 子3一 校 28°o 50% 140 8°o

鴨

TG大(女) 59% 2700 1000 4%

3:`:a:a

男 子 ら4校

女 子B4校

TT大(男)

TG大(女)

親 友

35%

15°o

18°o

6°o

かなり

親 しい

4700

61%

6〕%

7700

普通の
友人

12%

24°o

2200

1700

友情観
尺度点

19.3点

i1%点
一

i19.6点

206点

「あなたの現在最も親しく交わっている友人は,ど の程

度の親 しさですか」とい う問を設け,表 に見 られる3段

階のいずれに当るかを調査した。 これによると表に見 ら

現在最も親しく交わっている友人について,友 人 とな

った最初の時期,っ まり友人結果の時期を調べたのが こ

の表である 。男子5校 はいずれも同様な結果を示 し,女

子も4校 中3校 は同様な結果を示し,た だ女子1校 だけ

は他の女子3校 と異る傾向を示していた。そこで男子校

は一一括して平均を示し,女 子検は傾向の異るTG大 学は

別にして,他 の3校 は一括して表に示した。

表によると,中 学ないしそれ以下の時期 に友 人 とな

、り,大 学在学中の現在も依然最も親しい友人関係を持 っ

ているとい うケース ト先ず2制 弱と少ないようである。

しかしながら,高 校時代に友人とな り,し かも大学生で

ある現在 もその友が最 も親 しいとい う友人結合は,男 子

4校 女子5校 とかな り多いようである。高校を卒業して

からはまだ1～3年 という時間的距離の近いことも,高
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校時代の友人結合が大学在学中の現在高率を示 している

一つの有力な原因といえよう。しかしそれ以外にも,高

校時代の友人結合には,何 か永響性を持たせる要因があ

るに相違ない。それは,小 学校においては家が近いとが

学級で座席が近いといったような接近要因による友人結

合の%が 多いのに対 し,中 学を経て高校に進むにしたが

い性格 ・趣味 ・思想のような精神的要因による友人結合

の%が いちぢるしく増大する。この精神的要因による友

人結合は偶然的な接近要因による友人結合より強固な結

合を作る。 こうした点にも,高 校時代の友人関係は,中

学以前の友人関係にくらべて大学時代まで永響「生を持つ

理由が考えられる。

友合結合の時期について男女の比較をしてみると,男

子学生にくらべると女子学生の方は大学に入ってか ら最

も親 しい友人を持つ%が 少くなっている。これは裏返せ

ぽ女子の友人関係は高校時代には男子の場合より強固で

あるということでもあろ うが,す く親 しい友人結合を持

っような時間的性格は男子に強く女子にやつ弱いことを

示すものであろう。

た父し,表 によるとTG大 学の女子学生のみについて

いえば,5校 の男子学生以上に大学入学後の友人結合の

%が 増大している。これはTG大 学は男女共学であり,

女子学生は学級人数の3～4割 にすぎない。そこでいわ

ゆるマイノリテーグループ意識が強 く作用 し,学 級内の

女子学生の間に強い グループ意識が生ずることが考えら

れる。これが他の女子学生 グループと異 り,TG大 女子

学生にのみ,大 学入学後親 しい友人関係が急速に生ずる

原因であろう。

.3・ 友人結合における年令関係と性別関係

呱
男 子4校

女 子4校

RS大(男)

年 令 関 係

同劃 年長陣 下

71%

76° °

48%

1600

14°o

8°o

1300

10°o

44°o

性 別 関係

男副 好

92%

9°o

62

$°o

91°o

38%

現在最も親しい友人について,そ の年令関係と性別関

係を調 したところ,表 のような となった。年令関係で

は,男 子 校,女 子4校 の各 グループはほぼ同傾向を示

し,同 年輩のものが7割 強と圧倒的に多 く相手が年長な

いし年下の場合は共に1割 強にすぎない。これでみると

大学生における友人結果の要因としての年令要因は,児

童の場合もそ うであるが,か なり強いように思われる。

しかしこsで いう年令要因は単に暦年令の近似を意味す

るだけのものではない。現在大学在学中のものは.,少 く

とも高校一年の時以来,精 神年令も,家 庭環境も,し た

が って思想的にも一般青年以上に類似した学生集団の中

に生活 し,そ の集団内の生活が生活時間の大部分を占め

ている。 したがって大学生の友人結合における年令要因

は,同 時にこれ らの各要因を内に包含するものとい うこ

とができよう゜

つ ぎに性別関係であるが,表 に見られるよう'に男子4

校 では9割 強が同性の男子であ り,女 子4校 についても

9割 強がやは り同性の女子となっている。性別が友人結

合の極めて強い結合要因であることは,こ の数値に明ら

かである。男女交際が自由でありその機会にも比較的恵

まれている今 日の大学生とはいえ,最 も親しい友人に関

する限 り同性であるとい うこの事実は注目すべきことで

ある。

こsで 男子大学生群中特異な傾向を示すものとして,

RS大 のケ・一スがある。表に見 られるようにRS大 男子の

場合は年令関係においても同年輩と年下の友人とが相中

ば し,性 別関係においても同性 ・異【生の区別があまり目

立っていないとい う,特 異な傾向を示している。いいか

えれば,同 年輩の同性との友人結合とい う一般的傾向の

他に,年 下の異性との友人結合とい うことがかな り明ら

かに見 られるのである。その理由は,本 調査の関する限

りでは全 く推定を行なうこともできない。た父RS校 は

本調査の対象となった他の男子4校 にくらべると,い さ

1か 特色がある。それは入学試験の倍率,在 学生の家庭

的背景大学の気風と教肯課程等に関してである。

以上のように,最 も親 しい友人は同性であ り,年 令的

にも接近 していることが,男 女を問わずわが国大学生一

般の傾向である。ところが,ト ーマスとヤソグがアメリ

カの大学生676人 について調査したところでは,こ れと

相反する傾向が表に見 られるように現われている。

アメリカ大学生の友人関係

ぱ
ば 友
ん
好
き 人
な

ぼ 人
ん
嫌
い 友
な

男

女

男

女

男

108人

153人

217人

53人

女

173人

148人

108人

201人

らないほど強いことがわかる。
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表によると番好きな友

人の過半数は,ア メリカ

では男女学生 とも異i生で

あり,わ が国大学生の場

合とは異る。この調査は

男女共学の大学の学生に

ついての調査であること

を考慮しても,異1生 間の

友人結合はアメリカでは

わが国にくらべ比較にな



交 友 の 動 機

調査結果を挙げると,最 も多いのは 「話しているうち

に自然に」 「同級生で何となく気があって」等の解答で

ある。これ らの解答は,男 女大学生とも,3割 強 となっ

ている。これ らの解答の背後には,い つもつきあえると

い う地理的接近の要因があるが,そ れは単に地理的接近

要因のみを示すものではない。少 くともそこには,何 ら

かの心理的共感の要因を含む解答といえよう。

「共同生活を通 してr諸 に勉強をして」などの解答に

も,同 様に,単 なる地理的接近要因だけでなく,心 理的

共感の要因が含まれているが,こ の種の解答は男子9%

女子4%と なっている。同様な要因によるものとしては

この他に,」 趣味の一致」 「クラブ活動 「慰め合 う」な

どがあり,明 らかに地理的接近要因が中心となっている

ものとしては,「 近隣だか ら」 「通学方向が同 じ だか

ら」がある。この地理的接近の要因を交友の動機とする

ケースは児童では非常に多いが,大 学生ではかな り減少

している。具体的には,表 に示す%と なっている。

認
1.話 し合 って

いる うちに

2・共同の生活

学者

3.趣 味

4.ク ラブ活 動

幽

5.慰 め 合 う

6.近 隣

通 学 方 向

7.無 解 答

男 子
大学生

33° °

9°o

9%

17°o

5%

15°o

12°o

女 子
大学生

34°o

4°o

22

9°o

10°o

6°o

15°o

表によると趣

味が交友の動機

となっているケ

ースは女子に多

く,そ の大部分

はハイキングと

音楽会である。

他方男子大学生

ではクラブ活動

に交友の動機を

持つものが比較

的多く,こ の点

男女におけるレ

クリエーシヨソ
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友人と自分の性格の類似度を 「似ている一一反対一一は

っきりしない」のいずれかで答えさせた結果が表の数値

である。このような単純な方法YTよ り,友 人間の性格的

類似度を充分に測定し得るとは考えていないが,少 くと

も大学生が自己と友人の性格の類似度をどうみているか

はわかろう。表によると,男 女大学生とも,三 つの解答

iZの がほ 璽等しくなっている。これでみると親 しい友人

関係は必ずしも類似の性格者間に生れ易いとはいないよ

うである。同様に反対の性格のものの間に生 じ易いとい

うこともできないし,こ の二つの場合以外に生 じ易いと

もいえないようである。たまため自己の欠点を補 うよう

な性格的反対老がおれば,そ こには親しい交友かが生ず

るし,類 同の性格の相手でも気が合えば李本関係が深ま

る。このように性格そのものが問題となるのではなく,

人間関係の力学的位置が問題となるようである。

友 人 の 好 き な 点

讃
1.淡

2.親

3.明

4.誠

5.大

6.温

白

切

朗

実

胆

和

7.積 極 性

8.冷

9.美

10.素

11.無

静

貌

朴

答

男 子

26

13

8

ユ5

9

8

4

4

0

2

11

女 子

18

16

15

8

9

6

5

8

7

2

61

最 も親しい友人

の好きな点は,

表に見られるよ

うな10性 格特徴

に分類できる被

調査者の性兄態に

より多少の相違

はあるが,性 劉
'
に関係なく,か

な り共通した傾

向が見 られる第

1位 は淡白さで

あ り,こ だわ り

のないさっぱ り

した点が好まれ

るわけであるこ

とに男子大学生

活動とクラブ活動 とに対する比重の大きさの相違が端的

に示されている。

5友 人 間 の 性 格

＼
男 子 大 学 生

女 子 大 学 生

似ている

340

32°o

反 対

24°o

35°o

わからない

32°o

33%

友 人結合には,性 格的に類似していることがプラスに

働 くか,そ れとも相反する性格の方がプラスに働 くであ

ろ うか,こ の点を知るために,最 も親 しく交わっている

では,友 人のこのような気安さが多く求められているこ

とが特徴的である。第2位 は親切さであり,こ れも}男

女共に好む点である。これに対して第3位 の明朗さは女

子大学生の方が多く,同 じく第3位 の誠実さは反対に男

子大学生に多い。

〔研究結 果その2〕 友 情 観

すでに研究結果その1の 始めの部分で,表 について説

明したように,友 陦観尺度の得点は男子5校 女子4校 の

グループとも19点 内外であり,グ ループ差はほとんどな

いしか しなが ら,こ の尺度を構成する個々の問題項 目を

分析すると,そ こには明らかに男女による相違は,少 く

とも見 られるのである。以下のところで,こ の友清観尺

度の項 目分析の結果を示そう。

一 一29
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問題1)友 庸は,お 互の利害関係が一致する場 合 に の

み,成 立することができる。

1黻1反 対1不酬 黼

男子

女子

12%

25°o

7300

55%

15°o

20°o

2.6

2.3

問1で は多く

のものは「反対」

とい う意見であ

る。つまり,友

人関係は利害関

問題5)友 情は,相 手と一体感を持ち,苦 楽を分ち合

うことを可能にする。

1賛喇 副 不蚓 繍
男子

女子

60

61%

1400

17°o

26°o

22°o

2.4

2.4

係を超えて存在するという考えが強い。友情を最も肯定

する場合を3点,最 も肯定する場合を1点 として,友 情

点を算出すると,表 にみられるように男女と も中 間 の

15点 をはるかに越えているとくに男子は26点 で,か な

りこの考えが強いが女子は23点 であるから,そ う強 く

この考えを支持してはいない。(男 子の得点はっぎのよ

うにして算出した。反対×3十不明×2十賛成×1=

0.73>〈3十〇15><2→-0・12>〈1=26),

問題2)友 情は,そ れによって拘束を受けるわず らわ

しいものである。

こSで は 「賛

成 「の゜0が多く

友情は苦楽を共

にする一体的な

ものとする考え

hk反 対1棚1繍

男子 8°o 80% 12°oI2.7

がやs強 い。得 点は2・4で あり,問 題4の 場合と同様で

この考えは認められてはいるが,そ う強 くはないようで

ある。

問題6)友 情は,恒 久的なものであり,一 生の間ほと

んど変 らないものである。

女子 6°o 73/°o 21°02.7

隊1反 対1棚 隔 点

男子

女子

47°o

51%

19°o

1900

340 2.3

30002.3

こsで も 「反

対」の%が 多 く

束縛性があるか

らといって友情

を否定するよう

な考え方は少ないことがわかる。問の場合と同1様 にし

た友情点を算出すると,男 女ともに27点 であり,こ の

面では男女差が見られない。

問題3)友 情は,お 互にその人格をたかめあうもので

ある。

1黻1反 対1不酬 繍

男子

女子

79°o

75%

5°o

8°o

160012.7

1700112.6

こsで は,最

も%の 多いのは

「賛成」であり,

友清は恒久的な

ものとする考え

方がやΣ強いことがわかる。 しか しなが ら,賛 成は約半

数のものしかなく,友 情的も2.3点 にすぎるいので,友

情の恒久性を支持する考えはそれほど強いとはいえない

問題7)友 情 は,こ れを強 く求めるほど価値あるもの

ではない。

i賛喇 劇 不酬 繍
男子

女子

17°0

20%

62%

48%

2100

3200

2.4

2.3

こSで は 「賛

成」の%が 多 く

友情 というもの

が人格形成上大

切な働きをする

ことをみとめている。友情点は男女とも1・5の 中間の点

よりかなり高いことがわかる。

問題4)友 情 は,自 己の必要と要求を満たすところY'

本来の目的がある。

1賛hk反 対

男子

女子

25°o

22°o

46%

5300

棚11黼

29°oII2.2

25%2.3

こNで は 「反

対」の%が やや

多く,友 清はや

は り強 く求めよ

とする考えがや

こ1で はも,

「反対」の%が や

S傾 く,友 清は

自己の必要か ら

生れる利己的性

1強 い。得点は23～24点 であるから,友 情を求めるこ

とが特に痛切とい うところまでにいたってはいないとい

えよう。

問題8)友 情 は,親 子兄弟の愛にもまさるほどのもの

である。

1賛成1劇 不喇隊
男子

女子

4400

47%

22°o

1st

340012.2

4002.3

格のものとい う考えは否定される傾向が強い。友情点は

男子22点,女 子2・3点で,共 に中間の1・5点 よりは高い

が,こ れまでの問題項目の得点にくらべるとやX低 い,

つ まり,友 情の本質は利己的なものではないとする考え

方に傾いてはいるが,明 確に利己的なものではないとい

二切るまでには致 っていないのである。

こSで は 「賛

成」の%が やや

多く,友 情は親

子の愛にもまさ

るとい う考えが

や ム強いことがわかる。しかしながら,友 情点は2.2～

2・3点 であ り,こ の考えはやはりそ う強 く支持されてい

るとはいえないようである。

以上8の 面から,男 女大学生の友情観を調べてきた。

それY'よ ると最初の3つ の面では,先 ず友情を重んずる

考えが強いといってよかろう。後の5つ の面でも友情を

肯定的に眺めていることに変 りはないが,そ の肯定の度

には稍h低 いことが何えるのである。全体 としての大学

生の友情観はその価値を認め,こ れを重んずる向方に向

かっていることがわかる。

岡本奎六:教 授 教育心理担当
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