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青 年 心 理 に 関 す る2,3の 研 究(第2報 告)

1961年9月1日 受 付

岡 本 奎 六滞

第一部 青年の態度に関する研究

〔研 究 の 目 的〕

クー レソ とアーノル ドの調査に よると,ア メ リカの青

年前期に 当る人 々の67%が,「 教会に行かない」 と答 え

てい る。児童期 の宗教的習慣を否定す るよ うな この種行

動傾 向は,な ぜ青年前期 に著 しく現れ て くるか。それは

青年期 になる と,あ ま りにも ドグマ的 な児童期 の宗教に

は,も は や満 足で きな くな り,宗 教的疑惑 や反抗心が持

たれ るか らであろ う。

青年前期 には,児 童期 の宗教に疑惑 や反撥 を感 ずる反

面,熱 心 に宗教を求 め追 及す る とい う,1見 矛盾 した傾

向 も見 られ る,そ の ことは,同 じ調 査の中で,約50%の

ものが 「宗教の意味を知 りた い」,「 宗教 と科学 の矛 盾

に悩 む」 とい う答 を している例で も明 らかである。青年

前期 に見 られ るこ うした1見 矛盾 した宗教的態度 は,宗

教的態度を確立するための1発 達段階 であ り,精 神発達

の過程に見 られる1般 的傾向を示 す もの といえ よ う。

この よ うな青年前期に続 く青年中期 ・青年後期 に当る

高校生 ・大学生は,ど の よ うな宗教的態度を持 っている

か。そ の実態を捉 えることが,本 研究の第1の 目的であ

る。

宗教的態度 の確立は,単 に個人の宗教的生活 の領域 に

影響す るだけではな い。その影響す るところは,度 く日

常生活 の各領域 にまで及ぶ あろ う。宗教 とはそ のよ うに

全人格 的な影響 を及 ぼす ものだか らで ある。 日常 の生活

態度 の中で も,と くに禁欲的 生活態度 ・平和主義的生活

態度 ・人命尊重の生 活態および人 間の平 等主義的生活態

度な どは,多 かれ少 なかれ宗 教的態 度 と関連i生を持っ こ

とが考 えられ る。

本 研究 の第2の 目的は,宗 教的態度 との関連において

青年のそ のよ うな生活度の実態を明 らかにす ることにあ

る。

〔研 究 の 方 法〕

先 ず調査用具 として,本 稿末尾附録 の 「意 見 調 査 用

紙」を作製 してて用 いた。1848年h月 に予備実験を
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行ない,こ れを修正 した ものが この附録 の 「意見調査 用.

紙」である。 この用紙について簡単 な説 明を 加える と,

つ ぎの と うりであ る。

用紙の第1面 これは附帯的な調 査であ り被 験老の所 属

や背景について若干の知識 を得 るのがその 目的である。

第1面 の うち(3)信仰す る特定宗教 の1と ④ 信仰 の強 さ

に関す る調査だけは,詳 細な統計処 理を行ない,後 に示

してあ る。

用紙第2面 。 こNに は問題(1の1)か ら(1の12)ま で

12項 目の問題 が記 してある。た とえば,(1の5)は 「人

間 の肉体は死に よってほろび るが,人 間のた ましいにつ

いても同 じこ とで,"霊 魂不滅"(た ましいはほ ろびない

こと)は 信 じられ ない」 とな ってい る。 この意見に対 し

て,被 験者 は 「非常 に賛成」か ら 「絶対に反対 「にいた

る5段 階尺度 のいずれ かに答 えるよ うにな っている。 こ

の よ うな宗 教的態度 の強 さを測定 し得 る と考 え られ る11

項 目の問題 が,第2面 である。採点 に当っては,各 問題

とも宗 教性の強 さを表 わす と考 え られ る順に,被 験者 の

解答 を5点 か ら1点 までの5段 階点 に点数化 した。

第3面 。 こ エには宗教性 に関連が ある と考 え られ る生

活 態度 の強 さを測 定する と考 え られ る,12項 目の聞題が

記 してある。附録 の用紙 の(∬ の1)か ら(Hの12)ま で

が これである。問題例 として(Hの1)を あげる と 「あ

なたは酒やたば こは好 きであ って も,こ れ らは止 めるべ

きであ る」 とな ってい る。 この意見に対する賛 否を5段

階 のいずれかで述べ させ5点 法の採点処理を行な うとい

う点は,2第 面 の場合 と同様であ る。なお第3面 の各項

目はいずれ も宗教性 に関連 ある生活態度を測定す る問題

で あるが,こ れを さ らに細分す るとつ ぎの とうりである

(IIの1)～(Hの3)禁 欲的生活態度 の問題項 目

(Hの4)～(Hの6)平 和主義的生活態度 の問題項 目

(∬の7)～(豆 の9)人 命尊重 の生活態度 の問題項 目

(豆の10)～(∬ の12)人 間常等主義 の生活態度 の問題

項 目

本 研究の被 験者は大学高等学校 の学 生生徒234名 で

あ る。高校大学 とも,キ リス ト教 お よび仏教の宗教系学

校 と,一 般の学校 とにわかれている。 これ らの被 験者の

所属す る学校は,つ ぎの19校 である。

東京A大 学,全R大 学,全S女 子大学,全T女 子大学,

全R大 学,全K大 学,全R女 子短期 大学,全T女 子短期大
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学,全T大 学,全G大 学京都G大 学,全K大 学東京G高 校

全R女 子高校,全T女 子高校鹿児島A高 校。

本 調査の実施 は1954年12月 か ら本 年1月 にかけて行 な

われた。筆者が直接実施 した学校 もあるが,当 該学校 も

あ るが 当該学校の教師に実施 要領 を説 明 し,適 当な餘暇

に実施 していた だく形式 もとった。

〔醗 究 結 果 そ の1〕青年の宗教的態度について

ユ,宗 教的態度に関する各項 目の分析

附録 の調 査用紙第2面 の(互 の1)か ら(璽 の12)

までの宗教的態度の調 査項 目を分析 したのが1表 で あ

る。表に よる とキ リス ト教 系大学 男子 の,項 目1の 人間

性 の弱 さの欄 を見る と3.76と ある 。これはすでに 〔研究

岡本:青 年心理 に関する二,三 の研究第二報告

の方法〕 のところで述べた採 点処理方法を用 いて集 計計

した価 である。つ ま り,人 間性の弱 さを 肯定す る度合 の

強 さに応 じて5点 か ら1点 まで の配点を行 ない,集 団の

得点平均 を求 めた ものであ る。 したが って,集 団の平均

が3,00の 時が人 間性 の弱 さを肯定 も否定 も しない,い わ

ば 中間的 な位置 である。3,76の よ うに3,00を か な り上 ま

わ る時 には,人 間性 の弱 さを集 団全体 と してはかな り強

く肯定 していることを示す。なお,理 論的 には完全な肯

定は この値が5,00の 時であ り,完 全な否定は1,00の 時 で

ある。

さて,以 上のよ うな規準に よ り,表1の 各項 目を見 る

と,つ ぎの3つ の型がわけ られ よ う。

(1)肯 定的態度が比較的明確な項 目

(表1)宗 教 的 態 度 の 強 さ

1人 聞性の弱さ

2人 知の有限性

3祈 りの人格形成上
の意義

4宗 教的思索の人格
形成上の意義

5霊 魂不減の考え

6神 仏 の 存 在

7教 会,寺 院の現代
的機能

8祖 先の祭祀の意義

9宗 教の世界平和え
の貢献

10宗 教家の現代的機
能

11聖 書経典の精神的
支柱性

12宗 教アヘソ説の不
当性

合 計(宗 教対態度
得点)

大 学 生

キ リス ト

教 ・ 系

剃 女
3.76

2.37

3.13

3.82

2.60

3.27

2..76

4.14

3.36

3.68

3.02

3.58

39.49

3.64

2.48

3,36

4.14

3.07

3.73

3.14

3.18

3.23

3.48

3.01

3.70

40.16

仏 教 系

男

3.36

2.83

3.04

3.66

2.82

2.72

3.00

3.45

2.65

2.62

2.69

3,29

36.73

女

3.24

3.02

3.24

3.82

2.86

3.i5

3.15

3.76

2.56

3,36

2.e4

3.36

3824

一 般

男

3.59

2.31

2.47

3.45

2.75

2.72

2.65

3.21

2.90

3.15

2.65

3.13

34,98

女

3.62

2.61

2.87

3.84

2.13

3.78

2.73

3.50

2.74

2.93

2.72

2.83

35.10

全 体

男

3.57

2.60

..

3.64

2.62

2.9D

2.80

3.60

2.97

3.15

2.79

3.33

36.95

女

3.40

2.77

3。16

3.77

2.12

3.21

3.01

3e48

2.84

3.26

2.82

3.29

37.63

高 校 生

キ リ
ス ト

女

3.92

3.40

3.82

4.20

3.18

3.70

3.91

3.71

3.20

..・
s

3.05

3.43

43.40

仏 数 系

男

3.19

2.94

2.86

3.56

2.65

3.00

3.04

3.48

2.73

3.37

2,87

3.19

36090

女

3.64

3.24

4.10

3.87

2.93

372

3.iO

3.98

3.13

3.84

Z.82

3.81

43.07

一 般

男

3.30

2.57

2.69

3.28

2.82

2,85

2.96

3.28

2..78

3.28

2.63

3.34

35.70

女

3:67

2.53

3.42

3,47

2.96

3.73

3.50

3.58

2.76

3.6

2.68

3.44

39.38

全 体

男

3.24

2.76

2..78

3.42

2.73

2.92

3.00

3.38

2.75

3.32

2.73

3.25

36.30

女

3.74

3,06

3.78

3.85

3.02

3.72

3.70

3.76

3.03

3.77

2.85

3.56

;,

先 ず表1の 大学生全体 の男子 と女子について,そ の値

が3.00よ り明 らかに高 く肯定的態度 の示 されている項 目

をひ ろってみ よ う

項 目1.人 間性 の弱 さ

項 目4・ 宗教 的思索 の人格 形成上 の意義

項 目8.祖 先 の祭祀 の意義

項 目10・宗数 家の現 代的機 能

項 目12a宗 教 アヘ ソ説 の不当性

以上 の各項 目については大学生 男女 とも肯定的態 度1

み られ る。 これ ら項 目については,高 校 生にっいて も同

様 に肯定 的で ある。 これ らの うち,項 目4の 宗教的 な深

い思索 を持 ち宗教的な信仰を持つ ことは人格形成上 意義

が ある とい う項 目は肯定が最 も強 く肯定 されている。 思

索 を重 んずる青年期の特 質が こXに も示 されている とい
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え よ う。項 目10の 宗教家の現代的機能については,本 研

究では政 治家や実業家な どと比較 してその現 代的機能 が

劣 る もの とはいえないか ど うかをたずねた ものである。

そ うい う相 対的比較の観点か らの意見 としては,宗 教家

の機能 はかな り肯定的に考 えられているのである。

(2)否 定的な態度が比較的明確 な項 目

その よ うな項 目はつ ぎの4項 目であ り,肯 定的な項

目の数 よ り少ない。

項 目2.人 知の有限1生'

項 目5霊 魂 不 滅

項 目9.宗 教の世界平和への貢献

項 目Il.聖 書経典の精神的支柱 性

こsで 聞題 とな るのは,項 目2の 将 来いかに人知が発

達 して も,宇 宙 の神秘をすべて解明す るほ ど人知は万 能

ではない とい う。人知 の有限性が否定 された点である。

これは1見 項 目1の 人間の弱さが肯定 された点 と矛盾す

る よ うに見 られ る。 しか しなが ら人知の有 限性の問題 は

人間の科学的能力 のほ とん ど無限に近い発達 は不 可能 な

ことか ど うか とい う問題であ り,人 間の弱 さの問題 の方

は犯 ちを得 し悩み悲 しむ とい う人間性を聞題 に している

ので,人 間 の知的科 ・学的能力以上の ものを含んだ問題

といえ よ う。 したが って前者が否定され後者が肯定され

て も,根 本的な矛盾 とはい えないであ ろ う。

つ ぎにすでに のべた よ うに項 目8の 祖先の祭祀の意義

は肯 定 され てい るが,項 目5に おいて霊魂の不滅が否定

されてい ることであ る。 これ も霊魂の存在を否定 しなが

ら,そ の霊魂を祭 ることの意義をみ とめ るのであ るか ら

1見 予盾の よ うに見 える。 これは霊魂の有無何如にかか

わ らず,祖 先を祭 るとい うことは,そ の徳を しのび,こ

れに感謝の意を現わす と共に,こ れにあやかろ うとする

精神的な行事 として青年に受け とられ てい る の で あ ろ

う。 こ う考 えれば,両 者 の外見的な矛盾は必ず しも青年

に とって本質的な矛盾 とは考 えられていない とい えよ う

項 目9の 宗教 の世界平和への貢献の問題は,「 科学が

進 止すればす るほど,そ れ と並行 して人間 の宗教性が高

め られない と,世 界 の平和を保つ ことはで きな くな る」

とい う問題で ある。 このよ うな形 の発問におい ては 「宗

教は世界平和に貢献す る」か とい う発問 よ りも,否 定的

な結果が現われ るのは 当然であ ろ う。

なぜな ら,宗 教が世界平和に貢献す ることを多かれ少

なかれみ とめる ものに おいて も,「 科学 の進歩 と歩調を

あわせ て宗教が発達す ることが唯一 の世界平和への道 と

は考 えない」 とい うものもいるで あろ う。1し たが って

項 目9の 得点が低 い とい うことは,そ のまX宗 教 の世界

平和へ の貢献を全面的 に否定す ることにはな らない。そ

の点,発 問 の仕方 を結果 の解釈において充分顧慮す る必

要 があろ う。

項 目11の聖書経典 の精神的支柱性にっいての項 目は,

・かな り否定 的あるが,し か もな お項 目4で 述べ た宗教的

思索や信仰 の人格形成 上の意義は肯定 され ているのであ

る。 これは聖書経 典に含 まれる非科学的な面 や ドグマ的

性格が現代 青年の心情 に必 ず しもマ ヅチ しないこ とを示

す ものであろ う。 しか し同時に,宗 教的思索 や信仰 の人

格形成 上の意義が肯定されている点か らす る と,純 粋に

宗教的な ものを求め る気持 は,現 代青年 になお根強 く内

包されているのではある まいか。

(3)一 定 の明確 な傾 向の見 られ ない項 目

宗教的態度に関す る12項 目の問題 の中で,あ る集 団は

肯定的であ るが他の集 団は否定的である とい うよ うに,

明確な1定 の傾向のみなれい項 目がある。 それは,つ ぎ

の3項 目であ る。

項 目3・ 祈 り人格形成上の意義

項 目6.神 仏 の存在

項 目7・ 教会寺院 の現代的機 能

以上の3項 目は集差が著 しく,肯 定の傾向が見 られな

いo

項 目3の 祈 りの人格形成上の意義にっいては,先 ず全

体欄か ら見 ると,大 学高校 とも男子は これを否定する傾

向にあ るが,女 子に おい ては肯定的である。女 子の中で

も宗教系の女子高校生において,そ の価値を認 め肯定す

る傾向が とくに強い。 これは宗教系女 子高校においては

お祈 りが学校に おい て集団的に行なわれてお り,動 か し

難い毎月 の宗教的習慣 として,生 活の中に とけ込んでい

るためであ ろ う。 と もあれ,祈 ととい う宗教動行的が宗

教的思索 とい うよ り知的 内面的な心理行動 よ りも否定的

であ るとい うことは,児 童に くらべて青年が一般 的に思

矛盾であ ることと も致す る。

項 目7の 教会,寺 院 の現代的機能 の問題は 「宗教 自体

は別 と して も,教 会 ・神秋仏寺院な どは今 目そ のはた ら

きを失 ってお り,現 代人 としてのあなたには役に立 たな

い とい う問題形式 である。教会 ・寺院 と青年 との直接的

な結 び付 きが その中心 となっているこの種発問形式 にお

いては,祈 りとい う宗教的行動が否定的であ る以上,当

分 これ に対 して も否 定的 な結果が得 られ るで あろ う。表

の全体欄 に よる と,教 会寺院 の現代的機能につ いては,

わ ずかに女子高校生 が肯定 してい るだけであ り,他 の集

団にっ いては祈 りの人格形成上 の意義 と同様に,あ るい

はそれ以上に否定的 であ る。なお教会寺院 の現代的機能

が否定的で あるのに,宗 教家 のそれが肯定的で あるのは

すでに のべた発問形式 の相違に よるの も見逃が い得 ない
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であろ う 。つ ま り,前 者が 自己に とって存在価値が どの

よ うであ るかを発問形式であ るめに対 し,後 老は他 の社

会 の人 々に較べて存在 価値が どの よ うであ るかを問 う形

式 とな ってい る。 こ うした絶対的な判断 と比較判断では

か な りの相違が生ず ると考 え られ る。

2.宗 教的態度 の全項 目の総合点 の考擦

以上 のべた ところは,宗 教的態度を測定 しよ うとす る

12項 目の問題 それぞれ につ いて,分 析的に考擦 した もの

である。 こ玉で これ ら各項 目の得点 を総合 した得点 にっ

いて考擦 して見 よ う。 この総合点が何を意味す るか につ

いては相当いろいろな見方が あろ うが,と もあれ宗教的

態度の強さを示 す1応 の指標 と考 えるビ とがで きよ う。

表1の 最下役 は,こ の総 合的を示 す ものである。 これ

は12項 目の得点の総合 点であるか ら3点 ×12=36点 が,

1応 の宗教的態度の基 点 と考え られ よう。っ ま り,36点

ポ り得点が高いほ ど,そ の集団は宗教的態度が肯定的な

岡本:青 年心理に関す る二,三 の研究第 二報告

意向に強 ま り,36点 よ り低 くなるほ ど,そ の逆 の傾 向が

み られる と解釈 して よかろ う。

以上の規準に よって,表1の 合計 点欄の数値 を考 えて

み よ う。表の全体欄をみる と,大 学 ・高校を間わず,ま

た男女別を問わず,い ずれ も36.00点 を上 まわ っておg

宗教的態度は集団的には肯定的である といえ よう。 こと

に女子高校生 は,明 らかに宗教的態度に肯 定的な線が強

い とい うこ とがで きよ う。

こSで 問題 となるのは,調 査用紙第1面 の問題③(4)

で調査 した,信 仰す る特定宗教の有無 と,そ の信仰 の強

さに関す る調 査結果 である。

前 者は表2に,後 老 は表3に 示 してあ る。先 ず表2に

よると,特 定 宗教 を信仰 しているものは,表 の全体に よ

る と大学 生の男女 とも30%強 で あ り,高 校生は男子は30

%弱 い女 子は50%強 となっている。 これでみ ると,

(表2)信 仰 す る 特 定 宗 教 (人数%)

仏 教

キ リ ス ト 教

その他 の宗 教

無 宗 教

無 解 答

大 学

姦リス素1仏 教剰 一 般
男

12

18

0

67

3

女 男

3

34

8

55

0

29

5

5

54

7

女

22

5

3

59

Z9

男

Z9

11

4

54

12

女

12

16

6

36

30

高 校 生

繕桑陰 教霎ト 副

大 学

全 体

　

0}23

67

0

31

3

4

70

210
i

防1女}i男1
女

6

2

4

2212?2・

2,・2}・ ・

4i16it3
i

12

18

5

28693・585°

・一 ・9'i7・61

高 校

全 体

男1女

2229

227

417

70137

2i7il

(表3)信 仰 心 の 強 さ

宗
教

集
団

強

あま り

全 く

い

強 くな い

な い・

反 撥 す る

無 解 答

大 学

キ リス ト

教 系

男

14

25

34

7

foL

女

24

30

3」

4

12

仏 教 系

男

14

32

34

7

13

女

玉6

33

30

12

9

一 般

男

7

28

42

8

ユ5

女

12

42

43

3

0

高 校 生

仏細 搬 型
大 学i高 校

キ リス

ト教系

17

56

15

6

6

全 体

男 女 男} 女1男
ll

gIit

ユgl

I
59

6

女

全 体

8

33

52

5

2

12

64

21

1

2

6

14

59

6

Zo 10

12

28

37

6

玉6

男

17

3引

34

6

7

7

20

56

5

6

女

17

53

Z6

7

11

特定宗 教を自分 は信仰 してい ると考 えているものは,か

な り少 ない ようであ る。か りに無解答者の半数 は特定宗

教を信仰 している と仮定 して も,高 校女生徒 以外の2っ

の集 団では,そ の数はせいぜ い4000に す ぎない。 したが

って,こ の資料に 関す る限 り,青 年 は宗教に対 して全体

的には否定的である とい うことが いえそ うで,前 の宗教

的態度調査 の結果 とは,1見 矛盾 した結果を 示 し て い

る。 しか し,こ れは 日本 の青年 が自分は宗教を信 ずると

公言す ることをはsか る よ うな,1種 の内向的な態度を

持 っていることに よるとも解 し得 るのである。そ のこと
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は,第3表 の信仰心 の強 さの調査か らも,推 定す ること

がで きるので ある。

第3表 の全体的を見 ると,特 定宗教に限 らず,1般 的

な宗教的信仰心 も全 くない とい うものは,高 校生では3・

%強,高 校生では女子は5%を 超 えるが,女 子 において

は16%に す ぎないのであ る。か りに無解答 者の半分,お

よび 「宗教に反撥す る」 と答 えた ものを加えても,高 校

女 子を除 く他 の3つ の集 団では,そ の数 いずれも5%に

満 たないのである。 これでみても,宗 教的信仰 に対 して

は全 体的には肯定 的はあっても,否 定的 とはいい えない

で あろ う。

なお表2表3を 通 じて,高 校女子は他の集 団に くらべ

て宗教的信仰が あつ いとい う結果が現れてい る。 この こ

とは前述第1表 の宗教的態度点が,女 子高校生において

高か った こととも符合す るものであ る。

つ ぎに,表2と 表3に ついて,と くに顕著に現われて

い る集 団間 の差異 につ いて比較 してみ よ う。表2の 信仰

す る特定宗教につ いては,仏 教 とキ リス ト教 とに集 中 し

て お り,他 宗教は ほとんど見 られない。今谷氏がわが国

の青年 につ いて,家 庭 の宗教的背景(両 種の 宗 教 的 背

景)の 調査 した ところに よると,そ の約60%は 仏教であ

った。 この数値 に くらべ ると青年の信仰す る特定宗教 と

しての仏教はかな り減少 してい る。 これは1つ には,青

年 のキ リス ト教に対す る信仰を持 つ ものが両視 よ り多い

ことのた めでもあろ うが,最 高 の原因は,特 定宗教を持

たない ものが多いため と考 えられ る。 したが って,青 年

が成人 とな り親 となった時 には,仏 教を信仰 す る も の

は,現 在 の親ほ ど多 くはないにせ よ,表2に 示 された数

値 よ りは るかに増大す ることが考 えられ よ う。.

表2で つ ぎに顕著 に現われ てい ることは.宗 教系の学

校 においては,仏 教系 の学校では仏教信老が圧倒で キ リ

ス ト教信者が少 な く,キ リス ト教系 の学校ではその逆 の

傾 向が 明確 に現わ れている点で ある。 ことに,女 子にお

い てそ の傾 向が著 しい これはつには女子は男子に くらべ

そ の学校的環境 の持つ特定宗教に影響 されやすいためで

あろ う。 しか しそれ以上に,女 子 の宗教系学校 の場合は

特定宗教 に即 した宗教的行事が多 く,し か も女子の宗教

系学校 は宗教的雰 囲気 を持つ 同 じ学園 の中学か ら,高 校

大学 へ進む とい うケースが 多いた めであろ う。 この点男

子 の宗教系学校 においては特定宗教 に即 した宗教的行事

もやっ少ない し,ま た宗教 的零 囲気 を持つ 同 じ学園 の中

学 か ら,高 校大学 へ進 む とい う場合 も必ず しも多 くない

とい うのが現状 である。

表3に ついて顕著 な ごは(信 「仰 の強 いもの」 と 「反

撥す るもの」 とは少な く,「 あ ま り強 くない信仰 しか持

たないか信仰 を持 たない」 と答 えた ものが多い とい う点

である。 この ことは,宗 教的態度点が36・00と い う原点

よ りは背定的方 向にあ るとはいえ,そ れはほんの僅かで

あることとも符合 している。 これで見て も,青 年は宗教

に対 して肯定的ではあ るが,そ れは全体的にはそ う強い

のもではない とい うことで,常 識 的な見解 とし致 する と

ころであ る。

3.宗 教学科学生の宗教的態度 にっ いて

以上のべた宗教的態度の問題 に関 しては,宗 教学科 の

学生は ど うであろ うか。 こsで は,某 仏教系大学 の宗教

系大学の宗教学科男 子学生90名 について,そ の概略を述

べ よ う。

先ず第1表 の宗教的態度 の各項 目に対す る 答 で あ る

が,宗 教学科 以外の男子学生に くらべて,肯 定的な態度

を示 す項 目が増 え,否 定的な態度ない し明確な傾向を示

さない項 目が減少 していることであ る。い ま肯定的な態

度 を示す項 目を挙げ ると,つ ぎの項 目であ る。

項 目1),人 間 の弱 さ(3.41点)

項 目3),祈 りの人格形成上の意義(3.75点)

項 目4),宗 教的思索 の人格形成上の意義(4.29点)

項 目6),神 仏 の存在

項 目8),祖 先 の祭祀 の意義

項 目8),宗 教 の世界平和への貢献

項 目10),宗 教家 の現代的機能

項 目11),聖 書 経典 の精神的支柱性

項 目12),宗 教 アヘ ソ説 の不 当性

(3・55,点)

(3●67,点)

(4●18,点)

(4,43,点)

(3●31、点)

(4●26,点)

以上 の肯定 された8項 目の うち項 目3の 祈 りの人格形

成上 の意義,項 目6の 神仏 の存在,項 目8の 宗教 の世界

平和 への貢献,項 目11の聖書経典 の精神的支柱性 の4項

目は,宗 教科以外 の男子大学生においては,逆 に否定的

な態度が示 された ものである。そ うい う観点か らす ると

これ ら4項 目については,宗 教学科 の学生は他 の学科 の

学生 と質的 に異 なった考 を持 つとい うことがで きよ う。

宗教学科 の学生 は,そ の本質上宗教的思索 と同様 に祈 り

とう宗教的行為 を強 く肯定す るのは 当為で ある。 また聖

書経典 は宗教的 思想 の粋 ともい うべ きもので あ り,こ れ

を深 くきわ め よととしている。 のが宗教学科 の学生で あ

るか ら,こ れに精神 的支柱性 を求 める傾 向が強 いのも当

然 であろ う。宗教 家の現代 的機 能を確信す るの と同様 に,

宗教が世界平和 のためにな くては な らないもの とす る信

念 を持 つ ことも将 来宗教家 として立 と うと考 えている学

生 である以上 うなず ける。

以上の8項 目以外には,否 定的 ない し明確 な態度 の示

されないつ ぎの3項 目がある。

項 目2),人 知の有 限性(2・74点)
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項 目5),霊 魂不滅 の考 へ(2・94点)

項 目7),教 会寺院の現代的機 能(2・92点)

こ Σで問題 とな るのは,宗 教学科 の学生が霊魂 の不減

については,必 ず しも肯定 しないが,前 に述べ た よ うに

神仏 の存在は肯定す る点 である。 これでみ ると,彼 らの

考 える神 も少 くとも霊的,神 秘的な存在ではない とい え

よ う。 また,教 会,寺 院 の現代的機能について も必ず し

も肯定 しないが,宗 教家 の現代的機能は大いに肯定 して

いる点である。 これは宗 教家そのものは別 として,現 在

の寺や教会がかってのよ うな教育的,社 会的機能を果 し

ていない とい う峻 烈な批 判 と,将 来への大 きな抱負 とを

示す もの と考 え られ よう。

こΣで宗教的態 度の12項 目の総合点をみ ると,宗 教学

科学生 の平均点は43.88と なっている。表1に み られる

よ うに,宗 教学科 以外の男子学生 において は,そ れ は

36.95点 あ るか ら,こ れでみる と宗教学科 の学生は,そ

うでない学生 よ りもは るかに宗教的態度が強 い とい うこ

とがで きよ う。なお,他 の集 団で最 も高か った高校 女子

全体 の平均は,や は り表1に よると4184で 宗教学科 の

平均点 よ り低い ことがわか る。

この点は,信 仰 す る特 定宗教の調 査や信仰 の強 さに関

す る調査で も同様であ る。信仰する特 定宗教 の調査 にお

いては,宗 教学科 以外の肯定宗教を持 つ男子 大学生 は50

%約 強であ ったのに対 し,宗 教学科 学学生 は93%に もの

(表4)

)
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ぼっている。信仰の強 さについて も,無 解答 と信仰全 く

な しが,前 者では50%を 超 えたのに対 し,後 者の宗教学

科学生では8%に す ぎない。ただ し宗教学科学 生におい

ても信仰 の場合が 「強い」 と答 えたのは3%強 で,過 半

数 はあま り信仰度は強 くな いとしてい るのであ る。 この

点宗教学科 の学生 といえ ども1方 においては信仰の強さ

を敢て公言 しない一般 的傾 向が あると同時に,他 方にお

いては現代青年 に1般 的 にいえる宗教的信念の欠如がみ

られ るよ うに思われ る。

〔研究 結 果 そ の2〕 青 年 の生 活 態 度 につ いて

こsで は本稿 末尾 にある附録 「意見調査用紙」の第2

面の各問題 項 目の集計結果 について考擦を加 える。第4

表がその集計結 果である。集計 の仕方は 〔研究 の方法〕

の ところでのべてあるが,中 単に再度説明 しよ う。表の

各集団別の各項 目毎 の得点であるが,こ れは各個人 の得

点を1定 の規準に したが って,1点 か ら5点 までの5段

階点で採点 し,集 団別にその平均 点を求めた も の で あ

る。た えぽ,キ リス ト教系大学の男子集 団の禁酒禁煙 の

問題齟 の懿2・49と あ る・ こ越 この集 団の平均点で

い うと,禁 酒禁煙を示す場合が2・49点である とい うこ と

で ある。なお得点範囲は理相的には禁酒禁煙を緯対的に

肯定す る場合が5.00点,絶 対に否定する場合 が1.OG点 で

あ り,肯 定 とも否定 ともつかない中間的 な原 点が3.0ρ点

である。 したが って249点 は禁酒禁 煙の生 活態 度をかな

1禁 酒,禁 煙

2純 精神的婚前交際

3離 婚の禁止

4自 衛戦争非協力

5自 衛軍備廃止

6絶 対的平和外交

7親 子心中絶対禁止

8死 刑 廃止

9堕 胎 禁止

10妻 の職職業的自由

11劣 等民族の滅亡救済

12貧 困老の無条件救済

合 計

大 学 生

キ リス ト

教 系

男

249

1.91

2.74

3.34

4.06

2.96

3.97

2.79

2.95

2.18

3.69

3.39

36ボ47

女

2.44

2.65

2.96

33.2

40x

3.58

4.23

3.15

3.47

222

3.21

3.12

36.47

仏 教 系

男

2.65

2,49

3.26

3.33

2.91

3.41

3.33

2.63

3.07

2.G8

3.49

3.07

女

3.OQ

3.03

2.99

3.56

3.94

2.56

3.52

2.51

3.94

2.21

3.34

s.01

35.75137.61

一 般

男

2.51

2.69

2.80

2.95

3.74

女

2.68

3.14

310

3.28

3.46

2.74!2.951

3.43

2.45

2.67

2.25

3.29

2.86

3.62

2.85

3.07

2.38

3.19

3.16

全 体

男1女

2.57

2.36

2.93

3.21

3.57

3.04

349

2.72

2.90

2.17

3.49

3.11

35.5634.38:36.84i
II

2.71

2.94

3.02

3.39

3.80

3.02

3.72

2.94

3.49

227

3.23

3.08

.37.61

高 校 生

キ リ

ス ト

π
215

3.05

2.85

3.14

3.76

397

4.14

281

3,4り

.1.61

3.23

3.33

37.44

仏 教 系

男

2.82

2.74

2.79

2.97

3.46

2.98

3.43

2.86

3.24

2.61

3.35

3.15

女

3.49

3.53

3.07

3.48

3.86

368

3.77

2.17

3.65

159

3052

2.70

一 般

36.4り

男

2.59

2.16

2.94

-

2.57

3.63

2.87

385

2.33

3.19

2.31

3.24

3.30

　
3851;35.10i

女

358

全 体

男

2.71

3.4812.47

女

3.G7

3.35

3.38-2.87'.3.1°

一 一i-

2.77i3.513.91

4.0313.5513.88

1
3.4912.933.711

_
}

3.7713.64'3.89

【
2.3312.602.44
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り否定す る態度があ るとい うことになる。

1.各 問題項 目別 の分析

生活態度に関す る12の 問題項 目は,附 録 調査用紙第3

面の問題を詳細に読めば明 らかであるが3項 目つつれ分

類 する ことができ る。禁欲主義的生活態度,平 和主義的

生活態度,人 命尊 重の生活態 度お よび平等主義的生活態

度 の4分 類 が これであ る。 したがって便 宣上各分類単位

に考擦 してみ よ う。

(1)禁 欲主義的 生活態度について

項 目1か ら3ま でが これである。表4に よれば項 目1

の禁 酒禁煙,項 目2の 純精神的婚前交際 については,こ

れを否定 する傾 向が各集 団 ともか な り強 い。 これは禁酒

禁煙 については 「た とえ奸 きであっても」 とい う条件が

つき,純 精神的婚 前交際 についても 「口づけ さえも」 と

い う。厳 しい条件 がっいている。 こ うした発問の仕方に

よ り,た 父漠然 と した禁酒禁煙 や純精神的婚前交際云 々

とは異 る要素が入 り,否 定的 な答が多か った とい う面 も

考 え られ よ う。 しか しいずれ に しても現代青年の大勢は

こ うした方面の禁欲的態度は どち らか といえば弱い とい

うことがい えよ う。 もっとも女子高校生については,キ

リス ト教系のそれを除 き,か な り肯定的であ ることが表

か ら何 える。 これは女子高校生においては この方面の問

題は 日常生活で常 に直面す る現実的な聞題ではない とい

う点 と,年 令的に清純 な理想主義的傾向の強い点,さ ら

にはわが国女子特有 の 自我抑制的傾向な どに よる ところ

が大 きいであろ う。

項 目3の 離婚の禁止は表4の 全体欄に よると,大 学 ・

高校男女 の別な く30点 に比較的近 く,明 確な肯定ない

し否定 の傾向があ らわれ いない。他の禁欲主義的生活態

度 の項 目に比較す ると,相 対的には肯定の方向に近づい

てい る。 これは単 に禁欲 の問題だけでな く民主社会にお

け る人間 の基本的 な,自 由につなが る問題で もあ るとこ

ろに,比 較的肯定 にかたむ く理由を求め ること が で き

よ う。なお この項 目は男子 よ り女子の方がやs否 定傾向

が強 くな って るが,離 婚を必要 とす るよ うな しいたげ ら

れた立場は女子に圧倒的に多い とい う。わが国の社 会的

事情 を反映 してい る ものとい えよ う。

② 平和主義的生活態度について

平和主義的態度 に関す る問題項 目4か ら6に つ い て

は,概 して肯定的 な戦線が強 く現われ てい る。表4の 全

全体欄 によると,今 日再軍備 の方向に漸次動 きつつあ る

が 自衛 のため とは いえ軍備は現状 よ りさらに縮少廃止の

方向 に進む よ うに い う線が強 く現われてい る。青 年層 の

平和主義的態度,こ とに軍備反対の態度は相当根 強い も

のがあ るよ うに思われ る。 自衛のための戦 争 とはいえ,

これに非協力だ とい う考 えゑたも肯定 され ているが,こ

れは軍備の項 目ほ ど強 くはない。 これ はす でに国家の方

針 として戦争が 始ま り,し か も自衛 のため とい う正義 の

条 件 も加わ っているYLと を考 える と,こ 玉にも青年 の平

和 主義的態 度の強 さが示 され ているといえ よ う。項 目5

の絶対平和外交 の問題 は 「わが 国の漁船や乗 組員 の不 当

なだ捕 ・抑留を する韓 国のや り方に対 して も,わ れわれ

は武力的斗争 に立 ち至 る恐れ のあ るよ うな強い態度は示

すべ きでは ない」 とい う設問であ る。平和主義的生活態

度 に関する他 の 項 目の問題が,実 現 性はあ っても目下

の ところ観念的 に考 え られ る問題であ るのに対 し,韓 国

問題 は調査 当時現 に新聞雑誌で報導 され,国 民感情を剌

戟 しつつある問題 であった。 したが ってこの聞題項 目に

対 しては,冷 非 な知的観念的思考の他に,感 情的な もの

が判断 に加わ った と考 え られ る。 これが平和 主義的生 活

態度 のこの問題項 目が,他 の2項 目に くらべて肯定的態

度が強 く示 され ていない有力な理 由 といえ よ う。

平和主義的生活態度 の問題 項 目は,全 般 的に男 子 より

女子 の方が強 く肯定的態度を示 している。主婦達 の平和

運動に もみ られ るよ うに1般 的に女子 は男子 より平和主

義的生活 態度が強い とことを,こ の結果 も裏書き する も

のあろ う。

(3)人 命尊重の生活 態度について

問題項 目7か ら9に 現われている。人命尊 重 の生活態

度は,表4に よると,い かなる場 合に も親子心 中を禁止

るとよ う項 目7に おいて最 も強い肯 定的態度 を示 してい

る。 これに対 しいかな る罪人に対 して も死刑 は廃 止せよ

るい う項 目8の 絶対的な人命尊重 主義の生活態度 には,

否定的な態度がかな り明確に現われてている。 ことに,

宗教的態度に関す る項 目や生活 態度の他 の項 目全 体に対

して肯定的態度 の最 も強か った し高校女子が,こ の問題

に限 り甚 し く強い否定的態度を示 している ことが 目立 っ

てい る。 これは女子高校生においては,恐 悪犯罪 に対 す

る憤 りと恐怖 とい う感情的な ものがあ まりに も強 く印象

つげ られ るとい う心理的な ものが,そ の原 因ではなか ろ

うか。

最後に項 目9の 堕胎禁止の項 目であるが,こ れは現 実

の社会では産児制限,個 人の家庭経済 その他 の理由で,

かな り堕胎が行なわれ てい るのが現状であろ う,し か し

表4に よると,堕 胎禁止にかな り肯定的であ り,特 に女

子において著 しい これは観念的思考の領域 に とゴまる限

りでは,堕 胎禁止 とい う人命尊重 の態 度が,強 いがいざ

現実の生活 において これに直面する と,現 実の力 に推 し

流 され ることを示す ものであろ う。 その精神力学 的構造

は,す でに述 べた平 和主義的生態活度 の項 目における,

一24一



「自衛 戦争非協力 と絶 対平和外交」の間の力学構 造 と同

様 であ る。前者は 「か りに 自衛のために必要な戦 争がお

きた として 「とい う仮定 の上に立つ観念的思考 の場であ

るが,後 者は 「現に韓国がわが国の漁船や乗組 員をだ捕

抑留 してい る」 とい う。現実 の具体的な背 景を持 った問

題な のであ る。

④ 人間の平等主義的生活態度について

項 目10か ら12まで の平等主義的生活態 度の項 目では,

項 目ユ0の妻 の職 業的 自由 の問題に著 しく否 定的態 度が示

され てい る。表に見 られ るよ うに妻の職業 的 自由 の否定

は,男 女の別 ・大学高校 の周な く,か な り強 い ことがわ

か る。 とくに高校女生徒 の得点は1.54で あるか ら,非

常に強 く否定 されてい る。そ の理由を考えるために聞題

文をかかげ ると,「 夫が職場で心お きな く慟ける よ うに

妻はそ の理想のいかんにか 玉わ らず,家 庭 にあって家庭

生活を ととのえ ることを第1と すべきである」…… これ

が問題文あ る。 こ Σでい う 「理想のいかんにかかわ らず

家庭にあ って」 とい うことは,現 に多 くの既婚 婦人が従

事 している。教師そ の他 の職業にたず さわる ことを否定

す るものとい えよ う。1つ には 「良夫は外で妻は 内に鱠

って」 とい うわが 国の伝統的 な家族的習慣 が青 年 の心に

意識的 に も無意識的 に も強 く残 ってい るためであ ろ う。

他 の理 由は問題文 の 「妻 はその理想のいかんにかかわ ら

ず」 とい うか な り抽象 的な表現 を用いた点で,こ れを こ

れ を これ これの職業 にたず さわってい るが,そ れ を止 め

て もとい うように,具 体的に記述 してない こと も挙 げ ら

れ よう。 それに して もこの項 目に否定的態度が強 い とい

うことは,女 子 自身の職 業意識 や職業 的責任観 の低 さ と

これを温 存する ことを喜ぶ よ うな男子 の意識 の存 在が考

え られ よ う。

項 目11の 劣等民族救済,項 目12の 貧困者の救済),Yつい

ては,平 等主義 的生活 態度を示す肯定 的な態 度が強 く,

人命 尊重の生活 態度に関す る死刑 廃止 の項 目8に 否定的

態度 が強 か った のと対照的であ る。

2.生 活態 度に関す る項 目の総合 点の考擦

表4の 合計欄 は,生 活態度に関する12項 目の総 合点で

ある。 この生活 態度点は,宗 教的態度点 と密接な関係の

ある ことを始 め想定 していた。何 となれば,宗 教 におい

ては禁欲 主義 ・平和 思想 ・人命尊重 ・平等観な どが,1般

的 には重んぜ られ るか らで ある。表4に よる と,集 団の

得 点平均につい ては宗教的態度 と生活 態度 との間に,必

ず しも蜜接な関連がみ られない よ うであ る。 とい うのは

男 女を比較する と女子 の方が得点が高い とい う点は宗教

的態 度点の場合 と似 てい るが,宗 教系学校 と1般 の学校

を比較 した とき,宗 教系学校 の方が高い とい うことは,

岡本:青 年心理 に関す る二,三 の研究 第二報告

生活態度点については必ず しもあてはま らない,そ れ ど

ころか高校女子につい ては,一 般系学校 の方が得点が高

い とい う逆の態度 さえみ られるのである。 また宗教的態

度 点におい ては,圧 倒的に他の集 団 より高い得点 を示 し

た宗教学科 の男子学生において も,生活態度点では36.88

点 にす ぎず,必 ず しも他の集 団 より高い とはいえない。

このよ うなわけで,宗 教的態度点 と生活態度点につ いて

の集団溺 の比較におい ては,そ こに蜜接 な関連性が ある

とはい えないのであ る。 このことは,「 青年 にお いては

宗教的態度 と禁欲主義平和主義平等主義 等の生活態度 と

の間に蜜接な関連性がない」 とい うように置きか え得 る

で あろ うか。その よ うな置 き換えは不可 能であろ う。そ

の理由はつ ぎの と うりであ る。
ノ

第1に は,宗 教的態度 と生活態 度の測定用具 の妥 当性

に関す る問題があ る。つ ま り,こNで 用 いた宗教的態度

スケールが,果 して真 の意味の宗教性を測定す る妥 当な

尺度であ るか ど うか。 また生活態 度スケール も禁欲主義

平和主義等 の生活 態度を真 に測定 し得 る尺度 であ るか ど

うか。 この点について の十分な検 討が なされ ていなので

あ る。

第2に,上 述 の妥 当性 の点は1応 満 足すべ き ものであ

る としても,こsで 問題に してい るような生活問題 に対

す る態度を決定す る要 因は多様性 を持つ とい う点 である

つま り,宗 教的態度 いか ん も生活 態度決 定Q要 因 とい

え ようが,そ の他に も生活態度決定の因 としては近代 的

な合理 的精神現実主義的精神な ど,い くつかの要 因が作

用 しているであろ う。 これ らの要因のはた らき方 に よっ

ては,た とえ宗教的態度 と生活態度に本質的には蜜接不

可分な関係あって も,外 部的に宗教的態 度の影響が,そ

の まX生 活態度 点には現われないのであ る。

i宗教的鰕 飜1
○つ ぎの各問題 の意 見に,賛 成か ど うか答 えて くだ さい

答の仕方は右 側の四角のわ くの中に,つ ぎの記号を記

入いた します。

1.非 常 に賛成 とい う時は国 と書 く。

2.か な り賛成 の時には,圍 と書 く。

3わ か らない時,ま たは何 ともいえな い時は 圈 と書

く。

4.大 体は反対 とい う時は團 と書 く。

5・絶対に反対 とい う時は圈 と書 く。

(1の1)あ やまちを犯 した り,悩 み悲 しむ こと

は人間の常であ り,そ うい う意味 で人

間 としてのあなたは ク弱 き存在 ク・であ
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(1の2)人 間の知 恵には限 りがあ り,将 来いか

に人 知が発達 して も人間が宇宙(う ち

ゅう)の 神秘をすべて解明でき るほ ど

ク人知 の万能 は期待できない。……

(1の3)神 仏 に ク祈 る 〃とい うことは,あ なた

の私心 を除 き,あ なたの人知 を完成す

る上 に大切 な行為である。

(1の4)特 定 の宗 教を信仰 する ことに別 として

宗教的 な深い思索 と信仰 を持つ こ とは

あなた の人格の向上に大切 な行為 であ

る 。

(1の5)人 間の肉体は死 に よってほろびるが,

人間 の霊魂(た ま しい)に つ いても同

じことで,ク 霊魂の不滅 ク(た ま しい

は ほろびない こと)は 信 じられ ない。

(1の6)神 や仏 は人 間がか ってに考 え出 した も

のであ り,し たが ってあなたが何 らか

のかた ちの神仏が存在す る と考 えるの

はぼかげ た ことだ。

(1の7)宗 教 自体 は別 として も,教 会 ・神社 ・

寺院 など今 目ではそ のはた らきを失 っ

てお り,現 代人 としてのあなたには こ

れ らは役 に立た ない。

(1の8)葬 式(そ うしき)や 先祖(せ んぞ)の

お祭 を行 うこ とは,昔 か ら行われた形

式的な風習 にすぎず,現 代人 としてあ

なたには意味 のないこ とで ある。… 一

(1の9)科 学が進歩 すれ ばす るほ ど,そ れ と並

行 して人 間の宗教性が高 められな いと

世界 の平和 を保 つことは できな くな る

(1の1の 宗教家 は,学 者 ・政 治家 ・実業家 ・芸

術家 などに くらべて,社 会 の発展 と幸

福 とのた めに果たす役割 は少 しもお と

る ものではない

(1の11)聖 書 やお経 の中には科学的常識 では考

え られ ない不合理 な ところが あ り,あ

なたは これ らを ク心 のよ りどころ クと

す るごとは できない。

(1の12)い かな るかた ちの宗教に せよ,宗 教は

アヘ ンの ような もので,あ なた の本 当

の幸福には宗教は役に立たない。……

1生 活 態 度 調 査

(Hの1)あ なたは酒やたば こは好 きであ ってわ

これ らのものはやめ るべきである。…

(IIの2)口 づけ(キ ス)の よ うな ことは,正 式

の結婚前にはた とえ愛 し合 ってい る相

手 とで も,あ なたは これを行 うべ きで

は な い 。

(IIの3)結 婚後二,三 年 も努力を重ねたが家庭

生活が しっ くりゆかない時には,結 婚

の当時者 としてわあなたは離婚 して新

しい人生に進 むべきである。

(IIの4)自 衛のため の戦争が始ま ったな らば,

国民の一人 としてのあなたは政 府の方

針 に したが って,戦 争 に協力すべ きで

あ る。

(皿 の5)世 界各国 とも強力 な 自衛 の軍隊 を持ち

各 国の強力な武力の均衡(つ りあい)

の上に世界平和をきず くために,わ が

国 もかな り強力な軍備 を持つべきであ

る 。

(Hの6)わ が国の漁船や乗組 員を不 当にだ捕 ・

抑 留する韓 国のや り方 に対 して も,わ

れわれは武力 戦争 にたち至 るおそれの

あ るよ うな強 い態度 は示 すべ きでない

(IIの7)貧 困(ま ず しさ)と 病苦 の どん底 にあ

る親 が,か たわな子 どもを一人 だけ残

して生苦 しみ通 させ る よりは と考 え,

死 の道つれにするのが正 しい。 ………

(∬の8)悪 質な殺 人犯 人であ って,今 後 といえ

ども社 会に害 毒をながすおそれ のある

よ うな人は,死 刑 にすべ きである。…

(皿の9)産 児制限は社 会の強い要求ではあ るが

何 人子 どもがいて も,親 としてのあな

たは,胎 児(生 まれる前の母 胎内の児)

を,医 師にたのんでおろすべきではな

いo

(Hの10)夫 が職場 で心おきな く働 け るよ うに,

妻 はその理 想のいかんにかかわ らず,

家庭 にあ って家庭 生活 を ととのえこ と

を第 一 とすべ きである。

(1の11)劣 等民族 のほろび るのは生物学的 な原

則 に した が うといえ よ うが,劣 等 民族

が ほろびて しまわ ない ように,わ れわ

れ はは税 金の一部で これ を保護 すべ き
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(Hの12)な まけた り不摂 生(ふ せ っせ い)を し

たために貧困 ・病弱 となった人 々に対

しては,あ なたはわ これ を救 うた めの

寄 付や奉仕運 動をするにはお よぼない

第二部 青年の友人関係と友情観

〔研究の自的・方法〕

青 年期の望 ましい友人関係は,お 互 に青 年の精 神的支

柱 とな り,人 格形式に よい効果を及ぼす もの とされてい

る。反対に,青 年期の望 ましくない交友関係が,青 年が

悪に落す る一契機 とな ってい ることは,今 日新聞 紙上を

に ぎわ してい る多 くのハ イ ・テ ィー ン犯 罪に も明 らかな

ことで ある。

このよ うに,人 格形成上大 きな意味を持 つ青年 期の交

友関係 と友情観 にっいて,そ の一端を解 明するために,

本 研究は行なわれた。青年の交友関係の指導 に有 効な知

見が,い さNか な りとも得 られ るな ら幸 であ る。

被調査者は,男 女大学生であ り,年 令 的には19才 ～20

才を 山 として,(約48%),17才23才 に渉 ってい る。男

子は東京3校 北海道2校 女子は東 京4校(内3校 は女子

短大)で,各 校100名 内外であ る。現住所 が 自宅 の もの

は男女 とも半数弱,寮 ・下宿がの こりりの半数をほ ゴ2

分 している。

調査期 日は,1960年(昨 年)の 秋 であ り,質 問 紙法 に

よ り,学 級単位 に実施 した。知人の心理的担 当教 授に主

として実施を依頼 した。

本研究を遂行す るに当 っては,本 学 の,照 谷幸 子 ・中

村敏子 の両子 の御協力に負 うところが 大きい。

以下 の ところで,研 究結果を中心に,考 擦 を加 えてみ

よ う。

〔研究結果その1〕友 人 関 係

、.友 人 結aの 強 さ

岡本:青 年心理に関す る二,三 の研 究第二報告

れ るよ うに,男 女大学生 とも親友,な い し,親 友 ほどで

はな いがかな り親 しい と考 えている友人を持 っものが多

い。男子大学生は女子大学生に くらべ,友 人結合強 い よ

うに思われ る。 しか しなが ら,こ れは男 子に くらべ女子

は控 え 目にい うとい う傾 向も伝 っている よ うに思わ れる

その ことは友情観尺度 の得点については,表 に見 られ る

ように男女に よる得点差が見 られない ことか ら も 伺 え

る。 この友情観尺度は後 に説明があ るが,友 情観 に関す
ノ

る設問20題 か ら成 り立 ってお り,得 点が高いほ ど友情 を

重 んず ることを示す ものであ る。 したが って,友 情観尺

度 の得点 に男女差が見 られない とい うこ とは,男 女 同等

に友情 を重ん じているとい うことである。

表 の中 でTT大(男)とTG大(女)の 結果 を見 る と

そ れぞれ他 の男子校,女 子校 よ り,親 友あ りの答が 少な

くなっている。 これは他 の各校がほ ゴ同程 度の%を 示 し

ているのに,こ の2校 だけが例外的であ ったので,と く

に表示 したもので ある。 ところで,親 友を持 っもの%の

少 ないこの2校 にお いても,他 の大学 と同様に友情観尺

度 の得点は高 い゜ これで見 ると,親 友が少ない%を 示す

グループ必ず しも友情を軽んず るわけでない ことが明 ら

か である。

2・ 友 人 結 合 の 時 期

時 期

被調査者
大 学 高 校 中 学 小学

それ以前

男 子5校 45go 3800 13% 4°o

女 子3一 校 28°o 50% 140 8°o

鴨

TG大(女) 59% 2700 1000 4%

3:`:a:a

男 子 ら4校

女 子B4校

TT大(男)

TG大(女)

親 友

35%

15°o

18°o

6°o

か な り

親 しい

4700

61%

6〕%

7700

普通の
友人

12%

24°o

2200

1700

友情観
尺度点

19.3点

i1%点
一

i19.6点

206点

「あなたの現在 最 も親 しく交わ っている友人 は,ど の程

度 の親 しさですか」 とい う問を設 け,表 に見 られる3段

階 のいず れに当 るかを調査 した。 これ に よる と表 に見 ら

現在最 も親 しく交わ っている友人につい て,友 人 とな

った最初 の時期,っ ま り友人結果の時期を調 べたのが こ

の表 であ る 。男子5校 はいずれ も同様 な結果 を示 し,女

子 も4校 中3校 は 同様な結果を示 し,た だ女 子1校 だけ

は他 の女子3校 と異 る傾向を示 していた。 そ こで男 子校

は一一括 して平均 を示 し,女 子検は傾 向の異 るTG大 学は

別 に して,他 の3校 は一括 して表に示 した。

表 に よる と,中 学 ない しそれ以下の時期 に友 人 と な

、り,大 学在 学中の現在 も依然最 も親 しい友人関係を持 っ

てい るとい うケース ト先ず2制 弱 と少ない よ うであ る。

しか しなが ら,高 校 時代 に友人 とな り,し か も大学生で

ある現在 もその友が最 も親 しい とい う友人結 合は,男 子

4校 女子5校 とかな り多 い ようであ る。高校を卒業 して

か らはまだ1～3年 とい う時間的距離の近 い ことも,高

一27一
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校時代の友人結合が 大学在学中の現在高率を示 している

一つの有力な原 因 とい えよ う。 しか しそれ以外に も,高

校時代の友人結合 には,何 か永響性 を持 たせる要 因が あ

るに相違ない。それは,小 学校においては家が近 い とが

学級で座席 が近 い とい った よ うな接近要 因に よる友人結

合の%が 多いのに対 し,中 学 を経 て高校に進 むに したが

い性 格 ・趣 味 ・思想 の よ うな精神的要 因に よる友人結合

の%が いちぢる しく増 大する。 この精神的要 因による友

人結 合は偶 然的 な接 近要 因に よる友人結合 よ り強 固な結

合を作 る。 こうした点に も,高 校時代 の友人関係は,中

学以前の友人 関係 に くらべて大学時代 まで永響 「生を持つ

理由が考 え られる。

友 合結合 の時期 について男 女の比較 を してみ ると,男

子学 生に くらべ ると女子 学生の方 は大学 に入 ってか ら最

も親 しい友人 を持つ%が 少 くなっている。 これは裏返せ

ぽ女 子の友 人関係は 高校時代 には男子 の場合 よ り強固 で

ある とい うことで もあろ うが,す く親 しい友人結合 を持

っ ような時 間的 性格 は男 子に強 く女子 にやつ弱 いことを

示すものであろ う。

た 父 し,表 に よる とTG大 学の女子学 生のみにつ いて

いえば,5校 の男子学生 以上に大学入学後 の友人結合 の

%が 増大 してい る。 これはTG大 学は男女共学であ り,

女子学生は学級人数 の3～4割 にす ぎな い。そ こでいわ

ゆるマイノ リテーグループ意識が強 く作用 し,学 級内 の

女子学生 の間に強い グループ意識が生ず ることが考 えら

れ る。 これが他 の女子学生 グループと異 り,TG大 女子

学生 にのみ,大 学入学後親 しい友人関係が急速に生ず る

原因 であ ろ う。

.3・ 友人結合に おける年令 関係 と性別関係

呱
男 子4校

女 子4校

RS大(男)

年 令 関 係

同劃 年長陣 下

71%

76° °

48%

1600

14°o

8°o

1300

10°o

44°o

性 別 関係

男副 好

92%

9°o

62

$°o

91°o

38%

現在最 も親 しい友人 につ いて,そ の年令関係 と性別関

係を調 した ところ,表 のよ うな とな った。年令関係で

は,男 子 校,女 子4校 の各 グループは ほぼ 同傾向 を示

し,同 年輩 のものが7割 強 と圧倒的に多 く相手が年長な

いし年下の場合は共 に1割 強 にす ぎない。 これでみ ると

大学生におけ る友人結果 の要因 としての年令要因は,児

童の場合 もそ うであ るが,か な り強い よ うに思われる。

しか しこsで い う年令要 因は単に暦年令 の近似 を意味す

るだけのものではない。現在大学在学中の ものは.,少 く

とも高校一年 の時以来,精 神年令 も,家 庭環境 も,し た

が って思想的 にも一般青年以上に類似 した学生集団の中

に生活 し,そ の集 団内の生活が生活時間の大部分を 占め

ている。 したが って大学生 の友人結合におけ る年令要因

は,同 時 にこれ らの各要因 を内に包含す るもの とい うこ

とが できよ う゜

つ ぎに性別関係 であ るが,表 に見 られ るよ う'に男子4

校 では9割 強が 同性 の男子であ り,女 子4校 について も

9割 強がやは り同性の女子 とな ってい る。性 別が友人結

合 の極 めて強 い結合要因であ ることは,こ の数値に明 ら

か である。男女交際が 自由であ りその機 会に も比較的恵

まれ ている今 日の大学生 とはい え,最 も親 しい友人に関

す る限 り同性であ るとい うこの事実は注 目すべ きことで

あ る。

こsで 男子大学生群中特異な傾向を示す もの として,

RS大 のケ・一スが ある。表 に見 られ るよ うにRS大 男子の

場合は年令関係に おい ても同年輩 と年下の友人 とが相中

ば し,性 別 関係 においても同性 ・異 【生の区別があ ま り目

立 っていな いとい う,特 異な傾向 を示 してい る。いいか

えれば,同 年輩 の同性 との友人結合 とい う一般的傾向の

他 に,年 下 の異 性との友人結合 とい うことがかな り明 ら

か に見 られ るのであ る。そ の理由は,本 調査の関す る限

りでは全 く推定 を行 な うこともで きない。た 父RS校 は

本調査 の対象 とな った他の男子4校 に くらべ ると,い さ

1か 特色があ る。それは入学試験の倍率,在 学生の家庭

的背景大学 の気風 と教肯課程等に関 してであ る。

以上 のよ うに,最 も親 しい友人は同性であ り,年 令的

にも接近 しているこ とが,男 女 を問わずわが国大学生一

般 の傾 向である。 ところが,ト ーマスとヤソグが アメ リ

カの大学生676人 につ いて調査 した ところでは,こ れ と

相反 する傾 向が表 に見 られ るよ うに現われ ている。

ア メ リカ大学生 の友人関係

ぱ
ば 友
ん
好
き 人
な

ぼ 人
ん
嫌
い 友
な

男

女

男

女

男

108人

153人

217人

53人

女

173人

148人

108人

201人

らないほ ど強 い ことがわか る。
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表 によると番好 きな友

人 の過半数は,ア メリカ

では男女学生 とも異i生で

あ り,わ が 国大学生 の場

合 とは異 る。 この調査は

男女共学 の大学 の学生に

つい ての調査であ ること

を考慮 して も,異1生 間の

友人結 合は アメ リカでは

わが国に くらべ比較にな



交 友 の 動 機

調査結果 を挙げ ると,最 も多い のは 「話 している うち

に 自然 に」 「同級生で何 とな く気があ って」等 の解答で

あ る。 これ らの解答は,男 女大学生 とも,3割 強 とな っ

てい る。 これ らの解答 の背後には,い つ もつ きあ えると

い う地理的接近 の要因があ るが,そ れは単に地理的接近

要因 のみを示す ものではな い。少 くともそ こには,何 ら

か の心理的共感 の要因 を含む解答 とい えよ う。

「共 同生活 を通 してr諸 に勉強 をして」 などの解答に

も,同 様 に,単 なる地理的接近要 因だけで な く,心 理的

共感 の要 因が含 まれているが,こ の種 の解答は男子9%

女子4%と なっている。同様な要 因に よるものとしては

この他に,」 趣味 の一致」 「クラブ活動 「慰め合 う」な

どが あ り,明 らか に地理的接近要 因が中心 とな っている

もの としては,「 近隣 だか ら」 「通学方向が 同 じ だ か

ら」が ある。 この地理 的接近 の要 因を交友 の動機 とす る

ケースは児童では非常 に多 いが,大 学生ではかな り減少

している。具体的 には,表 に示す%と なってい る。

認
1.話 し合 って

いる うちに

2・共 同の生活

学 者

3.趣 味

4.ク ラブ活 動

幽

5.慰 め 合 う

6.近 隣

通 学 方 向

7.無 解 答

男 子
大学生

33° °

9°o

9%

17°o

5%

15°o

12°o

女 子
大学生

34°o

4°o

22

9°o

10°o

6°o

15°o

表に よる と趣

味が交友 の動機

となっているケ

ースは女子 に多

く,そ の大部分

は ハイキン グと

音楽会 である。

他方男子大学生

では クラブ活動

に交友 の動機 を

持 つ ものが比較

的多 く,こ の点

男 女におけ るレ

ク リエ ーシ ヨソ
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友人 と自分 の性格の類似 度を 「似 ている一一反対一一は

っきりしな い」 のいずれかで答 えさせた結果が表 の数値

であ る。 この よ うな単純 な方法YTよ り,友 人間 の性格的

類 似度を充分に測 定 し得 る とは考 えていな いが,少 くと

も大学生が 自己 と友人の性 格の類似度 をど うみ ているか

はわかろ う。表に よると,男 女大学生 とも,三 つ の解答

iZの がほ 璽等 しくな ってい る。 これ でみ ると親 しい友人

関係は必ず しも類 似の性 格者間に生れ易い とは いない よ

うであ る。同様に反対の性格のものの間に生 じ易 いとい

うこともで きない し,こ の二つの場合以外 に生 じ易 い と

もい えない よ うであ る。た まため 自己の欠 点を補 うよ う

な性格的反対老がおれば,そ こには親 しい交 友かが生ず

る し,類 同の性格 の相手で も気が合 えば李本関係が深 ま

る。 このよ うに性格そ のものが問題 となるのではな く,

人間関係 の力学的位置が問題 となる ようである。

友 人 の 好 き な 点

讃
1.淡

2.親

3.明

4.誠

5.大

6.温

白

切

朗

実

胆

和

7.積 極 性

8.冷

9.美

10.素

11.無

静

貌

朴

答

男 子

26

13

8

ユ5

9

8

4

4

0

2

11

女 子

18

16

15

8

9

6

5

8

7

2

61

最 も親 しい友 人

の好 きな点は,

表に見 られる よ

うな10性 格特 徴

に分類できる被

調査者の性兄態に

よ り多少の相違

はあ るが,性 劉
'
に関係な く,か

な り共通 した傾

向が見 られ る第

1位 は淡白 さで

あ り,こ だわ り

のな いさっぱ り

した 点が好 まれ

るわ けである こ

とに男子大学生

活動 と クラブ活動 とに対 する比重 の大 きさの相違が端的

に示 され ている。

5友 人 間 の 性 格

＼
男 子 大 学 生

女 子 大 学 生

似 てい る

340

32°o

反 対

24°o

35°o

わ か らない

32°o

33%

友 人結 合には,性 格 的に類似 していることが プラスに

働 くか,そ れ とも相反する性格 の方が プ ラスに働 くであ

ろ うか,こ の点 を知 るために,最 も親 しく交わ っている

では,友 人 のこのよ うな気安 さが多 く求め られている こ

とが特徴的 である。第2位 は親切さであ り,こ れ も}男

女共 に好む 点である。 これ に対 して第3位 の明朗 さは女

子 大学 生の方が多 く,同 じく第3位 の誠実 さは反対に男

子大学 生に多い。

〔研 究結 果 そ の2〕 友 情 観

すでに研究結果そ の1の 始めの部分 で,表 につ いて説

明した よ うに,友 陦観尺度の得点 は男子5校 女子4校 の

グル ープとも19点 内外であ り,グ ループ差は ほとんどな

い しか しなが ら,こ の尺度を構成 する個 々の問題項 目を

分析す ると,そ こには明 らかに男女 による相違は,少 く

とも見 られ るのであ る。以下の ところで,こ の友 清観尺

度の項 目分析の結果 を示 そ う。
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問題1)友 庸は,お 互 の利害 関係が一致 する 場 合 に の

み,成 立する ことができ る。

1黻1反 対1不酬 黼

男子

女子

12%

25°o

7300

55%

15°o

20°o

2.6

2.3

問1で は多 く

の ものは「反対」

とい う意見 であ

る。つ まり,友

人関係は利害 関

問題5)友 情は,相 手 と一体感 を持ち,苦 楽 を分ち合

うことを可能にす る。

1賛喇 副 不蚓 繍
男子

女子

60

61%

1400

17°o

26°o

22°o

2.4

2.4

係 を超 えて存在す る とい う考 えが強い。友情を最 も肯定

す る場合 を3点,最 も肯定す る場合を1点 として,友 情

点 を算 出す ると,表 にみ られ るよ うに男女 と も 中 間 の

15点 をは るかに越 えてい ると くに男子は26点 で,か な

りこの考 えが強いが女子は23点 であ るか ら,そ う強 く

この考 えを支 持 してはいない。(男 子の得 点はっぎの よ

うに して算出 した。反対 ×3十不 明×2十賛成 ×1=

0.73>〈3十〇15><2→-0・12>〈1=26),

問題2)友 情は,そ れに よって拘束 を受 けるわず らわ

しいものであ る。

こSで は 「賛

成 「の ゜0が多 く

友情は苦楽 を共

にす る一体的な

もの とす る考え

hk反 対1棚1繍

男子 8°o 80% 12°oI2.7

がやs強 い。得 点は2・4で あ り,問 題4の 場合 と同様で

この考 えは認め られてはいるが,そ う強 くはない よ うで

ある。

問題6)友 情は,恒 久的な ものであ り,一 生の間ほ と

ん ど変 らな いものであ る。

女子 6°o 73/°o 21°02.7

隊1反 対1棚 隔 点

男子

女子

47°o

51%

19°o

1900

340 2.3

30002.3

こsで も 「反

対」 の%が 多 く

束縛性があ るか

らといって友情

を否定す るよ う

な考 え方は少ない ことがわか る。問の場合 と同1様 に し

た友情点 を算出す ると,男 女 ともに27点 であ り,こ の

面 では男女差 が見 られない。

問題3)友 情は,お 互にその人格 をたかめあ うもので

あ る。

1黻1反 対1不酬 繍

男子

女子

79°o

75%

5°o

8°o

160012.7

1700112.6

こsで は,最

も%の 多いのは

「賛成」であ り,

友清 は恒久的な

もの とする考 え

方 がや Σ強 い ことがわか る。 しか しなが ら,賛 成は約 半

数 の もの しかな く,友 情的 も2.3点 にす ぎるいので,友

情 の恒 久性 を支持する考 えはそれ ほど強 い とは いえない

問題7)友 情 は,こ れ を強 く求 めるほ ど価値 あるもの

ではない。

i賛喇 劇 不酬 繍
男子

女子

17°0

20%

62%

48%

2100

3200

2.4

2.3

こSで は 「賛

成」 の%が 多 く

友情 とい うもの

が人格形成 上大

切 な働 きをする

こ とをみ とめてい る。友情 点は男 女 とも1・5の 中間の点

よりかな り高 いこ とがわ かる。

問題4)友 情 は,自 己の必要 と要 求 を満 たす ところY'

本来の 目的が ある。

1賛hk反 対

男子

女子

25°o

22°o

46%

5300

棚11黼

29°oII2.2

25%2.3

こNで は 「反

対」 の%が やや

多 く,友 清 はや

は り強 く求 め よ

とする考 えが や

こ1で は も,

「反対」の%が や

S傾 く,友 清は

自己の必要か ら

生れる利己的性

1強 い。得 点は23～24点 であるか ら,友 情 を求 める こ

とが特 に痛切 とい うところまで にいた ってはいない とい

え よ う。

問題8)友 情 は,親 子 兄弟 の愛 にもまさるほ どのもの

であ る。

1賛成1劇 不喇隊
男子

女子

4400

47%

22°o

1st

340012.2

4002.3

格 のもの とい う考 えは否定 され る傾向が強 い。友情 点は

男子22点,女 子2・3点で,共 に中間の1・5点 よりは高 い

が,こ れ までの問題 項 目の得点に くらべ るとやX低 い,

つ ま り,友 情 の本質は利己的な ものではない とする考 え

方に傾いてはいるが,明 確 に利 己的な ものではない とい

二切 るまでには致 っていないのであ る。

こSで は 「賛

成 」の%が やや

多 く,友 情 は親

子 の愛に もまさ

るとい う考えが

や ム強い ことがわか る。 しか しなが ら,友 情 点は2.2～

2・3点 であ り,こ の考 えはやは りそ う強 く支持されてい

る とはいえない よ うである。

以上8の 面か ら,男 女大学生 の友情 観を調べてきた。

それY'よ ると最初 の3つ の面で は,先 ず友情 を重 んず る

考 えが強 い とい って よかろ う。後 の5つ の面で も友情 を

肯 定的に眺めてい ることに変 りはないが,そ の肯定の度

には稍h低 い ことが何 えるのである。全体 としての大学

生の友情観はその価値 を認 め,こ れを重んず る向方に向

か ってい ることがわか る。
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