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This is the 2nd of two reports analyzing a questionnaire called the Questionnaire on Aff ective Imagery 
(QAI). The QAI is a list of paired words with a rating scale. The left word of each pair is the “object 
word” (32); self, father, mother, family, social, and so on. The right is the “aff ective word” (8); joy, hope, 
love, astonishment, sorrow, fear, anger, and disgust. Takashi Uesugi wrote six research papers as 
lifelong studies on the original questionnaire (1981, 1982, 1983, 1989, 1998, and 2000). We argued 
for the stability of the structure of aff ective imagery in current and former college students in the 1st 
report. We concluded that subjects displayed the same structure of aff ective imagery, even after the 
passage of a great deal of time, and then progressed to putting QAI to practical use. In this study, we 
examined the causal structure of scales about object’s word weighted aff ective value, and the relation 
to personality traits, for verifi cation and coordination with other fi ndings.
Subjects were 77 male and 79 female students at Bunkyo University. The results of the study were, 
fi rstly, a model that the scales comprising aff ective imagery (positive/negative image) of the cause-
object (e.g., father, mother, relatives) infl uenced that of the result-object (e.g., job, death, art, journey) 
confirmed by analysis of covariance structures. Secondly, those scales were found to be related to 
several personality traits in NEO-FFI (Big Five Personality Inventory).
The results demonstrated that the devised questionnaire was a useful instrument and the calculated 
“aff ective values” were a useful measure to know the levels of positive or negative aff ect.
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はじめに

　本研究は、昨年度の「『感情イメージ調査』に
ついての研究」に引き続く第Ⅱ報である。感情イ
メージ調査票は、故 上杉喬先生が文教大学に赴
任後間もなく開発した質問紙法であり、同じ感情

（ex. 喜び）として扱われながらも、その感情が向
けられる対象（ex. 友人，仕事など）の違いによっ
て、感情的意味は変わってくるのではないか、と
いう直観的な疑問に答えうるものとなっている。
ここでいう感情とは対象との体験的な関わり方に
よって意味づけられているものであり、現前の対
象に対して特定の情動反応が生じるということ
や、個別の感情には特有の主観的体験が伴うとい
うことを焦点にして感情を考えているわけではな
い。
　上杉（1981）は、この対象関係的な感情の特
徴を、複数の感情の連関性が変わることをもって
示している。「驚き」という感情が最も典型的で
あるが、ある対象（ex.芸術）の場合には、驚きは、
喜びや愛と同方向の関係をもち、別の場合（ex.死）
には、怒りや恐れと同方向として感じられるもの
となる。これらは、前述の感情イメージ調査票に
よる結果から明らかにされているが、調査項目の
提示方法に工夫がされており、まず感情語と対象
語を一つずつ組み合わせてランダムに対提示し、
双方から個別に喚起（もしくは想起）されたイメー
ジ（漠然とした意識）を照合させ、主観的な＜近
さ－遠さ＞を評定させることで、このような特徴
を丹念に分析できるのである。
　一方、上杉（1981）では、この調査で測定さ
れている内容を「感情イメージ」として命名して
いる点にも、一定の留意をしておきたい。上杉

（2004）は、「感情」を引き起こした出来事が消
失した後での感情状態や、その場面をイメージし
て喚起した感情状態はいわゆる「感情」とは様々
な違いがあると述べており、そこに、対象につい
ての記憶や思考という心理過程の所産としての別
様の感情状態を認め、これを「感情イメージ」と
呼ぶことで、外的刺激によって直接的に賦活され
た情動反応、およびそれに伴う主観的体験との区

別を記した。対象のイメージと内的に結びついて
きた感情状態（例：Aさんから感じてきた愛）は、
その対象の感情的意味として記憶・認知され（例：
Aさんは自分のことを愛してくれる人である）、
時に、現前の対象に対しての感情にも影響を及ぼ
し（例：Aさんに怒られて、最初はムカついたけど、
きっと愛情あっての事なのだろうなあ）、感情の
変容や強弱を左右することにもなるのである。
　このように感情イメージというものをとらえて
みれば、上述した複数の感情の連関性が生じるこ
とにも、一定の説明力を与えることになる。対象
を現前とした情動反応の方は、出来事に応じて
刻々と切り替わるものであり、仮に連合的な結び
つきを考えるとしても、そこに、感情間の複合的
な関係を見出すことができなくなってしまうであ
ろう。また、上杉（1981，1982，1983，1989）は、
このような対象による感情構造の違いに着目しな
がらも、諸対象（この場合は、被験者の日常生活
を取り巻く身近な対象）に共通する感情イメージ
の一般的な連関構造があるとの仮定をし、約10
年間の範囲内において、その構造が、被験者間で
同様であったことを見出し、身近な諸対象に対し
ては共通した感情イメージ構造が充分な安定性を
持っていると結論した。
　前回調査（2008）では、その当時からおよそ
20年経過した現在においても、上杉のものと同
様な構造が認められるものかどうか、感情語間の
連関が異なる時代の世相や社会的状況から影響さ
れずに安定しているかを確認するために、感情イ
メージ調査票を復元し、これを実施した。上杉に
ならい、まず、32対象の違いを区別することな
く同列に扱い、8感情（喜，望，愛，驚，悲，怒，
恐，嫌）の評定値に対する因子分析を実施したと
ころ、今までと同様に、主因子解の第1因子が2
極性であること、各感情の因子負荷量の大きさが
ほぼ等しいこと、感情間での相対的順位（負荷量
の大きさの順番）が保たれていることを認めるこ
とができ、一般的な感情イメージ構造が年代を経
ていても安定性をもつものであることを示唆する
ものとなった。
　そこで今回調査では、1年後に入学した被験者
に前回同様にして分析を行い、同様な構造、同程
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度の負荷量が得られるかどうか、なおかつ、過去
のものと比べて、直近のデータの方がより一致性
が高くなるかどうかを検討する。更に、男女別に
対象語ごとにもとめられた8感情の評定値に対す
る「感情価」（対象に対するポジティブさを示す
と考えられる値）を算出し、性別による感情価の
違いを明らかにする。また、各対象の感情価に対
して因子分析を行い、連関性の高い対象の因子を
得ること、そして、同一因子の感情価を合計する
ことで、これを一種の尺度得点とし、これらの間
に逐次的な一方向のパスが想定できるような因果
論的モデルを構築すること、並びに、モデル内の
所定の尺度得点と特定のパーソナリティ特性（次
元）との固有の関係を導き出して、感情イメージ
調査法の更なる有効性を検討する。以上のことを
研究Ⅰ～Ⅲの目的とした。

方　法

1.イメージ調査法
　イメージ調査法では、上杉（1979）によって
開発された独自の調査用紙（イメージ調査票）が
用いられた。この調査票は、感情研究としての
SD法と、創造性開発技法としてのKJ法（川喜多
次郎，1965）からヒントを得ているものであり（上
杉1981）、対象語（ex.私、父、母など）と感情語（ex.
喜，愛，悲など）を対にして示し、対象語の具体
的内容（すなわち，各人の体験の中にイメージと
して存在している内容）としての「対象」をイメー
ジさせ、その「対象」のイメージと、感情語から
イメージされる感情イメージの<近さ―遠さ>を、
5段階で主観的に評定してもらうものである。
　採用した対象語は、昨年度の調査同様、上杉

（1989，2000）と同じもので、学生を取り巻く
諸対象を表す32語，感情語については、感情イ
メージ調査が行われて以来、一貫して用いられ
ている漢字一文字による8語を用いた（Table 1）。
この感情語は、水島恵一（1979，1980，1981）
によるカード式投影法（図式的投影法）の感情カー
ドで使われていたものを元としている。対象語と
感情語の対は256対となるが、その一部をTable 
2に表した。なお、対象語と感情語の対提示の順

番は、改めて無作為に決定し、昨年度とは異なる
調査用紙を作成した。

2.対象者
　対象者は、文系のX大学大学生であり、男性
77名、女性79名、計156名であった。平均年令
は、 男 性 が18.5才（SD=0.90）、 女 性 が18.2才

（SD=0.38）となっており、ほぼ全員が1年生であっ
た。

3.手続き
　調査実施時期は、授業開始後の2週間後、2009
年4月15日と4月27日で、それぞれ2コマずつ別々
のクラスで、調査票を一斉に配布し記名した上で
その場で回答してもらった後、即回収をした。調
査用紙に記載された教示は次の通りである。

　次のページから、全部で4ページにわたっ
て、1～256のことばの対があります。左側
はいろいろな対象や事象を表していることば
です。右側のことばは、感情語です。
　各対について、左側の対象や事象を具体的
にイメージしたとき、あなたにとって右側の
感情が「近いもの」であるか、「遠いもの」

Table 1.　感情語と対象語

Table 2.　イメージ調査票（その一部）

 【感情語】8

喜 望 愛 驚 悲 恐 怒 嫌

 【対象語】32

私 父 母 夫 妻 兄弟 姉妹 恋人

友人 仲間 家族 家庭 親類 近隣 学校 集団

職場 社会 仕事 勉強 生活 遊び 趣味 旅

健康 病気 生 死 文化 芸術 人類 自然

近 
い 

や 
や 
近 
い 

ど 
ち 
ら 
と 
も 
い 

え 
な 
い 

や 
や 
遠 
い 

遠 
い 

1 .  私  ― ―  嫌 
2 .  芸 術  ― ―  恐 
3 .  死  ― ―  驚 
4 .  父  ― ―  愛 

├──┼──┼──┼──┤ 
├──┼──┼──┼──┤ 
├──┼──┼──┼──┤ 
├──┼──┼──┼──┤ 
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であるか、そのぴったりするところに、○印
をつけて下さい。

 研究Ⅰ　感情の因子構造と感情価の
 　　　男女差

1.目的
　前回2008年の調査では、諸対象の区別をしな
い場合、感情語への評定についての主因子解とそ
の回転解における結果が、上杉（1981，1982，
1983，1989）のものと比較され、同様に、主因
子解で2因子が抽出されたこと、第1因子にプラ
スとマイナスの2極構造が現れたこと、そして、
8感情のうち「喜」「望」「愛」「悲」「恐」「嫌」
の6つの感情で、因子負荷量の絶対値の差が0.1
以下に収まっていたこと、また、負荷量の大きさ
の順番が概ね保たれていたことから、異なる世代
と思われる20年後の対象者においても類似性が
確認され、身近な対象に共通する一般的な感情構
造に充分な安定性があることが示唆された。しか
しながら、「驚」「怒」においては、比較的変動が
大きいことも認められており、時代性のような社
会的背景の変化やその他の条件により、対象に対
する感情イメージ構造が部分的に変わる可能性が
あることも予期できるものとなった。したがって、
研究Ⅰでは、時代としては直近となる昨年と本年
における感情イメージの因子構造とを改めて比較
すること、8感情の評定値に重みづけして合成さ
れた32対象の感情語のいずれに性差が生じるも
のかを調べることで、感情イメージの全般的な不
変性と部分的な可変性についての検討を試みるこ
ととした。

2.分析
（1）諸対象に共通する一般的な感情構造をもと
めるために、8感情（8変数）を“列”とし、対象
32×調査対象者156=4,992件を“行”とするマト
リックスを構成し、8感情間での相関行列を得
ることで、因子分析を行った。固有値1.0以上を
基準とした主因子法による2因子を抽出し、その
後、回転バリマックス解を得た。累積寄与率は、
49.9％であった。

（2）32対象語ごとに、8感情（8変数）を“列”、
男性で77人（件）、女性で79人（件）を“行”とす
るマトリックスを構成し、8感情間での相関行列
を得ることで、固有値1.0以上を基準とした因子
分析を行い、男女別なおかつ対象語ごとの8感情
についての主因子解をもとめた。抽出された因子
数は、ほとんど2つであったが3因子となるもの
もあった。累積寄与率は、37.7％（女性の「自然」）
～60.8％（女性の「姉妹」）の範囲内であった。

（3）主因子解で正負2極の構造が見られる因子（多
くは第1因子）の因子負荷量を重みづけとして、
8感情の合成得点としての「感情価」Tijをもとめ
た。Tijは対象jに対する調査対象者iの感情価で、

 

として定義される。ここで、Wjkは対象jに対す
る感情kの重みづけであり、男女別にもとめられ
た32対象語の8感情についてのぞれぞれの因子負
荷量を意味している。因子負荷量を利用した実際
の重みづけは、Appendix 1に示した。tijkは調査
対象者が対象jをイメージして、感情kとの<近さ
－遠さ>を評定した点数で、「近い」=+2点、「や
や近い」=+1点、「どちらともいえない」=0点、「や
や遠い」=-1点、「遠い」=-2点として数量化した
ものである。これにより、変換値としての「感情
価」は+20～-20に分布することになった。

（4）対象語ごとにもとめられた「感情価」によ
る32対象間の相関行列に対して、最尤法による
因子分析を行い、固有値1.0以上を基準として5
因子を抽出したのち、回転バリマックス解を得た。
累積寄与率は63.8％であった。適合度検定の結
果、因子数は有意であった（χ2値567.9，自由
度346，p=0.00）。因子数を4,6,7と固定した場合
の解とも比較したが、固有値基準の5因子が、最
も解釈の容易なものであったので、これを結果と
して採用した。

（5）同一因子内の対象語についての感情価を合
計した後、その因子を構成する対象語の数で割る
ことにより、1対象分に換算された感情価を算出
し、5因子ごとの感情価の平均値を男女別にもと
めた。男女の平均値の差が有意であるかどうかに

Tij = (∑Wjk×tijk)÷ ∑｜Wjk｜×10
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ついては、t 検定を行った。

3.結果
（1）因子分析の結果を、前年のものとともに
Table 3に示した。本研究において抽出された主
因子解の第1因子負荷量には、正負の符号（＋と
－）双方が認められ、この因子が両極的な軸を示
しており、－側に感情語の「喜（-.73）」「望（-.67）」

「愛（-.57）」、＋側に「嫌（.75）」「悲（.68）」「恐（.62）」
「怒（.49）」、そして、「驚（-.08）」は0に近い値になっ
ていることがわかった。また、第2因子負荷量は、

「望（.48）」を筆頭に、同符号の一極的な軸を示
しており、「驚（.44）」「喜（.42）」「恐（.38）」「怒

（.37）」「悲（.33）」「愛（.30）」「嫌（.22）」と続
いていることがわかった。前年の因子負荷量との
差異を算出してみると、第1，第2因子とも.10以
内になっていて、値にほとんど変化のないことが
確認された。また、負荷量の大きさの順位を比較
すると、第1因子では前年と変わりなく、第2因
子では、「驚」と「望」、「悲」と「愛」が直前直
後で入れ替わっているだけで、ほぼ同じ順番を示

すものとなっていた。

（2）一方、回転バリマックス解では、一方の因
子において、負荷量の値が正の同符号となってい
るものは「恐」「悲」「怒」「嫌」で、絶対値が.61～.74
程度あり、負の同符号となっている「喜」「愛」「望」
では、絶対値が.18～.31程度となっていた。「驚」
は正符号であるが、絶対値は比較的小さく.21で
あった。もう一方の因子においては、「喜」「望」「愛」
が正の同符号で絶対値が.59～.78程度であり、負
の同符号は「恐」「悲」「怒」「嫌」で絶対値は.00
～.30程度であった。「驚」は、正符号で前者より
比較的大きい.40であった。
　これを、前年調査による因子負荷量とともに、
回転解の二つの軸にプロットしてみたものが、
Figure 1である。これによると、「喜」「望」「愛」
は第4象限、「嫌」「恐」「悲」は第2象限、「驚」
が第1象限に、「怒」が垂直軸状に重なっており、
両年とも同様にプロットされていることが認めら
れた。

Table 3.　全対象語に対する因子負荷量

対象年度
（対象者）

2009年
（大学生156名）

2008年
（大学生124名）

主因子解 F1 F2 F1 F2

1.喜 -0.73 0.42 -0.69 0.50 

2.望 -0.60 0.48 -0.56 0.52 

3.愛 -0.57 0.30 -0.49 0.35 

4.驚 -0.08 0.44 0.02 0.52 

5.悲 0.68 0.33 0.68 0.33 

6.恐 0.62 0.38 0.65 0.41 

7.怒 0.49 0.37 0.44 0.38 

8.嫌 0.75 0.22 0.74 0.19 

Varimax解 F1 F2 F1 F2

1.喜 -0.31 0.78 -0.20 0.83 

2.望 -0.18 0.75 -0.10 0.75 

3.愛 -0.26 0.59 -0.15 0.59 

4.驚 0.21 0.40 0.35 0.39 

5.悲 0.74 -0.17 0.73 -0.18 

6.恐 0.72 -0.09 0.76 -0.10 

7.怒 0.61 -0.01 0.58 0.01 

8.嫌 0.72 -0.29 0.69 -0.33 
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（3）32対象語ごとの感情価の全体および男女別
の平均値と標準偏差をTable 4.の右側に示した。
感情価の大きさは、+20に近づけば調査対象者
の諸対象に対する全体としてのプラス感情のイ
メージが強く、-20に近づけば、その対象に対す
るマイナスの感情イメージが強いことを示してい
る。この感情価を指標とする32対象語の回転バ
リマックス解における因子負荷量を同Table 4.の
左側に示した。
　第1因子は、「家族」「家庭」「母」「近隣」「兄弟」

「夫」「生活」「私」「社会」「父」「姉妹」「親類」「妻」
の13対象から構成されるもので、衣食住などの
日常生活の基盤となるような家庭、およびその周
縁あるいは近縁で、生活を共にしている“共同体
的対象”と呼べるものであった。第2因子は、「芸術」

「旅」「趣味」「文化」「自然」の5対象からなるも
ので、非日常的な刺激に満ちた事物を構成してい
る“情操的対象”と呼べるものであった。第3因子
は、「職場」「仕事」「集団」「学校」「勉強」「恋人」
の6対象からなり、一定の目標達成や適応するこ
とを必要とする“課題的対象”、第4因子は、「病気」

「死」「遊び」「健康」「生」の5対象で、活動して
いるあるいは活動できることの実感を増したり損
なったりすることに影響する“生命的対象”と命名
することとした。第5因子は、「仲間」「友人」「人
類」の3対象で、集いあって共に語り共に活動す
ることで互いに共感し絆を形成することを意味す
る“親和的対象”とした。

Figure 1.　感情語の因子負荷量のVarimax解プロット
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（4）上記因子ごとに、因子を構成する対象語の
感情価を合計したものを、対象の数で割り、1対
象あたりの感情価に平均化したものを算出する
と、全体では、最も高い感情価を示したものが、
12.3（SD=5.03）のF4.生命的対象であった。次
いでF5.親和的対象11.3（6.21）、F2.情操的対象
10.5（4.69）、F1.共同体的対象9.4（5.46）で、
最後がF3.課題的対象6.8（5.26）であった。
　また、この因子ごとの感情価の平均値を男
女別にもとめたところ、F4.では、男性が11.4

（SD=5.03） で 女 性 が13.1（SD=4.93）、 次 に、

F2.は男性9.8（4.81）・女性11.1（4.48）、F5.は
男性10.9（6.01）・女性11.6（6.41）、F1.は男性
9.5（5.67）・女性9.4（5.29）、そして、F3.は男
性6.9（5.11）・女性6.8（5.42）であることがわ
かり、それぞれの平均値の差に対してt検定を行っ
たところ、5％水準で有意な差が認められたもの
は、F4.生命的対象（t=-2.05，df=146，p=0.04）
のみとなった。

4.考察
（1）本研究と前年の諸対象に共通する感情イメー

Table 4.　32対象語の感情価と因子負荷量

対象語
因子負荷量（バリマックス解）

感情価
全体(N=156) 男性(N=77) 女性(N=79)

F1 F2 F3 F4 F5 平均 SD 平均 SD 平均 SD
家族 .86 .20 .18 .32 .09 12.0 7.15 11.7 7.23 12.3 7.11 
家庭 .79 .24 .25 .38 .13 11.6 7.31 11.2 7.38 12.0 7.27 
母 .76 .20 .10 .17 .13 10.5 7.00 9.8 7.37 11.1 6.60 
近隣 .58 .36 .09 .05 .25 9.4 6.30 8.8 6.72 10.1 5.85 
兄弟 .57 .43 .17 .21 .20 11.1 6.74 10.3 7.17 11.8 6.27 
夫 .57 .43 .22 .33 .29 10.9 6.57 10.3 6.70 11.4 6.44 
生活 .55 .20 .54 .30 .24 9.6 6.46 10.3 6.63 9.0 6.28 
私 .54 .15 .34 .01 .11 4.9 8.29 6.6 8.73 3.2 7.53 *
社会 .53 .01 .46 -.14 .25 3.7 7.29 4.4 7.53 2.9 7.03 
父 .50 .19 .08 .19 .16 6.5 8.06 7.8 7.40 5.3 8.52 
姉妹 .48 .36 .25 .23 .20 9.6 7.02 9.1 6.49 10.1 7.50 
親類 .48 .48 .25 .32 .23 11.6 6.94 10.4 6.06 12.8 7.57 *
妻 .39 .31 .38 .31 .16 9.5 6.91 10.3 6.48 8.6 7.26 
芸術 .20 .66 .06 .13 .26 9.7 6.44 8.5 6.57 10.9 6.14 *
旅 .18 .64 .15 .41 .10 11.8 6.04 10.7 6.13 12.8 5.80 *
趣味 .19 .63 .28 .54 .00 13.6 5.76 13.2 5.96 14.0 5.57 
文化 .27 .61 .24 .01 .07 7.6 5.33 6.7 5.77 8.5 4.74 *
自然 .37 .46 .14 .06 .34 9.1 6.20 8.6 6.27 9.6 6.14 
職場 .11 .06 .80 .02 .12 3.9 6.71 5.3 6.34 2.6 6.83 *
仕事 .17 .32 .61 .18 .25 5.9 7.14 4.5 6.67 7.3 7.35 *
集団 .48 .06 .55 .16 .36 6.7 7.93 7.9 7.47 5.7 8.25 
学校 .35 .25 .53 .20 .46 9.4 7.30 9.1 6.70 9.6 7.87 
勉強 .10 .32 .51 -.11 -.15 2.9 7.57 2.8 7.85 3.0 7.35 
恋人 .32 .31 .42 .38 .28 12.4 6.23 12.3 6.82 12.4 5.65 
病気 -.07 -.09 .03 -.64 -.01 -11.4 7.29 -9.7 7.51 -13.0 6.71 **
死 -.18 -.04 .03 -.62 -.20 -11.2 7.08 -9.8 6.59 -12.6 7.30 *
遊び .25 .47 .28 .60 .28 13.3 5.58 12.5 5.74 14.1 5.35 
健康 .34 .43 .14 .51 .14 14.2 5.61 14.0 6.03 14.4 5.18 
生 .42 .16 .42 .50 .37 11.1 7.09 11.3 7.12 10.9 7.11 
仲間 .39 .27 .31 .30 .70 12.8 6.34 12.3 6.16 13.4 6.50 
友人 .50 .36 .19 .35 .59 13.2 6.19 12.8 6.10 13.5 6.30 
人類 .37 .34 .25 .24 .50 7.8 7.72 7.7 7.22 7.8 8.22 

注）***は0.1％，**は1％，*は5％水準で有意な差を示したことを示す
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ジの因子構造を比較したところ、主因子解の第1
因子、第2因子とも、感情語の因子負荷量の変動
が全て.10以下となっていることや、値の大きさ
の順番がほぼ同一であったことから、感情イメー
ジは同一の構造を表し、全ての感情語において同
程度の連関性をもっているものと考えることがで
きた。したがって、諸対象に共通する感情イメー
ジ構造に関しては本年の対象者においても変化し
ていないことが示唆されるであろう。前年調査で

「驚」と「怒」は、およそ20年前の上杉による分
析結果との間に、比較的大きな差異を認めるとこ
ろとなったが、本年度のものとの間には、差異が
認められなかったわけである。このことは、感情
イメージ構造における感情間の連関性の程度が、
所属が同一であれば、直近の年代間ではかなりの
程度一致することを予見させるものとなった。
　逆に、年代に開きがある場合には、一部の感情
語が、他の感情語との連関性に変動をもたらす可
能性があり、身近な対象に対する感情生活といえ
ども、それらの背景としてある世代や世相などの
時代性に、一定程度影響されることがあるのでは
ないかと考えることもできた。バリマックス解の
プロット図（Figure 1.）によってより顕著になっ
たことだが、「驚」感情が、上杉（1981，1982，
1983，1989）の研究においては、弱いながらも
マイナス感情との連関性を示していたものが、前
年調査からは、比較的ポジティブな感情との連関
性を強めるような変異をしており、「怒」感情で
はネガティブ性を弱めている。しかしながら、こ
うした部分的変動が、時代性などの要因による影
響だとしても、感情イメージ調査のみでは、具体
的な要因を示唆するような根拠を得ることはでき
えない。

（2）感情価に基づいた因子分析の結果は、因子
を構成する対象語が、実際の物理的環境を近しく
しているものであること、また、目標や目的を共
有しているものであることから、社会集団そのも
のを形成する合目的単位として再定義することも
可能となっている。F1.共同体的対象は、衣食住
を中心として、周辺事情や環境を等しくしながら
基本的な生活を相互に支えるための集合体（類縁
的社会集団）、F3.課題的対象は、特定の問題の克

服や特殊な目標の達成・成就をめざしたり、ある
いはもとめられたりするような、問題解決志向型
で一定の規約や役割に基づきその解決を図るため
の集合体（機能的社会集団）、F5.親和的対象は、
共に過ごすこと、共に理解しあうこと、共に認め
あうこと、共に高めあうことなどのような、共存
共栄志向型で相互に望ましい安心や信頼を得るた
めの集合体（協和的社会集団）という概念とそれ
ぞれ酷似しているからである。また、社会体系と
は異なるが、F2.情操的対象は、個人の精神生活
の向上や感性的な欲求を果たすため、F4.生命的
対象は、個人の生命・生存の維持や第1次的な基
本的欲求を果たすための合目的性をもったものに
なっている。
　感情価を指標とした対象の因子構造に、もし、
こうした類似する合目的性があるとすれば、対象
への様々な関与のあり方のうち、主にその合目的
性の側面に対して感情的評価がなされ、その上で
感情イメージが形成されていると考えることがで
きる。例えば、「勉強」という対象が、“大変だ”
とか“苦痛”とかのような局所的な実感からではな
く、“課題をクリアするためには必要なこと”とい
う合目的性の観念を経た上での評定になってい
て、それが「集団」「学校」などに対する評定と
連動していたということを意味することになるだ
ろう。しかしながら、感情イメージ調査では、「概
念的枠組みから離れた、直観的ないしイメージ的
回答を引き出すこと（上杉，1981）」を目的とし
ているわけであり、質問項目のあいまいさ（感情
語と対象語のみの対提示）がもたらす影響によっ
て何に基づく感情的評価なのかが想定しにくく、
かなりの程度変動しやすい性質を内包している可
能性がある。今回の調査がこうであったというこ
とで、対象語についてあまりにも限定的な構造や
意味を一般化するのは注意が必要である。
　こうした留意をした上でだが、因子ごとの平均
感情価の比較を考えてみると、全体で上位2位ま
での高い感情価を示したものがF4.生命的対象と
F2情操的対象であったということは、対象者で
ある大学生が社会体系の中での関係よりも個人の
活動系の中で対象となっているものに、よりポジ
ティブな感情（感情イメージ）を抱いていること
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を示すものだと考えることができるであろう。お
そらく、社会集団としてある対象においては、個
人の望みどおりの活動や反応を得られることは比
較的少なく、逆に、個人活動系の対象となってい
るものは、ほとんどの場合絶対的に良いものとか、
選択できる自由があるものとなっていることを反
映しているものと思われる。更に、男女の比較に
おいて、女性の方が、この最上位のF4.生命的対
象に男性よりもポジティブな感情を抱いているこ
とが認められており、女性がこうした対象を感情
的により良く評価しているものであることが示唆
されることとなった。

 研究Ⅱ　尺度に基づく対象の因果論
　　　 的構造

1.目的
　上杉（1981，1983）は、感情価を指標とした
対象語の因子分析から見出された因子を1つの尺
度と考え、同一因子内に含まれる対象語の感情価
の合計得点を「感情価尺度得点」として算出し、
これに対して尺度（因子）間の相関係数をもとめ
ることで、感情価に基づく対象の連関性を図的に
示した。その際に、「相関係数であらわされた諸
連関を、対象や事象の経験的・論理的な因果関係
から、ある程度まで因果的連関として再構成す
ることができる（上杉，1981）」とし、学生を取
り巻く身近な対象における連関図（上杉，1981）
では、図の左側により原因に近いものと考えられ
る対象として家族因子（「父」「母」「兄弟」「姉妹」

「家庭」「家族」）、右側により結果に近いものと考
えられる対象として、仕事因子（「仕事」「職場」）
や愛情を持つペア因子（「妻」「夫」「恋人」）、そ
してその中間には、生活・社会因子（「私」「生活」

「学校」「社会」「友人」等）が主に配置された。
　その次に、相関係数の大きさに段階的基準を設
けた上で、その基準が高くなるほど線を太くして
いく手続きをもって因子間を結ぶ線を引いた。こ
れによって、上杉は、相関係数による緻密な絞り
込みを経た比較的明瞭な連関図を提示することを
可能にした。その結果、最も太い線によって見出
されたものは、仕事因子への因果的連関が家族因

子から生活・社会因子を経由してもたらされるこ
と、愛情を持つペア因子へは家族因子から直接的
に連関すること、また、生活・社会因子には、家
族因子から遊び因子を経由して連関する別の経路
があるということであった。上杉は、この結果を
踏まえ、「諸連関の中で、その中心は、生活・社
会因子であったが、最も基底的で根源と考えられ
るものは、家族因子である」とする考察を述べて
いる。しかしながら、その後の研究ではこのモデ
ル自体の検証は行われてはいない。
　そこで、本研究では、上杉が相関係数から構成
したこの描画モデルに比較的類似したものを、数
理的で因果論的な逐次モデル（一方向パス図）と
して見出し得るかどうかを検証し、その適合力の
あるモデルによって示される連関がどのように構
成されるのかを調べることとした。

2.分析
（1）因果論的連関性の結果の方に近いものとし
て、対象者である学生が未体験であったり、小規
模（あるいは模擬的）な体験程度しかしていない
と思われるような、現在時点では想像することし
かできない将来的な対象を抜き出した。F1.共同
体的因子では「夫」「妻」、F3.課題的因子では「仕事」

「職場」、F4.生命的因子では「死」「病気」、F2.情
操的因子では「文化」「芸術」「自然」を抜き出し
てそれぞれの合計得点を算出し、これらを将来的
対象の感情価尺度得点を表すものとした。「夫」

「妻」に対するものを情愛育成感情価尺度、「仕事」
「職場」は協働生産感情価尺度、「死」「病気」は
自律喪失感情価尺度、「文化」「芸術」「自然」は
感性鋭敏感情価尺度とした。

（2）原因の方に近いものとしては、対象者であ
る学生が密度の高い体験を過去の時点で済ませて
いるような個人史的な対象をより細分化するた
めに、F1.共同体的因子に含まれる対象に対して、
再度最尤法による因子分析を実施した。結果とし
て、固有値の減衰率が比較的小さくなる手前であ
ることと、まとまりの良さから3因子を抽出し、
回転バリマックス解を得ることになった。累積
寄与率は65.4％であり、適合度検定により因子
数は有意に適合するものであった（χ2値44.8，



『人間科学研究』文教大学人間科学部　第31号　2009年　鈴木賢男・大石昂・松野真・堀内正彦・鈴木国威・藤森進・岡田斉

―198 ―

df=25，p=0.01）。同一因子に含まれた「母」「家庭」
「家族」は愛情で包み込んでもらう関係であるこ
とを意味した包容関係感情価尺度、「父」「私」「社
会」は指導や統制を受ける関係であることを意味
した統御関係感情価尺度、「兄弟」「姉妹」「親戚」

「近隣」「生活」は相互に協力し合う関係であるこ
とを意味した互助関係感情価尺度と考えることが
できたので、それぞれの尺度得点を合計によりも
とめた。これらは過去的対象の感情価尺度得点を
表すものとし同列に配置した。

（3）中間段階としては、対象者である学生が現
在も最も頻繁に関与しているような対象であり、

「集団」「学校」「勉強」「恋人」を構成するものに
対しては適合努力感情価尺度、「生」「健康」「遊び」
では活動欲求感情価尺度、「趣味」「旅」は気分高
揚感情価尺度と命名した。これらの個々の尺度に
おいて合計得点を算出し、これを現在的対象の感
情価尺度得点とした。

（4）以上11尺度でパス図を作成しAmos14.0によ
る共分散構造分析を行った。基本的には、統御関
係と互助関係、包容関係における過去的な対象に
対する感情価が、活動欲求と親交共有、適合努力、
気分高揚を必要とする現在的な対象に対する感情
価を経て、協働生産と自律喪失、感性鋭敏、情愛
育成が予想される将来的な対象への感情価に影響
を与えるものと仮定するモデルをたてた。

3.結果
（1）共分散構造分析の結果、Figure 2.で示さ
れているようなパスとその推定値（標準化推定
値）が得られた。これらの推定値は、全て5％
水準で有意であった。適合度指標は、GFI=.963，
AGFI=.921，CFI=.997，RMSEA=.031となってお
り、充分な適合性が示された。「協働生産」への
パスは「適合努力」からのみであり、係数は0.68
となっており、「自律喪失」へは「活動欲求」か
らのみで係数は-0.56、「感性鋭敏」へは「活動欲求」
から影響を受けた「親交共有」（係数0.53）の間
接的なパスと「活動欲求」からの直接的なパス（係
数0.21）が成立した。また、当初は、現在的感
情価尺度であると思われた「気分高揚」は、どの
尺度に対しても有意なパスを出せず、「活動欲求」

からのみ影響を受けるものとなった（0.73）。「情
愛育成」は、「活動欲求」からの影響を受けては
いる（0.32）が、それよりも過去的感情価尺度
とした「互助関係」からより強い影響を受けてい
た（0.39）。また、「包容関係」からも一定程度
の影響を受けるものであった（0.21）。これらの
将来的感情価尺度「協働生産」「自律喪失」「感性
鋭敏」「気分高揚」「情愛育成」同士の間では、相
互に影響を受けるような有意なパスはなかった。

（2）「統御関係」と「互助関係」の相関係数は0.68、
「互助関係」と「包容関係」では0.81、「統御関係」
と「包容関係」で0.70となっており、これら過
去的感情価の尺度間には、互いにかなり強い正の
相関があることが認められた。これらのうち、最
も数多く他の尺度へ影響を与えていたのは「互助
関係」で、係数の高いものから「活動欲求」に向
かうパス（係数0.60）と「親交共有」（0.48）、「情
愛育成」（0.39）、「適合努力」へのパス（0.36）
の4つであった。次いで数多く影響を与えていた
のは「包容関係」で、「情愛育成」（0.21）「活動
欲求」（0.20）の順であった。「統御関係」は「適
合努力」（0.21）のみに有意な影響を与えていた。

（3）現在的感情価尺度の中で、最も有意なパス
の数が多かったものは「活動欲求」で、影響を受
ける側として「互助関係」と「包容関係」の2つ、
影響を与える側として「親交共有」（0.41）「情
愛育成」「自律喪失」「感性鋭敏」「気分高揚」の
5つで、計7つであった。次いでパスの総数が多
いものは「親交共有」で、影響を受ける側で「互
助関係」と「活動欲求」、影響を与える側で「適
合努力」（0.32）と「感性鋭敏」の計4つであっ
た。最後は「適合努力」で、受ける側が「統御関
係」と「互助関係」、与える側が「協働生産」の
計3つであった。
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Figure 2. 感情価尺度得点間のパス図と共分散構造分析の結果（数値は標準化推定値）
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4.考察
（1）過去的感情価尺度の中で、最も数多く現在
的感情価尺度に影響を与えていたのは「互助関係」
における感情価であり、共同体的因子の中にあっ
た「兄弟」「姉妹」「親類」「近隣」「生活」で構成
された互助関係的な対象にプラス感情を抱くもの
が、「活動欲求」を主とした現在的対象に対して
も広くプラス感情を抱きやすいことがわかった。
したがって、これらの互助関係的な対象が、現在
的な対象に対する感情価を左右する最も根本的な
対象であるといえるし、感情生活の直接的な土台
となると考えうるだろう。上杉（1981）では、「父」

「母」「兄弟」「姉妹」「家庭」「家族」の総体を根
源的としたが、今回の分析においては、この家族
的な総体が分離再合成されて、「親類」や「近隣」
を含んだ上で3つの尺度として表されたが、「父」
や「母」を含んだ感情価尺度は、現在的対象に対
して直接的な影響を与えることは比較的少なく

（与えていたとしても0.2程度）、そこから少し距
離を置いている、あるいは親子の関係からは離れ
たところでの兄弟姉妹や親類近隣との付き合いを
通して、そこにプラス感情を得ていることこそ、
現在に直面する対象に積極的に取り組む直接的な
素地（次なる対象へ向かうための準備的なプラス
感情）となっていることを推測させるものとなっ

た。
（2）現在的感情価尺度の中において、数多く他
からの影響を受けたり、また他へ影響を与えたり
しているのが、生命的因子を構成していた「生」「健
康」「遊び」であり、活動欲求として構成された
これらの対象にプラス感情を抱くことが、連鎖的
に他の現在的対象や将来的対象にプラス感情を抱
きやすいこと、また、逆に「活動欲求」にプラス
感情を得るためには、統御関係を除く過去的対象
の「互助関係」「包容関係」に対して、どの程度
プラス感情を抱いていたのかが影響しているであ
ろうということがわかった。したがって、この「活
動欲求」に含まれる対象が、数多くの尺度につい
て過去から未来へと仲介的につなぐことになる最
も中心的な対象であり、感情生活全体の動向を見
るための集約的指標になると言えるであろう。上
杉（1981）では、「私」「生」「学校」「社会」「友人」
などの10対象を含む生活・社会の因子が中心と
されることになったわけだが、今回の分析におい
ては、これらが、やはり分離再合成されて、「生」

「健康」「遊び」という対象がクローズアップされ
ることになった。これらの対象は、社会的な体系
に属するものではなく、現在時点における個の健
康的な生命活動を表すもので、そこにプラス感情
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を得られていれば、他の現在的対象にもプラスの
感情が派生し、また、間接的には社会的な将来的
対象（協働生産と情愛育成）に対してのプラス感
情を抱かせることになるものと推測できた。

（3）上杉（1981）では、対象者である学生にとっ
て本質的な将来的対象として、仕事（本研究では、

「協働生産」）を重視しており、これが中心となる
生活・社会の因子と連関すること、また、愛情を
持つペア（夫・妻・恋人）にも連関するという2
経路の連関性があることを指摘したが、今回調査
では、3経路が見出されることになった。一つは、

「統御関係」→「適合努力」→「協働生産」、もう
一つは、「互助関係」→「適合努力」→「協働生産」、
最後に、「互助関係」→「親交共有」→「適合努力」
→「協働生産」であった。いずれも、「協働生産」
への最終パスを「適合努力」から受けており、「集
団」や「学校」「勉強」「恋人」の対象に適合しよ
うと努力することにプラスの感情を抱くことがで
きれば、「仕事」や「職場」に対する予期的感情
に直接的にプラスの影響を与えることが推測され
た。そして、その「適合努力」へは、「父」「私」「社
会」との関係における統制的で自己コントロール
的なものにプラスの感情を抱いていることでプラ
スに作用するし、また、それよりも有効なのは「兄
弟」「姉妹」「親類」「近隣」「生活」との関係にお
ける互助的なものにプラスの感情を抱いているこ
とであると推測できるものとなっていた。

 研究Ⅲ　感情価とパーソナリティと
　　　 の関連性

1.目的
　上杉（2000）は、「基底的感情としての感情イ
メージと基底的な行動特徴としてのパーソナリ
ティとの関係」を調べるために、TPI（東大式パー
ソナリティ・インベントリー）の診断尺度を用い、
感情価尺度得点および特定の対象の感情価（因子
を構成する対象の感情価の合成得点）と特定の診
断尺度との間に、一定の水準の相関関係があるこ
とを見出した。その中では、相対的に多くの診断
尺度と関連を持つものが“社会関係”の諸対象で、
特に「学校」に対する感情イメージ（感情価）が

多くの特性と関連しており、「学校」に対してプ
ラスの感情イメージを抱く者は、パーソナリティ
の傾向として、積極的、社交的、意志的、陽気、
活発、自己確信的、情緒安定的であるとされた。
　本研究が研究対象としている感情イメージは、
気分のような対象に依存しない内的状態を表すも
のではなく、諸対象に対する固有の感情的意味と
して成立するものである。したがって、この感情
イメージがパーソナリティと関連するということ
は、特定の諸対象に対する個人の過去体験や知識
だけではなく、その個人のパーソナリティ（基底
的な行動特徴）特性も、対象に対する感情的意味

（基底的感情としての感情イメージ）を左右する
ということであり、また、逆に、特定の諸対象に
おける過去体験や知識によって得られている感情
的意味が、その個人の行動特徴の一側面を助長し
たり固定化したりする可能性があるということを
意味するものである。
　この意味において、本研究では、研究Ⅱで区分
された過去的および現在的、将来的感情価尺度と、
パーソナリティ検査における諸特性との関連性を
調べ、感情イメージの成立に作用するような特定
対象に対する様々な感情体験の中でどのようなア
プローチ（行動）が寄与するものになるのかを、
関連する行動特徴（パーソナリティ特性）から検
討してみることを目的とした。

2.分析
（1）日本版NEO-PI-Rは、因子分析的研究によっ
て抽出された概念的モデルが具体化されており、
健康的な人格面を測定する計30の特性が、①神
経症傾向（neuroticism）、②外向性（extraversion）、
③開放性（openness）、④調和性（agreeableness）、
⑤誠実性（conscientiousness）の5つの次元に集
約されるとする構成的な人格検査である。本研究
では、パーソナリティの一般的でしかも比較的上
位の観点からの分析を試みるために、5次元のみ
に照準を合わせた短縮版である日本版NEO-FFIを
用いることにし、感情イメージ調査と同様記名式
で実施・回収した後、マニュアルに示された採点
方法に基づいて、5つの次元の得点を算出した。

（2）過去的および現在的、将来的対象のそれぞ
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れの時点に含まれる尺度を合計し、これを時点別
の感情価総合得点として、それと5つの性格次元
との相関関係を調べるために、ピアソンの積率相
関係数をもとめた。次に、個別の感情価尺度得点
と、同じく5つの性格次元との相関を同様にして
確認をした。

3.結果
（1）Table 5. に性格5次元のスコアと感情価尺度
得点との相関係数を示した。これによると、5つ
の性格次元は、もれなく、いずれかの時点での尺
度と有意な相関を示していたことが認められた。
時点別に見ると、過去的感情価総合得点では、最
も絶対値の大きい値を示したものが、“調和性”で
あり（r=.46）、次いで“外向性”（.36）、“神経症傾向”

（-.36）であり、開放性と誠実性には有意な相関
は認められなかった。現在的感情価総合得点では、
絶対値の大きい順に、“調和性”（.46）、“外向性”

（.37）、“神経症傾向”（-.35）となっており、過去
的なものと同様に、開放性、誠実性に有意な相関
は認められなかった。最後に、将来的感情価総合
得点では、“調和性”（.38）、“神経症傾向”（-.29）、
“開放性”（.28）、“外向性”（.18）、“誠実性”（.18）
の順になっていて、全てが有意な相関であった。
3時点を通じて1番強い相関を示していたのは調
和性で、相関係数.38～.46までの比較的強い正の
相関を示していたこと、また、過去と現在では、
外向性が相関係数.36～37までの比較的強い正の
相関、神経症傾向が相関係数-.35～-.36までの比
較的強い負の相関を示していて、3つの性格次元
が同様の順で関連性の強さを示していることがわ
かった。

（2）以上とは別に、個別の感情価尺度ごとに性
格5次元との関連を見てみると、過去的対象の中
で、“神経症傾向”と最も強い負の相関を示した対
象が「統御関係」であること（-.46）、“調和性”と
では「互助関係」が最も強かった（.44）。他の特
徴としては、やや弱くはあるが「統御関係」のみ
“誠実性”と有意な正の相関を示していることがわ
かった(.22)。現在的対象の中では、“神経症傾向”
と「適合努力」の負の相関が最も強く（-.34）、“調
和性”とでは「活動欲求」が最も強かった（.48）。

他、やや弱いものではあるが「適合努力」のみが
“誠実性”と有意な相関を示していることが認めら
れた（.17）。最後に、将来的対象の中では、“神
経症傾向”との負の相関が最も強かった対象は「協
働生産」であり（-.27）、“調和性”とは「情愛育成」
が最も正の相関が強かった（.43）。他に特徴的な
ことは、ここでも、やや弱いが“誠実性”と「協働
生産」との間に有意な正の相関が認められたこと

（.23）と、更に、他の時点にはない特徴として、「感
性鋭敏」「気分高揚」「情愛育成」と“開放性”の性
格次元に、一定程度（.17～.29）の正の相関があ
ることであった。
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4.考察
（1）諸対象に対する感情価尺度全てに正の相関
（但、「死」「病気」の自律喪失とは負の相関）が
あった性格次元が“調和性”であったことから、“調
和性”が比較的高い者は、いずれの諸対象に関し
てもポジティブな感情を抱く傾向にあることがわ
かった。調和性の特徴は、基本的に利他的、援助
的であり、対象の反応や状態に対応していくこと
をいとわないことを示している。だとすれば、対
象に対して無理なく柔軟に合わせていくことで、
比較的継続的に良い関係や状態を保つことができ
るようになり、ポジティブ感情を成立させやすい
体験や知識を得ることが可能になるものと予見し
えた。したがって、諸対象と調和していくことが、
ポジティブ感情に対して循環的な作用をもたらす
ための重要なアプローチの一つとなっていること
が示唆されるものと思われる。
　また、“外向性”も「気分高揚」「感性鋭敏」の
情操的対象を除く全ての諸対象に正の相関（同、
自律喪失とは負の相関）があり、“外向性”が比較
的高い者は、内的状態に注意を向ける「気分高
揚」「感性鋭敏」を除いて、どの対象に関しても
ポジティブな感情を抱く傾向にあることがわかっ

た。外向性の特徴は、基本的に社交的、活動的で
あり、関心を自身の内面よりも外面に向けやすい
ことを示している。それ故に、対象に対して積極
的に働きかけることは比較的容易にできるものと
思われ、新しい側面で関係を開始したり、あるい
は改善の必要な関係を修復したりする良い機会に
恵まれやすいので、ポジティブ感情につながるも
のと推測できる。
　更に、“神経症傾向”は「自律喪失」「気分高揚」
を除いた全ての諸対象に負の相関があった。これ
は、“神経症傾向”の比較的低い者は、誰でも心乱
れるような興奮や驚愕を経験するであろう「自律
喪失」「気分高揚」を除き、ポジティブな感情を
比較的多くの対象に持つ傾向にあることを表して
いることになる。神経症傾向の特徴は、不安定的、
非制御的であり、これが低ければ、自身を安定さ
せ自己コントロールができる状態におけるので、
対象に対して落ち着いて対処することができるで
あろう。このことは、関係の在り方に流されず、
一定程度の自己を保つことが、対象に対するポジ
ティブ感情を得るためには必要となることを意味
しているのかもしれない。以上、3つの性格次元
が、対象に対するポジティブ感情を得るための共

Table 5.　性格5次元のスコアと感情価尺度得点との相関係数

※網掛けをしている部分は、5％水準で有意な相関を示したもの
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通の行動（性格）基盤になるものと考えられた。
（2）時点別、あるいは個別に見た場合に注目さ
れるのは、まず過去的対象である「統御関係」に
おいて“神経症傾向”との負の相関（-.46）が、他
の対象に比べて最も強かったことである。この「統
御関係」は「私」「父」「社会」で構成されており、
自己に安定をもたらす性質がこうした対象にポジ
ティブな感情を抱く傾向にあるとともに、これら
の対象とポジティブな感情が抱けるような関係性
を形成することができていれば、自己の安定が得
られるということも意味していると思われた。こ
の意味からすると、自己の安定に関連する「統御
関係」が、「互助関係」という根本的対象を、側
面的に支えるために必要な対象となると考えるこ
ともできることになる。
　次に特徴的なのは、現在的対象である「活動欲
求」が、“調和性”との相関において最も強かった
ことである（.48）。第2位は過去的対象の「互助
関係」であった（.44）。共分散構造分析でこの後
者の「互助関係」から出るパスの係数が最も大き
いのが前者の「活動欲求」へのパスであることと
考え合わせると、少なくともこのライン（互助関
係→活動欲求）が“調和性”とかなり関係している
ことを推測させるものとなり、「互助関係」の中
で得られたポジティブ感情が、その関係の性質上、
“調和性”というパーソナリティ特性を補強し、そ
の“調和性”が生命的な特徴を示す「活動欲求」に
ポジティブ感情を付与する重要な要因となること
を想定することも可能となった。
　また、上記の「活動欲求」から出ていた4つの
パスの中で、「感性鋭敏」「気分高揚」「情愛育成」
の3つが、唯一“開放性”と一定程度の正の相関を
示した（.17～.29）ことが認められたが、これは、
“開放性”の比較的高い者は、「芸術」「文化」「自然」
や「趣味」「旅」、「夫」「妻」に対してポジティブ
感情を抱く傾向にあることを示している。開放性
の特徴は、積極的な想像性や審美眼的感覚、内的
感受性が強いことであり、これが高ければ、多種
多様な好奇心を持つことができると思われる。そ
うであるならば、社会的な規範等が想定されない
限りにおいて、新奇さに驚くことをむしろ楽しむ
ような状態になり、これらの将来的で、比較的未

知な対象に対して、ポジティブ感情を成立させや
すくなっているものとも推測できる。
　最後に、社会的に重要である将来的対象として、

「協働生産」が取り上げられるわけだが、共分散
構造分析で直線的な連関が認められた「統御関係」
→「適合努力」→「協働生産」のいずれも、更には、
これらは全体の中では唯一“誠実性”と一定水準の
正の相関を示している（.17～.23）ことがわかっ
た。このことは、“誠実性”の比較的高い者は、「私」

「父」「社会」の「統御関係」や課題的対象である
「勉強」「学校」「集団」「恋人」そして将来的な「仕
事」「職場」に対してポジティブな感情イメージ
を持つ傾向にあることを示唆している。誠実性の
特徴は、意志的、計画的であり、これが高ければ、
目標に対しても着実に前進できるように思われる
ものである。仕事などの社会的に望まれる生活に
ポジティブに参加していくためには、この誠実性
を伴っていることが必要とされ、また、与えられ
た課題を果たしていく過程で得られた体験や知識
にポジティブな感情イメージを抱くことができれ
ば、誠実性というパーソナリティ特性を補強、あ
るいは形成していくことができることを予見する
ものと考えることができた。以上、社会的対象に
対峙するものとしては誠実性、個人の活動に対峙
するものとしては開放性が、それぞれのポジティ
ブ感情を得るための個別の基盤になることを示唆
するものになった。
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結　び

　本研究は、イメージ調査法によって得られた対
象語に対する8感情語の連関性をもとに、これを
重みづけとして用いた「感情価」という指標によっ
て、32対象のいずれかを構成要素として有する
尺度を因子分析の結果から作成し、これの連関を
因果論的にモデル化すること、そして、感情価尺
度と上杉（2000）が用いたものとは異なるパー
ソナリティ検査との連関性から、イメージ調査法
の妥当性に新たな確証を与えるとともに、因果論
的モデルに基づいた説明可能性を検討するもので
あった。
　以上の目的は、概ね達成されたものと思われる

が、それ故に、次の点に留意しておきたい。確かに、
対象語と感情語の漢字を対提示しただけの漠然と
したイメージを扱った項目でありながら、上杉に
よって定式化された方法を用いて算出した感情価
は、かなりの程度有意味であることはわかってき
た。尺度を構成するための因子分析のまとまりの
良さ、内部連関ではありながら因果論的に再構成
されたモデルに適合性があること、特定のパーソ
ナリティ特性と特定の対象に対する感情価との間
に連関があることなどは、更なる外的妥当性、対
象語や感情語の拡張、感情イメージ調査法のテス
ト化へと研究を展開していけることにもなるだろ
う。しかしながら、この感情価を算出する際の重
みづけには、未だに不確定な要素がある。なるほ
ど、諸対象に共通する一般的な感情イメージの構

Appendix 1.　今回調査での対象語ごとの感情価の男女別重み付け（対象語との男女別主因子解より符号の

方向を　　　　　　　　 統一したもの）

対象
全体（N=156） 男性(N=77） 女性（N=79）

喜 望 愛 驚 悲 恐 怒 嫌 喜 望 愛 驚 悲 恐 怒 嫌 喜 望 愛 驚 悲 恐 怒 嫌
私 .24 -.08 .26 -.24 -.83 -.76 -.71 -.79 .49 -.04 .48 -.18 -.79 -.82 -.68 -.82 .75 .53 .79 .23 -.22 -.10 -.22 -.34 
父 .65 .38 .72 .06 -.49 -.58 -.51 -.69 .55 .40 .69 .00 -.72 -.58 -.64 -.62 .68 .33 .76 .09 -.44 -.57 -.43 -.76 
母 .55 .34 .46 -.22 -.59 -.70 -.79 -.72 .51 .34 .43 -.34 -.72 -.80 -.87 -.83 .62 .43 .57 .02 -.40 -.57 -.73 -.61 
夫 .23 .14 .25 -.38 -.84 -.68 -.75 -.75 .18 .15 .31 -.40 -.89 -.73 -.80 -.66 .29 .15 .21 -.35 -.78 -.62 -.71 -.85 
妻 .77 .49 .70 .03 -.53 -.28 -.41 -.51 .69 .50 .72 .01 -.64 -.37 -.44 -.53 .78 .42 .65 -.03 -.53 -.28 -.44 -.55 
兄弟 .66 .40 .69 -.04 -.67 -.66 -.58 -.56 .74 .47 .76 -.03 -.66 -.68 -.60 -.54 .50 .21 .47 -.16 -.76 -.76 -.67 -.67 
姉妹 .54 .52 .72 -.03 -.63 -.66 -.69 -.54 .43 .45 .69 -.10 -.71 -.62 -.66 -.57 .64 .62 .76 .03 -.54 -.67 -.68 -.49 
恋人 .56 .39 .70 .08 -.51 -.57 -.66 -.75 .59 .41 .73 .04 -.56 -.68 -.62 -.83 .51 .41 .64 .17 -.47 -.43 -.72 -.63 
友人 .57 .52 .49 -.05 -.73 -.72 -.79 -.72 .70 .75 .54 -.12 -.71 -.70 -.76 -.64 .49 .38 .48 -.01 -.74 -.72 -.80 -.77 
仲間 .47 .39 .47 .04 -.69 -.70 -.73 -.82 .68 .50 .49 .04 -.76 -.61 -.72 -.78 .28 .30 .44 .02 -.64 -.80 -.75 -.87 
家族 .77 .57 .69 -.03 -.65 -.71 -.69 -.78 .75 .55 .69 -.13 -.77 -.77 -.75 -.84 .80 .60 .71 .08 -.54 -.63 -.65 -.71 
家庭 .58 .45 .65 .09 -.81 -.80 -.72 -.63 .51 .53 .68 .10 -.80 -.92 -.75 -.60 .65 .42 .64 .10 -.81 -.67 -.73 -.67 
親類 .17 .23 .36 -.37 -.67 -.76 -.77 -.77 .41 .52 .60 -.27 -.49 -.68 -.81 -.64 .01 .00 .15 -.46 -.75 -.81 -.75 -.83 
近隣 .51 .26 .47 -.11 -.49 -.51 -.60 -.64 .36 .00 .36 -.49 -.51 -.56 -.70 -.82 .27 .18 .26 -.08 -.61 -.66 -.74 -.44 
学校 .65 .45 .30 .16 -.56 -.77 -.62 -.78 .72 .57 .46 .18 -.60 -.76 -.48 -.72 .57 .30 .11 .09 -.54 -.79 -.75 -.86 
集団 .69 .44 .68 .05 -.54 -.68 -.54 -.72 .70 .18 .73 -.04 -.49 -.68 -.53 -.65 .68 .61 .65 .12 -.58 -.65 -.57 -.76 
職場 .66 .60 .49 .30 -.28 -.27 -.24 -.51 .58 .67 .46 .17 -.33 -.34 -.34 -.53 .71 .53 .48 .37 -.27 -.25 -.16 -.52 
社会 .43 .20 .30 -.10 -.69 -.60 -.51 -.73 .50 .13 .20 -.29 -.61 -.57 -.62 -.77 .54 .56 .62 .25 -.57 -.48 -.34 -.53 
仕事 .61 .50 .33 .28 -.61 -.41 -.54 -.59 .61 .65 .52 .31 -.48 -.35 -.45 -.60 .52 .29 .04 .17 -.75 -.53 -.71 -.63 
勉強 .69 .65 .59 .38 -.56 -.35 -.48 -.58 .67 .69 .62 .28 -.69 -.55 -.48 -.61 .71 .58 .61 .52 -.44 -.11 -.42 -.57 
生活 .68 .48 .46 .13 -.73 -.44 -.61 -.61 .71 .46 .44 .01 -.73 -.52 -.59 -.80 .69 .49 .50 .27 -.70 -.42 -.59 -.52 
遊び .50 .54 .37 .24 -.65 -.61 -.68 -.74 .54 .65 .36 .40 -.62 -.52 -.63 -.72 .50 .45 .35 .09 -.70 -.74 -.73 -.76 
趣味 .63 .52 .28 .01 -.73 -.78 -.66 -.82 .67 .52 .33 .09 -.73 -.85 -.68 -.79 .58 .51 .22 -.05 -.74 -.73 -.67 -.84 
旅 .58 .44 .23 .32 -.66 -.54 -.66 -.61 .81 .57 .56 .47 -.46 -.37 -.49 -.51 .40 .38 -.12 .17 -.79 -.72 -.74 -.66 
健康 .80 .56 .05 -.10 -.60 -.47 -.49 -.63 .83 .81 -.02 -.04 -.57 -.44 -.43 -.74 .54 .26 .06 -.25 -.71 -.61 -.62 -.73 
病気 .54 .59 .12 .30 -.55 -.57 .06 -.66 .51 .53 .24 .36 -.60 -.64 .06 -.69 .54 .57 .06 .16 -.54 -.43 -.02 -.70 
生 .73 .55 .69 .23 -.52 -.40 -.55 -.68 .77 .68 .74 .32 -.42 -.35 -.50 -.62 .68 .42 .64 .13 -.60 -.47 -.63 -.75 
死 .64 .65 .36 -.16 -.63 -.39 -.13 -.58 .62 .47 .57 -.45 -.60 -.31 -.24 -.64 .72 .83 .27 .06 -.60 -.39 .01 -.48 
文化 .32 .32 .42 .34 -.24 -.47 -.42 -.51 .40 .49 .53 .57 -.27 -.55 -.52 -.50 .24 .09 .36 .32 -.26 -.37 -.26 -.53 
芸術 .73 .67 .61 .57 -.13 -.20 -.17 -.51 .57 .69 .38 .49 -.29 -.48 -.56 -.61 .30 .13 .16 .26 -.59 -.84 -.50 -.52 
人類 .54 .44 .44 -.02 -.66 -.54 -.57 -.63 .49 .57 .60 .04 -.60 -.65 -.58 -.51 .19 .02 -.04 -.26 -.80 -.61 -.68 -.81 
自然 .31 .16 .34 .03 -.74 -.35 -.53 -.70 .37 .23 .44 -.03 -.79 -.43 -.50 -.65 .28 .13 .39 .12 -.70 -.27 -.51 -.73 
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造は、経年格差による心配はなく安定していた。
直近の年代ともなれば、その構造はかなり安定す
ることも示唆された。だが、感情価の重みづけは、
実際には男女別の32対象ごとの因子分析の負荷
量が使われている。これについての有意味性や安
定性、変動性については検討されてきていない現
状にある。
　今後は、感情価を基礎づけるためのこれらの問
題点にも充分な検討・考察を加えたい。
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