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今 日におけ る地域研 究の意義*

主 として アメ リカ研 究 につ いて

1。Areastudyの 発 達

第2次 世界大戦∀・らV・,`アメ リカにおけるAreaStudy

は,め ざましい進歩をとげ,そ の地域研究の対象も,本

国アメリカはもとより,ヨ ーロッパ,ラ テンアメリカ,

ロシア,日 本,中 国,ア ラブ諸国等,世 界の各地に及ん

でいる。地域研究とい うのは,簡 単に言えば,そ の名の

とお り一つの地域を対象にして,そ の地域の文化 と社会

とを,い ろいろの学問の協力をえて,多 角的,綜 合的に

研究しようとするものである。むろんこのような研究方

法は,ア メリカで確立されたのであるが,当 初はF.G.

ターナー(Turner)な どの歴史学者が,ア メリカ史をさ

まざまの分野から綜合的に研究し,あ るいはパ リントン

(Parinton)な どの文学者が,ア メリカ文学を社会環境 と

結びつけて考察したのがはじまりである。

こうした学問の傾向は,19世 紀末にもすでに芽ばえて

いたが,1920年 に至ってはじめて実現された といってよ

V・。つまりアメリカにおけるAreaStudyの 確立には,

自国の文明に対する自覚が,大 きな役割をなしているの

である。これは第一次世界大戦後のアメリカに,自 国の

文明を再認識 しようとい う動きに刺激 されたのである

が,も う一つの大きな要因として上げられるのは,今 世

紀に入ってか らの学問や文化の進歩は,極 端にそれぞれ

の専門に分化 しはじめる傾向を見せ,こ うした細分化に

対する反動として,学 問の綜合化ということが,大 きな

テーマとなってきたことによるのである。すなわち研究

者は,極 度に分化 された自分の研究領域に閉じこもり,文

化の全体像には無知の人間となってしまう危険性が存在

している。

アメリカにおける,こ の地域研究は,30年 の不況,さ

らに第二次世界大戦と,危 機に直面するたびに,進 歩し

てきたのは確かである。すなわち特に戦中から戦後にか

けての発達は特筆するに値するものである。たとえばア

メリカにおける日本研究は,1930年 代 に多くの目本学者
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カミ輩出したのであるが,パ ール ・ノ・一バー以来,日 本研

究は国家的な要請となって,ハ ーバアドやコロンビァな

どをはじめとす る各大学での目本研究の講座は拡充され

た。そしてこの研究を促進するために,ま た軍の課報機

関の人々のために,日 本語研修所が設立され,短 期間に

目本語の 厂聞き,話 し,読 む」技能を徹底的に教育した。

ドイツ研究も,大 体同じようにしては じめられた。むろ

ん戦中の,AreaStudyと してのアメリカの日本研究は,

軍 事目的達成のための,情報を獲得することであったが,

それ以前は殆んど文学や美術の研究が中心 となっていた

のに較らべれば,長 足の進歩を見せたのである。 とくに

ルース ・ベネディク ト(RuthBenedict)の 日本人の心理

構造の分析は,い わゆる目本人の神風特攻精神の解明に,

大 きな役割をはたしたのはよく知 られている。

アメリカのロシア研究は,や はり本格的には1946年

以降にはじまった といってよい。戦後の冷戦の激化が,

これの研究をさらに活発にしたのも事実であった。.まず

ロシア研究でも,他 の地域研究 と同 じように,ロ シア語

の,superintensivecourse(超 集 中的講座)が もうけら

れ,ま ず研究者のこどばの壁がとりのぞかれた。そして

それより以前に各大学ですでに始められていたロシア文

学や政治,経 済の研究者の協力をえて,ア メリカ学術会

議が中心 となって,さ らにこれにい くつかの財団が財政

的援助をして,ロ シア研究は,今 目では各方面にわたっ

て積極的な研究が進められている。

地域研究の目的は,さ きにもふれたように,諸 科学者

が専門分化 した今日ゴある地域の人間社会を理解す るた

めに,関 係諸科学を綜合し,そ の社会,文 化の全体像を

とらえることにあるのである。しかし諸科学の綜合の う

えに成 り立つといっても,そ の範囲は極めて広範にわた

っている。社会学,政 治学,経 済学,入 類学,文 学,言 語

学,歴 史学,地 理学,心 理学,宗 教学,哲 学,美 術から,

あ る場合には地質学,植 物学,気 象学,イ デオロギー論

等々まで網羅 されることがある。,であるから,あ る地域

に関して,こ れだけの学者を動員 して,研 究計画を実行

するには,か な り困難な問題 も生 じてくる。地域研究は,

そ の発達の過程でふれたように,細 分化しつつある現代
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の諸科学を綜合して,あ る地域に関する,「広範囲な実用

的価値のある知識を得ることである」 とい うことにある

が,そ のような実用的価値 という表現には,と もすれば

何か不純な目的を想像するのであるが,し か し今日のア

メリカにおける,ア ジア研究学者の一人J.H.ベ ィリー

(Bailey)は,ア メ リカの大学におけるアジア研究の目的

は,過 去の教養教育が,全 く西欧一辺倒であったから,あ

る揚面ではそれよりも秀れているかもしれないアジアの

伝統 と文化に,ア メリカ国民の目をむけさせることであ

り,こ こか ら新 しいアメリカ文化の創造をさえ,予 想

している点は記憶 されねばならない。 アメリカのArea

Studyは,戦 争 によって進学 し,そ して政府,学 界や財

界をあげての協力体制ができたのであ り,戦 争中の目的

は,た しかに軍事情報を集めることにあったわけだが,今

目ではこの若いアジア学者が言っているように,む しろ

AreaStudyを とおしてそれぞれの文化の比較に,向 か

いつつあるのだと思 う。

わが国でも,AreaStudyは 高木八尺氏,中 屋健一氏

らによって,戦 後に紹介 されたが,そ れの具体的なもの

は,東 京大学教養学部の,ア メリカ,イ ギリス,フ ラン

ス,ド イツ学科の設立に見 られるものである。 しかしわ

が国ではまだAreaStudyが,大 きな成果をおさめたと

U・う例を見なV・。後の章におU・てものべるが,今 目Area

Studyは わが国におU・ても,と くに大学教育の場 と,研

究者の専門諸科学の細分化をたどる傾向から,是 非とも

これの確立が望まれるのである。

2.文 学 の基礎 研究 とAreaStudy

今 世 紀 の ア メ リカ に お け る文 学 研 究 と批 評 の 分 野 で,

奇 妙 に も対 象的 な方 向 が打 ち 出 され た感 が あ る 。 そ れ は

文 学 研 究 と して の地 域 研 究 の 一 派 と,批 評 と して の ニ ュ

ー ・ク リテ ィシ ズ ムー 派 で あ る。地 域 研 究 の 成 立 に つ い

て は,先 に も述 べ た とお りで あ るが,ニ ュー ・ク リテ ィ

シ ズ ム は,7.0.ラ ン サ ム(Ransom)を 中心 に,ア レ ン・

テ ー ト(AllenTate)R.P.ウ ォ レ ン(Warren)ク レア ン

ス ・ブ ル ック ス(CleanthBrooks)ら が集 っ て,1920年

代 に あ らわ れた 。 なぜ こ こに 二s-・ ク リテ ィ シズ ム を

も ち 出 した か とい う と,す くな く と も この 派 の 批 評 家 た

ち は,明 らか に地 域 研 究 に対 して,否 定 的 な 態 度 で 出発

した か らで あ る。 む ろ ん こ れ らの批 評 家 た ち は,海 の彼

方 の英 国 に お い て,新 し い 文 学 界 の主 流 に な りつ つ あ

った 主 知 主義 的 批 評 家,T.E.ヒ ュー ム(Hulme)T.S.エ

リオ ッ ト(Eliot)1.A.リ チ ャ ー ズ(Richards)ウ ィ リア

ム ・エ ンプ ス ン(WilliamEmpSon)古 くは ま た ク ロー チ

エ(Crotche)の 審 美 主 義 の立 場 な どに よ っ て影 響 され る

ところは,決 して少なくなかったけれども,こ れ らのア

メリカの新批評の人たちは,や は りアメリカの文学研究

者,批 評家たちの傾向,す なわち1920年 代 までの大

勢を占めていた,社 会的批評に対する反動が,主 たる原

因であった。これまでのアメリカの文学界の方向は,V.

L.パ リン トン(Parington)を 首領とする文学の社会学

的研究ないしは批評が,盛 んであって,文 学をすべて社

会現象の一産物とみなすテーヌ(Taine)の 文学理論が支

配的であった。先にものべたように,パ リントンをはじ

め,ハ ーバァ ドでのT.S.エ リオッ トの師であるアービ

ィング ・バビッ ト(lrvingBabbit),V.W.ブ ル ックス

(Brooks)な どの社会派が,い わば地域研究の母体になっ

ているのであるが,こ れらの人々の考えに,新 批評に拠

った人々は,反 対の文学理論を示したのである。

地域研究のなかでの,文 学研究を考えるばあい,こ こ

には言 うまでもなく,文 学作品はすべて,時 代環境の産

物であって,し たがってその時代の社会状態,つ ま り経

済学や社会学や政治学,ま た風土環境,地 理学,歴 史学,

人類学,言 語学etc.こ うした文化諸科学の援用なしに

は,文 学それ自体の理解も,研 究も成 り立たないとされ

る。しかしこれに対して,こ うした文学 と社会の関係は,

ニュー ・クリティシズムの人たちには,い わば非本質的

なものであり,も っと本質的に関連する,作 品自体の価

値を問おうとする。つまりイメージとか,リ ズムとか,神

話,こ うしたものが彼 らの批評の命題になる。

地域研究 とニュー ・クリティシズムの方法が,一 般的

にいって,前 者が小説を,後 者が詩を研究対象としてい

るのは,興 味ぶかい点である。そしてこのことはまた,小

説 と詩のあいだにある差異 とでもいうべきものが暗示さ

れている。小説は詩より遙かに社会的制約をうけ,社 会

を反影す るものだからである。言語に例を もとめても,

小説のことばは目常的な規範のうえにしか成立しないけ

れ ども,詩 のことばはかならずしも,日 常的な文法や語

イは必要とされない。であるから詩は,よ り個人的な想

像力の産物だと言えるであろう。それはテーマや,素 材

について も言 い得 る。例えば エミリー ・ディキンスン

(EmilyDickenson)やE.A.ポ オ(Poe)の 詩 は,社 会的

知識をもたなくても,読むことができる。これ らの詩は,

お およそ,そ れ 自体,自 己目的的であ り,美 的価値を有

しているからである。S.ラ ニア(Lanier)の ごときは,

これ らの詩を,音 楽と物理学の法則によって,一 つの科

学にさえしようとしている。

しかしながら,小 説について言 うならば,A.ポ オの

短篇小説ならば,社 会環境の予備知識を無視しても,理

解 と鑑賞のマイナスにならないが,殆 んどの小説につい
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て,それ らを除いては理解 と鑑賞は成立しない。ここに,

ニュー ・ク リティシズムの一派が,ほ とんど詩 を対象と

し,地 域研究がより多く小説を対象としている理由があ

る。

しかしこのことは,一 応の理由になるけれども,両 者

はそれぞれの欠点を有 している。しかしニュー ・クリテ

ィシズムが好んで対象とす るzの なかにも,た とえばカ

ール ・サン ドバーグ(CarlSalldburg)の 『シカゴ』C'hi-

`αgoの よ うな詩集は,シ カゴとい う社会の全体像を多

方面か ら理解すれば,こ の詩の味わいは,さ らに深いも

のになるにちがいない。だがさしあたって,こ の派の人

たちの批評の対象は,あ くまでも本質的な問題にある。

今 日の詩について言い うることは,前 世紀までの法則で

は,も はや今目の詩は理解 されないとい うことであり,そ

の本質にかかるイメージの研究などは,非 常に大切なも

のとなってくる。

たしかに現代詩は,社 会的な広が りを喪失して きた。

とい うことは,こ とばとか詩のイメージが,社 会一般の

原因 と結果の法則をまるで無視したものが,公 然とはば

をきかしている。そのかわり,詩 のイメージは,そ れ独

自の内的な意味で,結 合し分裂 し,こ こからはおおよそ,

地域研究が 目的 とするような,妥 当性はなさそ うにみえ

る。 しかし実を言うと,こ こに地域研究の見逃す危険性

がある。今日では,U・ ろV・ろの面で芸術作品はcosmo-

policに な りつつあるが,詩 のイメージや リズムや・そ

れらの関連す る現代の神話は,や は りある地域における,

文化のもっとも根源的なものと考えられるので あって,

これらの研究や考察なしには,地 域研究はもっとも文化

のArchtypa1な 面で,妥 当性を失 うことになるのでは

あるまいか。

すなわち,わ たくしたちは新批評の人々の,文 学に関

する本質的研究は,AreaStudyに とっても,や は り看

過 されることがあってはならないと思 う。なるほど彼ら

は,イ メージとか,メ タファーとか,シ ンボルとか,神

話といった,形 式,形 態の解明に専念して,い わば文学

の非本質的な,社 会 との関連性を遠ざける。

しかしこのように,文 学の非本質研究にまったく背を

むける,こ れ らの一派の研究は,実 は地域研究のなかで,

もっとも疎外 されがちな,地 域研究自体もっとも本質的

に繋っているのである。ある地域研究に,も っとも重要

な,そ してもっとも根源的なものは,や は りその地域に

おけるイメージとか神話であっこ,こ れらの研究なしに

は,そ の地域研究は,中 心のないものになってしまうの

ではあるまいか。

現代詩に関してのべたいことはまたある種の小説にも

言いうるのである。今 目小説 と詩のあいだは,あ る作家

にとっては,ほ とんど無にひとしいものになっているば

あいが多々あるのであって,す なわち小説においても,そ

の手法に関する,基 礎的な研究は,前 世紀のそれとは比

較にならないほど,重 要なものとなっている。たとえば

W.フ ォークナー(Faulkner)の 『エミリーの薔薇』の

理解のためには,そ のシンボルの解明が,必 要であるo一

そしてそれを解くためには,作 品の行間に存在する人間

的意義を見つけるための,基 礎的な研究は実に大切なの

である。AreaStudyは 社会科学的には言うまでもなく,

記録の記述が重視されるのは当然であるが,文 学研究は

単なる社会的な記録の記述ではないのであって,作 品の

象徴的な意味や,行 間に潜在す る人間的な意義の解明が,

本 来的なものであるからである。

地域研究のなかでの,文 学研究には二つの役割が存在

す る。一つは文学研究をとおして,あ る地域の社会様態

を知る手がか りをつくることであり,他 の一つはある地

域の社会の,諸 相を全体的にとらまえた うえで,そ こに

おける文学作品を理解する方法である。すなわちこれ ら

二つの役割は,い わば両刃の劒である文学の本質的な研

究が必要なのは,前 者の研究の基盤 となるべきものだか

らである。いままでのべたように,ニ ュー ・クリティク

の研究方法をとる学者,批 評家などは,そ れの非本質的

なものを極力排徐 しようとするし,AreaStudyな どは

全 く問題外であるとするかもしれない。しかし文学研究

の最終の目的は,あ くまで人聞的意義の探求であること

に変 りはなV・のであって,そ の研究が結 果的 に,Area

Studyに 参加することに余儀なくされた としても,そ れ

はその研究の価値が,低 下するのでもなければ,ま た純

粋性が失われるのでもない。つまりその研究のもつ,も

っとも人間的な,本 質的なものが,地 域研究のために生

かされるとしたならば,そ れはむ しろ好ましい傾向でな

ければならぬ。それからまた後者の,社 会学的な見地か

ら,文 学作品の研究をなす ものは,そ れ自体はじめから,

地域研究のプログラムのなかで,充 分にその役割を意識

しているわけで,こ れの重要なことは今更繰 り返えすま

でもない。ある地域研究に関する文学研究の方法とし

て,た とえば政治的イデオロギーなどによって,そ の地

域の文学が支配をうけているような場合には,言 うまで

もないことであるが,後 者の社会学的研究法は,も っと

も必要である。アメリカにおいても,ソ ヴィエ ト文学に

関する研究では,や はり後者の研究法によって,数 多く

の興味ぶかい研究成果があがっている。

しかしV・ずれにしても,AreaStudyに おける文学研

究は,こ の二つの方法が,必 要とされるのであって,こ
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の両者の結合のうえによりよい成果が,実 ることは疑う

余地がない。

AreaStudyに おける文学研究は,あ る地域における

文化の諸相を明らかにする一つの手段であるが,研 究の

積極的な面を強調するあまりに,文 学の本質的な,基 礎

研究がおろそかにされることがあってはならない。 しか

しまた究極において,AreaStudyに 参加しうるような,

文 学の基礎研究は,ま たそれ自体のなかに,じ ゅうぶん

人間的な意味と内容をもったものでなければならぬし,

またそこに地域的な問題性の意識が働いていることがの

ぞましい㊧である。 しかし地域研究が進歩することによ

6で 受ける利益は,文 学ミ研究が,そ の実用的佃値のため

に害されることが,多 少あっ%と しても,,む しろ文学研

究が,そ の隣接諸科学の援助をえて,よ り内容をふかめ

るζ との でき るばあいを予想することの方が,容 易で

あると思 う。社会の細分化が,ま すます世界の方向とし

て進めばすすむだけ,あ るいはまた文学が政治や社会か

ら切 り離 しては成立 しが たくなる傾向が存するかぎり

は,地 域研究とともに促進される文学研究は,よ り多く

の成果をじゅうぶんに予測することができる。

3・AreaStudyと 大 学教育

地域研究はジ研究それ自体の問題と,大 学における教

育プログラムの問題とに,分 けて論ずるのが適当である

と思われる。例えば地域研究 としてのアメリカ研究 を,

大学の教育プログラムに どのように取 り入れ てゆ くか

は,今 目当面の問題として重要である。

さきにのべたように,ア メリカでは1920年 代から自

国の文明に対する,再認識を痛切に感ずるようにな り,そ

れの教育プログラムが一般教育課程に生かされ,他 方ア

メリカ文明学蔀(TheDepartmentofAmericanCivili.

zation)の 誕生 となったのである。今日わが国の大学
,文

科系学部の当面する問題に,教 育プログラムがある。東

京大学は じめ他の諸大学でも,文学部の構造改革論が,し

きりに論 じられている。あまりにも急激に変化する社会

の情勢に対応するには,旧 来の文学科系学部,学 科では,

充分にその研究 と教育の目的を達 し得ないのである。こ

の際,ア メリカ研究をはじめとする,AreaStudyの 考

えを将来のプログラミングにおりこんで行 くのが妥当で

はないかと思われる。

現在の大学の文学部は,す でに時代から遅れた存在と

な りつつある。つまりそれは旧制大学か ら引き継いだ,

学者養成的な教育課程なのである。 しかし今日の四年制

大学文学部で,将 来学者となるために,大 学院 ドクター一・

コースに進む学生が,全 体の何パーセン トいるであろ う

か。おそらくそれは2パ ーセン トにも満たない ものであ

ろう。極端な言い方をすれば,僅 か2パ ーセン トの学生

のために,あ との98パ ー セン トの学生が,そ の目的に

合わない教育をほどこされているのである。文学部の占

める数的なパーセンテージは,四 年制大学において,た

しかに少ない数字ではないが,し かしわが国のように文

化と教育の水準が高い国では,い わゆるマスコミ,あ る

いは教育,さ らに貿易,サ ービス部門などにおいて,こ

れ らの学部の卒業生は,か な り必要とされるはずである。

しかしそれが旧来のままの教育をほどこされていると

ころに問題がある。この問題の端緒は,い うまでもな く

産業界炉ら切ちれた。 つまり英文科についていうなら

ば,Shakespeareは 研 究しているが,日 常英会話ができ

ないような卒業生が大半だと言われる。一般社会の側で

は,英 文科 といえば,英 語を学習 しているのであるから,

英会話はできるであろう,こ う予測するのは当然である。

これに対 して,英 会話は学問にあらず,し かして英会話

は大学の英文科でやるべきものではない といった議論が

聞かれたのである。こうした議論は,今 目の四年制大学

や二年制大学では成立 しない。すなわち新制大学は,旧

制のそれのように学問のうん奥をきめる場所 というより

は,も っと実用的な価値に重きを置いて,設 置 されてい

るはずである。すなわち今日の産業界や一般社会で要求

しているような,技 能と教養を,も っともっと重点的に

習熟することがのぞましいはずである。(社会の側で求め

ているものにだけに答えるのが大学教育でないのはむろ

んのことである)

文学部の,た とえば英文学科に例をとるならば,い わ

ゆる英文学プロパーの専門的な講座 のみを配 した ので

は,さ きにのべた一般社会の要求には答えられない。ま

た今日の文学部志望の学生の質も,20年,30年 前 の学

生のそれ とは明確な差がある。すなわち以前文学部志望

の学生は,い わば人間としてのアウトサイダー,あ るい

は性格破綻者一 それに類するタイプの入たちが多かっ

たのであるが,今 目では女子学生が大半を占め,男 子の

学生にしても,昔 のようなタイプの学生はごく少数にな

ってきたし,実 利的な目的をもっている学生が,男 女 と

もに圧倒的なのである。これが良かれ悪しかれ今 目の傾

向なのである。毛 たがって,文 学部の教育は,文 学プロ

パーではなく,た とえば外国文学にせ よ,国 文学にせよ,

もっとArea,Study的 な教育プログラムが必要となって

来ているのである。この考えは,さ きにのべたように,ア

メリガにおいて発達してきたものであるが,あ る地域の

研究を,語 学,文 学を中心にして,更 に隣接諸学科の協

力のもとに,新 しい内容をもりこむべきなのである。
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出口;今 目における地域研究の意義

さてわが国における外国文学研究の発達をかえ りみる

と,当 初はいわば,蘭 学,英 学,な い しは洋学と呼ばれ

ていたように,文 学研究が独立 していなかった。たとえ

ば英学の歴史をふ り返ってみてもわかるのであるが,こ

の学問は,極 めて広範な領域にわたって,は じめられて

いたのである。そして明治の中期においてさえ,英 語学

者 と,英 文学者の区別は存在しなかったのである。 しか

るに,英 学の発達とともに,語 学と文学とは分化 し,英

文学者 と英語学者の間にさえ,あ る種の望ましくない境

界さえ生じて来たのである。このような結果が,今 目の

大学教育において様々の矛盾を生んでいるのである。つ

ま り外国文学科において,ご く少数の例外をのぞいては,

む しろ外国語の習得そのものは読解力の養 成 を除いて

は,あ ま りかえりみ られなくなって しまったので ある。

戦後いくぶんこのような傾向は,改 善されてはきている

けれども,そ れの根本的な解決策はまだ見られない。

文学部におV・て,AreaStudyを,そ れぞれの学科に

とりいれてゆくためには,や は り語学 と文学が中心 とな

ることには変 りないであろう。そして言語学 習 の時間

は,さ らにintensiveに 実行されることがのぞましU・。

つまりそのAreaの ことばの理解なしには,Areaの 文

化研究は,成 立しないからであ り,ア メリカの地域研究

を見ても,こ とばがまず集中的に訓練 されている。さき

にも少 しふれたのであるが,戦 後東京大学では四年制の

教養学部が発足し,ア メリカ,イ ギリス,ド イツ,フ ラ

ンス等のAreaStudyが 行 なわれてV・るのであるが,例

えばアメリカ学科を例にとれば,ア メリカの歴史,政 治,

法律,社 会,科 学,文 学のアメリカ関係学を中心に,東

西の思想,比 較文学,人 類学,文 学,美 術などを基礎学

として,さ らに選択科目として言語,教 育,マ スコミ研

究,貿 易論 な どが加 え られている。そして更に英語講

読,作 文,会 話などの語学の時間が,か なりの比重を占

めてV・る。い うまでもなく,AreaStudyの 基礎は,言

語であるか ら,あ る地域の言語の学習は,intensiveな も

のでなければならない。しかしながら,このようなArea

Studyは,教 養学部の特殊性のうえに出来上るものであ

って,文 学部の教育課程をこれ と同一視することは困難

で あろう。 しかしいわゆる文学プロパーではなく,や は

り語学のintensiveな 学習と,広 く文化諸科学の講座を

綱羅する必要がある。

今 日文学部の構造上の問題点は,文 学専門課程に偏し

ていること。これはさきにも指摘したように,卒 業生の

過半数が,マ スコミ,実 務界などに出てゆく現状を考え

るならば,英 文科 に関す るば あV・,英 語国民のArea

Studyを 無視 しては,決 して社会の要望するものに,答

え るこ とがで きないのである。さらにまた文学研究の

方法としても,AreaStudyと してのよ り広範な知識が,

今 日では要求されるのである。文学研究とAreastuay

との関連については,前 の章でのべたとお りであるが,文

学そのものの理解のためにも,従 来のような文学吏,作

品研究,文 芸思潮のカリキユラムに止まらず,そ れぞれ

の地域の社会,文 化を,な るべく広範に,そ れぞれの言

語を通 して,考 究されるならば,こ れはその文学そのも

のの理解 もより深くなろうし,ひ いてはその言語の習得

に,役 立つところも大きいのである。

AresStudyは,基 本的には綜合学であ り,そ の中心

は社会科学系の分野の学問と考えられているが,大 学の

文学部で実施さるべきAreaStudyに は,ま たそれ独 自

の教育プログラムがあってしかるべきである。すなわち

文学部外国文学研究学科には,文 学,語 学を中心 とした

AreaStudyが 存在し得るはずである。

すなわち文学部の学生が,い ずれの文学を専攻するに

しても,大 切なことは,そ の文学の理解もさることなが

ら,さ らに広い意味での,そ の地域的な,社 会 と文化の

背景を知ることであり,同時にそれ らの学習 と研究には,

それぞれの地域の語学で,な されるべきだということで

ある。そ してこのような点で地域研究を,文 学部の教育

プログラムに考慮 してゆくならば,現 在の一般社会で要

望 されている問題,語 学力と,文 学のみに偏 しない学問

と教養などが,解 決されてゆくにちがいない。

4.あ と が き

わが国におけるアメリカ研究,な いしは英学(む ろん

新 らしい学としての)は,地 域研究の概念からすれば,ま

ったく個々ばらばらに,そ れぞれの狭い研究領域内で,発

達 してきたのである。すなわち今目では英米語学者と英

米文学者とのあいだの相互協力でさえも,き わめて珍 ら

しいことなのであるから,英 米史や英米社会学の研究者

との綜合研究などは,皆 目,見 あたらない。学問の専門

的分化は,今 後ますます進むであろうことは,充 分に予

想のできることであって,し たがって,わ れわれがその

危険性か ら脱するためには,地 域研究によって,つ ねに

学問の綜合化につ とめる以外に方法はない。しか しここ

で各研究分野の専門研究のもつ 独自性の重要な ことは,

言 うまでもないのである。地域研究は決して学問の各専

門領域を無視するものではないし,文 化諸科学の綜合と

いうことは,各 学問の独 自性をふまえて成 り立つ ものだ

からである。

地域研究による教育上の問題は,主 として文学部に限

って論 じたけれども,現 実の問題 としてこれは決 して小
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さ くないのでって,関 係諸学先輩の一考をわずらわし,ま

た叱正 と御批判を乞いたい。

出口泰生:本 学教授(英 文学担当)
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