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今 日におけ る地域研 究の意義*

主 として アメ リカ研 究 につ いて

1。Areastudyの 発 達

第2次 世界大戦 ∀・らV・,`アメ リカにおけるAreaStudy

は,め ざま しい進歩 をとげ,そ の地域研究の対象 も,本

国ア メ リカは もとよ り,ヨ ー ロッパ,ラ テンアメ リカ,

ロシア,日 本,中 国,ア ラブ諸国等,世 界の各地 に及ん

でい る。地域研究 とい うのは,簡 単に言えば,そ の名の

とお り一つ の地域 を対象に して,そ の地域の文化 と社会

とを,い ろい ろの学問の協力 をえて,多 角的,綜 合的 に

研究 しよ うとす るものであ る。む ろん このよ うな研究方

法は,ア メ リカで確立 されたの であるが,当 初はF.G.

ターナ ー(Turner)な どの歴 史学者が,ア メ リカ史 をさ

ま ざまの分野か ら綜合的に研究 し,あ るいはパ リン トン

(Parinton)な どの文学者が,ア メ リカ文学 を社会環境 と

結びつ けて考察 した のがは じま りである。

こうした学問 の傾 向は,19世 紀末 にもす でに芽ば えて

いたが,1920年 に至 っては じめて実現 された とい ってよ

V・。つ ま りアメ リカにおけるAreaStudyの 確立 には,

自国の文明 に対す る自覚が,大 きな役割 をな しているの

であ る。 これは第一次世界大戦後 のアメ リカに,自 国の

文明 を再認識 しよ うとい う動 きに 刺激 されたの で ある

が,も う一つ の大 きな要 因 として上 げ られ るのは,今 世

紀 に入 ってか らの学問や文化 の進歩 は,極 端 にそれぞれ

の専門 に分化 しは じめる傾 向を見せ,こ うした細分化に

対す る反動 として,学 問の綜合 化 とい うことが,大 きな

テー マ となって きたこ とによるのである。す なわち研 究

者は,極 度 に分化 され た 自分 の研 究領 域に閉 じこ も り,文

化 の全体像 には無 知の人間 となって しま う危険性 が存在

してい る。

アメ リカにお け る,こ の地域研 究は,30年 の不 況,さ

らに第二次世界 大戦 と,危 機 に直面す るたび に,進 歩 し

て きた のは確か であ る。す なわち特 に戦 中か ら戦後 にか

けての発達 は特筆 するに値す る ものであ る。た とえばア

メ リカにお ける 日本研 究は,1930年 代 に多 くの 目本 学者
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カミ輩 出 したのであ るが,パ ール ・ノ・一バ ー以来,日 本研

究 は国家 的な要請 とな って,ハ ーバ ア ドや コ ロン ビァな

どをは じめ とす る各大学での 目本研究 の講座 は拡充され

た。そ して この研究 を促進す るため に,ま た軍 の課報機

関の人々のために,日 本語研修所が設立 され,短 期間 に

目本 語の 厂聞 き,話 し,読 む」技能 を徹底的 に教育 した 。

ドイ ツ研 究 も,大 体同 じよ うに しては じめ られた。む ろ

ん戦中の,AreaStudyと しての アメ リカの 日本研究 は,

軍 事 目的達成 のた めの,情報 を獲得す るこ とであった が,

それ以前は殆ん ど文学や美術 の研究 が中心 となっていた

のに較 らべれば,長 足 の進歩 を見せた のである。 とくに

ルー ス ・ベネデ ィク ト(RuthBenedict)の 日本人 の心理

構造の分析 は,い わゆ る 目本人 の神風特攻精神 の解 明に,

大 きな役割 をはた したのはよ く知 られ ている。

アメ リカの ロシア研 究は,や は り本格 的には1946年

以降 には じまった といって よい。戦後 の 冷戦 の激化 が,

これの研究 をさらに活発 にした のも事実 であっ た。.まず

ロシア研究 で も,他 の地域研究 と同 じよ うに,ロ シア語

の,superintensivecourse(超 集 中的講 座)が も うけ ら

れ,ま ず研究者 のこ どば の壁が と りのぞかれた。 そ して

それ よ り以前 に各 大学 です でに始 め られていた ロシア文

学や政治,経 済 の研究者 の協力 をえて,ア メ リカ学術会

議が 中心 となって,さ らにこれ にい くつ かの財 団が財政

的援助 をして,ロ シア研究 は,今 目では各 方面にわた っ

て積極的 な研 究が進め られ てい る。

地域研究 の 目的は,さ きにもふれた よ うに,諸 科 学者

が専門分化 した今 日ゴ ある地域 の人 間社 会を理解す るた

め に,関 係諸科 学を綜 合 し,そ の社会,文 化の全体像 を

とらえる ことにあるのである。 しか し諸科 学の綜合の う

え に成 り立つ とい って も,そ の範 囲は極 めて広範 にわた

ってい る。社会 学,政 治学,経 済 学,入 類学,文 学,言 語

学,歴 史 学,地 理学,心 理学,宗 教学,哲 学,美 術か ら,

あ る場合 には地 質学,植 物 学,気 象学,イ デオ ロギー論

等 々まで網羅 される ことがあ る。,であるか ら,あ る地域

に 関 して,こ れだけの学者 を動員 して,研 究計画 を実行

す るには,か な り困難 な問題 も生 じて くる。地 域研 究は,

そ の発達 の過 程でふれたよ うに,細 分化 しつつあ る現代
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の諸科学 を綜合 して,あ る地域 に関す る,「広範 囲な実用

的価 値のあ る知識 を得 ることである」 とい うこ とにある

が,そ のよ うな実用的価値 とい う表現 には,と もすれば

何か不純 な 目的 を想像す るのであるが,し か し今 日のア

メ リカにおける,ア ジア研 究学者の一人J.H.ベ ィリー

(Bailey)は,ア メ リカの大学 にお けるアジア研 究の 目的

は,過 去 の教養教育が,全 く西欧一辺倒 であったか ら,あ

る揚面 ではそれ よ りも秀れ ているか も しれ ないアジアの

伝統 と文化 に,ア メ リカ国民の 目をむけ させ る ことであ

り,こ こか ら新 しい アメ リカ文化 の創造 を さえ,予 想

してい る点は記憶 されねばな らない。 アメ リカのArea

Studyは,戦 争 によって 進学 し,そ して政府,学 界や財

界をあげての協 力体 制ができたのであ り,戦 争中の 目的

は,た しかに軍事情報 を集 め るこ とにあ ったわけだが,今

目で はこの若い アジア学 者が言 ってい るよ うに,む しろ

AreaStudyを とお してそれ ぞれの文 化の比較に,向 か

いつつ あ るのだ と思 う。

わが国で も,AreaStudyは 高木八 尺氏,中 屋健一氏

らによって,戦 後 に紹介 されたが,そ れの具 体的なもの

は,東 京大学教養学 部の,ア メ リカ,イ ギ リス,フ ラン

ス,ド イツ学科 の設立 に見 られ る ものである。 しか しわ

が国で はまだAreaStudyが,大 きな成 果をおさめた と

U・う例 を見 なV・。後 の章 におU・て ものべ るが,今 目Area

Studyは わが国 におU・て も,と くに大学教 育の場 と,研

究者 の専 門諸科学 の細分化 をた どる傾 向か ら,是 非 とも

これ の確立 が望 まれ るのであ る。

2.文 学 の基 礎 研究 とAreaStudy

今 世 紀 の ア メ リカ に お け る文 学 研 究 と批 評 の 分 野 で,

奇 妙 に も対 象的 な方 向 が打 ち 出 され た感 が あ る 。 そ れ は

文 学 研 究 と して の地 域 研 究 の 一 派 と,批 評 と して の ニ ュ

ー ・ク リテ ィシ ズ ムー 派 で あ る。地 域 研 究 の 成 立 に つ い

て は,先 に も述 べ た とお りで あ るが,ニ ュー ・ク リテ ィ

シ ズ ム は,7.0.ラ ン サ ム(Ransom)を 中心 に,ア レ ン・

テ ー ト(AllenTate)R.P.ウ ォ レ ン(Warren)ク レア ン

ス ・ブ ル ック ス(CleanthBrooks)ら が集 っ て,1920年

代 に あ らわ れた 。 なぜ こ こに 二s-・ ク リテ ィ シズ ム を

も ち 出 した か とい う と,す くな く と も この 派 の 批 評 家 た

ち は,明 らか に地 域 研 究 に対 して,否 定 的 な 態 度 で 出発

した か らで あ る。 む ろ ん こ れ らの批 評 家 た ち は,海 の彼

方 の英 国 に お い て,新 し い 文 学 界 の主 流 に な りつ つ あ

った 主 知 主義 的 批 評 家,T.E.ヒ ュー ム(Hulme)T.S.エ

リオ ッ ト(Eliot)1.A.リ チ ャ ー ズ(Richards)ウ ィ リア

ム ・エ ンプ ス ン(WilliamEmpSon)古 くは ま た ク ロー チ

エ(Crotche)の 審 美 主 義 の立 場 な どに よ っ て影 響 され る

ところは,決 して少な くなか ったけれ ども,こ れ らのア

メ リカの新批 評の人たちは,や は りアメ リカの文学研究

者,批 評家たちの傾向,す なわち1920年 代 まで の大

勢 を占めていた,社 会的批評に対す る反動が,主 た る原

因であ った。 これ までの アメ リカの文学界 の方向は,V.

L.パ リン トン(Parington)を 首領 とす る文学 の社会学

的研究 ない しは批評 が,盛 んで あって,文 学 をすべ て社

会現象の一産物 とみ なす テーヌ(Taine)の 文学理論 が支

配 的で あった。先に ものべた よ うに,パ リン トンをは じ

め,ハ ーバァ ドでのT.S.エ リオ ッ トの師 であるアー ビ

ィング ・バビッ ト(lrvingBabbit),V.W.ブ ル ックス

(Brooks)な どの社会派 が,い わば地域研究 の母 体になっ

てい るのであるが,こ れ らの人 々の考 えに,新 批評 に拠

った人 々は,反 対 の文学理論 を示 したのである。

地域研究 のなか での,文 学研究 を考 えるば あい,こ こ

には言 うまでもな く,文 学作品 はすべて,時 代環境 の産

物 であって,し たがってそ の時代 の社会状態,つ ま り経

済学や社会学や政治学,ま た風 土環境,地 理学,歴 史学,

人類学,言 語学etc.こ うした文化諸科学 の援 用な しに

は,文 学それ 自体 の理解 も,研 究 も成 り立 たない とされ

る。 しか しこれ に対 して,こ うした文学 と社 会の関係は,

ニュー ・ク リテ ィシズムの人た ちには,い わば非本 質的

な ものであ り,も っ と本質的 に関連す る,作 品 自体の価

値 を問 お うとす る。つ ま りイ メージ とか,リ ズム とか,神

話,こ うした ものが彼 らの批評 の命題 にな る。

地域研究 とニュー ・ク リテ ィシズムの方法が,一 般的

にい って,前 者 が小説 を,後 者が詩 を研 究対象 としてい

るのは,興 味ぶ かい点である。 そ してこの ことはまた,小

説 と詩 のあいだにある差異 とでもい うべ き ものが暗示 さ

れ ている。小説 は詩 よ り遙かに社会 的制 約 を うけ,社 会

を反影す るもの だか ら である。言語 に例 を もとめて も,

小説 のこ とばは 目常 的な規範 の うえに しか成立 しない け

れ ども,詩 の ことばはかな らず しも,日 常的な文法や語

イ は必 要 とされない。であるか ら詩 は,よ り個人的 な想

像 力の産物だ と言え るであろ う。それは テーマや,素 材

につ いて も言 い 得 る。例 えば エ ミリー ・デ ィキンスン

(EmilyDickenson)やE.A.ポ オ(Poe)の 詩 は,社 会的

知識 を もたな くて も,読むこ とができ る。 これ らの詩 は,

お およそ,そ れ 自体,自 己 目的的であ り,美 的価値 を有

しているか らであ る。S.ラ ニア(Lanier)の ごときは,

これ らの詩 を,音 楽 と物理学の法則に よって,一 つ の科

学 に さえ しようとしてい る。

しか しなが ら,小 説 につい て言 うな らば,A.ポ オの

短篇小 説な らば,社 会環 境の予 備知識 を無視 しても,理

解 と鑑 賞のマイナスにな らないが,殆 ん どの小説 につ い
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て,それ らを除い ては理解 と鑑 賞は成立 しない。 ここに,

ニュー ・ク リテ ィシズムの一派が,ほ とん ど詩 を対象 と

し,地 域研 究がよ り多 く小 説を対象 としてい る理 由が あ

る。

しか しこの ことは,一 応の理 由になるけれ ども,両 者

はそれぞれの欠点を有 してい る。 しか しニュー ・ク リテ

ィシズムが好んで対象 とす るzの なかにも,た とえばカ

ール ・サン ドバーグ(CarlSalldburg)の 『シカゴ』C'hi-

`αgoの よ うな詩集 は,シ カゴ とい う社会 の全体像 を多

方面か ら理解すれば,こ の詩 の味わいは,さ らに深 い も

のになるにちがいない。 だが さしあた って,こ の派の人

たちの批 評の対象は,あ くまで も本質的 な 問題 に あ る。

今 日の詩 につい て言い うる ことは,前 世紀までの法則で

は,も はや今 目の詩 は理解 され ない とい うことで あ り,そ

の本 質にかか るイ メージの研 究な どは,非 常に大切 なも

の となって くる。

た しか に現代詩 は,社 会的 な広 が りを 喪失 して きた。

とい うことは,こ とば とか詩 のイ メージが,社 会一般 の

原因 と結果の法則 をま るで無視 した ものが,公 然 とはば

をきか してい る。 そのか わ り,詩 のイメージは,そ れ独

自の内的 な意味 で,結 合 し分裂 し,こ こか らはおお よそ,

地域研 究が 目的 とす るよ うな,妥 当性 はな さそ うにみえ

る。 しか し実 を言 うと,こ こに地域研究の見逃す危険性

があ る。今 日では,U・ ろV・ろの面で芸術作品 はcosmo-

policに な りつつ あるが,詩 のイ メージや リズムや・そ

れ らの関連す る現 代の神話は,や は りある地域 にお ける,

文化の もっとも根源的 なもの と考え られ るので あって,

これ らの研究や考察 なしには,地 域研究 はもっ とも文化

のArchtypa1な 面で,妥 当性 を失 うこ とになるのでは

あるまいか。

す なわち,わ た くしたちは新批 評の人 々の,文 学に関

す る本質的研 究は,AreaStudyに とって も,や は り看

過 されるこ とがあ ってはな らない と思 う。な るほ ど彼 ら

は,イ メージ とか,メ タファー とか,シ ンボル とか,神

話 とい った,形 式,形 態の解明 に専念 して,い わば文学

の非本質的な,社 会 との関連性 を遠 ざける。

しか しこの よ うに,文 学 の非本質 研究にまった く背 を

む ける,こ れ らの一派 の研 究は,実 は地域研 究のなかで,

もっ とも疎外 されがちな,地 域 研究 自体 もっ とも本質的

に繋 ってい るのであ る。あ る地域研究に,も っとも重要

な,そ して もっ とも根源的な ものは,や は りその地域 に

お けるイ メー ジとか神話であ っこ,こ れ らの研究 なしに

は,そ の地域 研究は,中 心の ない ものになってしま うの

ではあ るまいか。

現代詩に関 してのべた いこ とはまたある種 の小 説にも

言 い うるのである。今 目小説 と詩 のあいだは,あ る作家

に とっては,ほ とん ど無 にひ としい もの にな ってい るば

あいが多々あ るのであって,す なわち小説 において も,そ

の手 法に関す る,基 礎 的な研 究 は,前 世紀のそれ とは比

較 にな らないほ ど,重 要な もの とな ってい る。た とえば

W.フ ォークナー(Faulkner)の 『エ ミ リーの薔 薇』 の

理解のため には,そ の シンボルの解 明が,必 要で あるo一

そ してそれ を解 くた めには,作 品の行間 に存在す る人 間

的意義 を見つ けるた めの,基 礎 的な研究 は実 に大切 なの

である。AreaStudyは 社会科 学的 には言 うまで もな く,

記録 の記述 が重視 され るのは当然であ るが,文 学研 究は

単 なる社会的 な記録 の記述 ではないのであって,作 品の

象徴 的な意 味や,行 間に潜在す る人間的な意義の解 明が,

本 来的な ものであ るか らであ る。

地 域研 究のなかでの,文 学研究には二つの役割が存在

す る。一つは文学研 究 をとお して,あ る地域の社会様態

を知 る手がか りをつ くることで あ り,他 の一つは ある地

域の社会の,諸 相 を全 体的に とらまえた うえで,そ こに

おけ る文学作品 を理解す る方法 である。す なわちこれ ら

二つの役割は,い わば両刃の劒 である文 学の本質的 な研

究が必要 なのは,前 者の研究 の基盤 とな るべ きものだか

らである。い ままでのべた よ うに,ニ ュー ・ク リテ ィク

の研究 方法 を とる学者,批 評家 な どは,そ れの非本 質的

な ものを極力 排徐 しようとす るし,AreaStudyな どは

全 く問題外であ るとす るか もしれない。 しか し文学研究

の最終の 目的は,あ くまで人 聞的意義の探求であ ること

に変 りはなV・のであ って,そ の 研究が 結 果 的 に,Area

Studyに 参加 す るこ とに余儀 な くされた としても,そ れ

はそ の研究の価値が,低 下す るのでもなければ,ま た純

粋性 が失 われ るので もない。つ ま りその研究 のもつ,も

っ とも人 間的 な,本 質的 なものが,地 域研究 のた めに生

か され る としたな らば,そ れ はむ しろ好 ま しい傾 向でな

けれ ばな らぬ。それ か らまた後者 の,社 会学的な見地か

ら,文 学作品の研究をなす ものは,そ れ 自体は じめか ら,

地域研究のプ ログラムのなかで,充 分にその役割 を意識

してい るわけで,こ れの重 要な ことは今更繰 り返 えすま

で もない。 ある地域 研 究 に 関す る文学研 究の 方法 とし

て,た とえば政治的イデオ ロギーなどに よって,そ の地

域 の文学が支配 を うけてい るよ うな場合 には,言 うまで

もない こ とであるが,後 者 の社会学的研 究法は,も っ と

も必要である。アメ リカにおいても,ソ ヴィエ ト文学 に

関する研 究では,や は り後者 の研究 法に よって,数 多 く

の興味ぶかい研 究成果があが っている。

しか しV・ずれに しても,AreaStudyに おける文学研

究は,こ の二つの方法が,必 要 とされるのであって,こ
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の両者 の結合 の うえによ りよい成 果が,実 ることは疑 う

余地が ない。

AreaStudyに おけ る文学研究は,あ る地域における

文化の諸相 を明 らかにす る一 つの手段 であるが,研 究の

積 極的な面 を強調す るあま りに,文 学 の本質的 な,基 礎

研 究がおろそかに され ることがあ っては な らない。 しか

しまた究極において,AreaStudyに 参加 し うるよ うな,

文 学の基礎 研究は,ま たそれ 自体のなか に,じ ゅ うぶん

人 間的な意味 と内容 をもった もの で なければ な らぬ し,

またそこに地域 的な問題性の意識が働いてい ることが の

ぞ ま しい ㊧である。 しか し地 域研 究が進歩す ることに よ

6で 受 ける利益 は,文 学ミ研究が,そ の実 用的佃値のため

に害 され るこ とが,多 少 あっ%と して も,,む しろ文学研

究が,そ の隣接諸科学 の援助 をえて,よ り内容をふかめ

るζ との で き るば あい を予想す るこ との方が,容 易で

あ ると思 う。社会の細分化が,ま す ます世 界の方向 とし

て進めばすすむ だけ,あ るい はまた文学 が政 治や社 会か

ら切 り離 しては成 立 しが た くな る傾向が 存す る かぎ り

は,地 域研究 とともに促進 され る文学研究 は,よ り多 く

の成果を じゅ うぶんに予測す ることがで きる。

3・AreaStudyと 大 学 教 育

地域研 究はジ研 究それ 自体の問題 と,大 学 にお ける教

育 プ ログラムの問題 とに,分 けて論ず るのが適 当である

と思われ る。例 えば地域研究 としてのア メ リカ研 究 を,

大学の教育 プ ログラムに どのよ うに 取 り入れ て ゆ くか

は,今 目当面の問題 として重要であ る。

さきにのべた ように,ア メ リカでは1920年 代か ら自

国の文 明に対 する,再認 識 を痛切に感 ず るよ うにな り,そ

れ の教育 プ ログ ラムが一般 教育課 程に生か され,他 方 ア

メ リカ文 明学蔀(TheDepartmentofAmericanCivili.

zation)の 誕生 となったのである。今 日わが国の大学
,文

科系学部 の当面す る問題に,教 育プ ログラムがあ る。東

京大学は じめ他 の諸大 学でも,文学部 の構造改革論が,し

き りに論 じられ ている。 あま りに も急激に変化す る社会

の情勢 に対応す るには,旧 来 の文学科 系学部,学 科では,

充分にそ の研究 と教育 の 目的を達 し得 ないのであ る。 こ

の際,ア メ リカ研究 をは じめ とす る,AreaStudyの 考

え を将来 のプ ログラ ミングにお りこんで行 くのが妥当で

は ないか と思 われ る。

現在の大学 の文学部 は,す でに時代 か ら遅れた存在 と

な りつつ ある。つ ま りそれは 旧制大学か ら引 き継 いだ,

学者養 成的な教育課程 なのである。 しか し今 日の四年制

大学文学部で,将 来学者 となるた めに,大 学院 ドクター一・

コースに進む学生が,全 体の何パ ーセン トいるであろ う

か。おそ らくそれは2パ ー セン トに も満た ない ものであ

ろ う。極 端な言い方 をすれば,僅 か2パ ーセン トの学生

のために,あ との98パ ー セン トの学生が,そ の 目的 に

合わない教育 をほ どこされているのであ る。文学部 の占

め る数的なパ ーセンテージは,四 年制大学 にお いて,た

しかに少ない数字では ないが,し か しわが国の よ うに文

化 と教育の水準が高い国では,い わゆ るマ スコ ミ,あ る

いは教育,さ らに貿易,サ ー ビス部門な どにおい て,こ

れ らの学部の卒業生は,か な り必要 とされ るはず である。

しか しそれが旧来のままの教育をほ どこされてい ると

ころに問題 がある。 この問題 の端緒 は,い うまで もな く

産業 界炉 ら切 ちれた。 つま り英文科 に つい て い うな ら

ば,Shakespeareは 研 究 しているが,日 常英会 話がで き

ない よ うな卒業生 が大半 だ と言 われ る。一般 社会の側で

は,英 文科 といえば,英 語 を学習 してい るのであ るか ら,

英会話 はできるであろ う,こ う予測す るのは当然であ る。

これ に対 して,英 会話 は学問 にあ らず,し か して英会話

は大学の英文科 でや るべ きものでは ない といった議論が

聞かれた のである。 こ うした議論は,今 目の四年制 大学

や二年制大学 では成立 しない。す なわち新制 大学は,旧

制のそれの よ うに学問 の うん奥 をきめ る場所 とい うよ り

は,も っと実用的 な価値 に重 きを置いて,設 置 され てい

るはずであ る。す なわ ち今 日の産業界や一般社会 で要求

してい るよ うな,技 能 と教養 を,も っともっと重 点的に

習熟する ことがのぞま しいはずであ る。(社会 の側 で求 め

てい るものにだ けに答 えるのが大学教育で ないのはむろ

んの ことで ある)

文学部の,た とえば英文学科に例 をとるな らば,い わ

ゆる 英文学 プ ロパーの 専門的な 講座 のみ を配 した ので

は,さ きにのべた一般 社会の要求には答え られ ない。 ま

た今 日の文学部志望の学生の質 も,20年,30年 前 の学

生 のそれ とは明確 な差がある。す なわち以前文学部志望

の学生 は,い わば人間 としての アウ トサイ ダー,あ るい

は性格破 綻者一 それに類するタイプの入た ちが多 かっ

たのであるが,今 目では女子学生が大半 を占め,男 子 の

学 生に して も,昔 の よ うなタイプの学生は ごく少数 にな

ってきた し,実 利的な 目的を もってい る学生が,男 女 と

もに圧倒 的なのである。 これが良かれ 悪 しかれ今 目の傾

向なのであ る。毛 たが って,文 学部の教育は,文 学 プ ロ

パーではな く,た とえば外国文学にせ よ,国 文学 にせ よ,

もっ とArea,Study的 な教育プ ログラムが必要 となって

来 ているのであ る。 この考えは,さ きにのべた よ うに,ア

メ リガにおいて発 達 してきた ものであ るが,あ る地域 の

研 究を,語 学,文 学を中心に して,更 に隣接諸学科 の協

力 のもとに,新 しい内容 をも りこむべ きなので ある。
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さて わが 国における外国文学研究 の発達 をかえ りみ る

と,当 初 はいわば,蘭 学,英 学,な い しは洋 学 と呼ばれ

ていた よ うに,文 学研 究が独立 してい なかった。 た とえ

ば英学 の歴史 をふ り返 ってみて もわかるのであるが,こ

の学問 は,極 めて広 範な領域にわたって,は じめ られて

いたのである。そ して明治の中期 において さえ,英 語学

者 と,英 文 学者の区別は存在 しなかったので ある。 しか

るに,英 学の発達 とともに,語 学 と文 学 とは分化 し,英

文 学者 と英 語学者の間に さえ,あ る種 の望ま し くない境

界 さえ生 じて来たのであ る。 この よ うな結果が,今 目の

大学教 育において様 々の矛盾 を生んでいるのであ る。つ

ま り外国文学科において,ご く少数の例外をのぞいては,

む しろ外国語 の習得そ のものは読解力 の養 成 を 除 い て

は,あ ま りか え りみ られ な くなって しまったので ある。

戦後い くぶん この よ うな傾向は,改 善 されてはきてい る

けれ ども,そ れの根本的 な解決策はま だ見 られな い。

文学部におV・て,AreaStudyを,そ れぞれの学科 に

と りいれて ゆ くた めには,や は り語学 と文学 が中心 とな

ることには変 りないであろ う。 そ して 言 語 学 習 の 時間

は,さ らにintensiveに 実行 され る ことが のぞ ま しU・。

つ ま りそのAreaの ことば の理解 な しには,Areaの 文

化研究 は,成 立 しないか らであ り,ア メリカの地 域研究

を見て も,こ とば がまず集 中的 に訓練 され ている。 さき

にも少 しふれ たのであるが,戦 後東京 大学 では四年制の

教養学部 が発 足 し,ア メ リカ,イ ギ リス,ド イ ツ,フ ラ

ンス等 のAreaStudyが 行 なわれてV・るので あるが,例

えばア メリカ学科 を例に とれば,ア メ リカの歴史,政 治,

法律,社 会,科 学,文 学の アメ リカ関係学を 中心 に,東

西 の思想,比 較文学,人 類学,文 学,美 術な どを基礎学

として,さ らに選択科 目として言語,教 育,マ ス コ ミ研

究,貿 易論 な どが 加 え られている。そ して更に英語講

読,作 文,会 話 な どの語学 の時間が,か な りの比重 を占

めてV・る。い うまでもな く,AreaStudyの 基礎 は,言

語であ るか ら,あ る地域 の言語 の学習 は,intensiveな も

のでな ければ な らない。 しか しなが ら,この ようなArea

Studyは,教 養学部 の特殊性 の うえに出来上 るものであ

って,文 学 部の教 育課程 をこれ と同一視す るこ とは困難

で あろ う。 しか しいわゆる文学 プ ロパーではな く,や は

り語学 のintensiveな 学習 と,広 く文化諸科 学の講 座 を

綱羅す る必 要が ある。

今 日文学 部の構造上の問題点は,文 学専門課程 に偏 し

ている こと。 これ は さきにも指摘 した よ うに,卒 業生の

過半数 が,マ スコ ミ,実 務界 などに出てゆ く現状 を考 え

るな らば,英 文 科 に 関す る ば あV・,英 語国民 のArea

Studyを 無視 して は,決 して社会の要望す るものに,答

え る こ とが で きないのである。 さらにまた文学研究 の

方 法 として も,AreaStudyと してのよ り広範な知識が,

今 日では要求 され るので ある。文学研究 とAreastuay

との関連については,前 の章でのべた とお りであ るが,文

学その ものの理解のため にも,従 来の よ うな文学吏,作

品研究,文 芸思潮の カ リキユ ラムに止ま らず,そ れぞれ

の地域 の社 会,文 化を,な るべ く広範に,そ れぞれ の言

語 を通 して,考 究 され るならば,こ れはその文学そ の も

のの理解 もよ り深 くな ろ うし,ひ いてはその言語 の習得

に,役 立つ ところも大 きいのである。

AresStudyは,基 本的には綜合学であ り,そ の中心

は社会 科学系の分野の学問 と考 えられてい るが,大 学 の

文 学部 で実施 さるべ きAreaStudyに は,ま たそれ独 自

の教育 プ ログラムがあ って しかるべきで ある。す なわち

文学部外国文学研究学科 には,文 学,語 学 を中心 とした

AreaStudyが 存在 し得 るはずであ る。

すなわ ち文学部 の学生 が,い ずれの文学 を専攻す るに

して も,大 切 なこ とは,そ の文学 の理解 もさるこ となが

ら,さ らに広 い意 味での,そ の地域的 な,社 会 と文化 の

背景 を知 るこ とであ り,同時 にそれ らの学習 と研 究には,

それぞれ の地域 の語学 で,な され るべ きだ とい うことで

ある。そ してこのよ うな点で地域研究 を,文 学部の教育

プ ログ ラムに考慮 してゆ くな らば,現 在 の一般社 会で要

望 され ている問題,語 学力 と,文 学 のみ に偏 しない学問

と教養 な どが,解 決 されてゆ くにちがいない。

4.あ と が き

わが国におけ るアメ リカ研 究,な い しは英 学(む ろん

新 らしい学 としての)は,地 域研究の概 念か らすれば,ま

った く個 々ば らば らに,そ れぞれの狭い研究領域 内で,発

達 してきたのであ る。すなわち今 目では英米語学者 と英

米 文学者 とのあいだの相互協 力で さえ も,き わめて珍 ら

しいこ となのであ るか ら,英 米史や英米 社会学の研究者

との綜合研究な どは,皆 目,見 あた らない。学問の専 門

的分化は,今 後 ますます進むであろ うことは,充 分 に予

想ので きるこ とであって,し たが って,わ れわれが その

危険性か ら脱す るた めには,地 域研究に よって,つ ね に

学問の綜合化 につ とめる以外 に方法はない。 しか しこ こ

で各研究分野 の専 門研 究の もつ 独 自性 の重 要な こ とは,

言 うまで もないのである。地域研究 は決 して学問 の各 専

門領域 を無視す る ものではない し,文 化諸科学 の綜 合 と

い うこ とは,各 学問の独 自性 をふ まえて成 り立つ ものだ

か らであ る。

地域研 究に よる教 育上 の問題 は,主 として文学部 に限

って論 じたけれ ども,現 実の問題 として これ は決 して小
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さ くない ので って,関 係諸 学先輩 の一 考をわず らわ し,ま

た叱正 と御批判 を乞 いたい。

出口泰生:本 学教授(英 文学担当)
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