
中学生の問題解決行動の研究

道徳教育のための基礎 として

1.研 究 の 目 的

われわれの日常生活は,課 題場面の連続である。たと

えば,衣 食住の生活を改善し,住 み心地をよくすること

も,一 つの課題 といえよう。家族関係,職 場の人間関係

の不必要な トラブルをなくし,住 み心地をよくすること

も,そ うした課題といえよう。この種の解決すべき課題

は,わ れわれのまわ りに絶えずころがっているのである。

われわれが,適 切な行動を選択することにより,こ れ ら

の課題は解決することができる。また,適 切な行動を選

択して,こ れらの課題を合理的に解決するところに,適

応生活を営むことができるのである。

われわれは中学生を対象にして,昨 年度もこの種の課

題解決行動の研究成果を公にした(立 正学園研究紀要第

5集 に発表)。今次の論文も,そ の継続研究の報告である。

今次の論文では,中 学生の家庭生活,学 校生活,社 会生

活の各生活領域を分析して,典 型的な課題場面1.8を 先

ず選択した。この18の 課題場面について,い わゆる 「課

題揚面テス ト」を作製した。

この課題場面テス トを用いて,中 学生の課題解決行動

の研究を行なったのである。 そのさい,つ ぎの諸点に,

,研究の重点をおいた。

(1)申 学生はいろいろな課題場面で,ど のような行動

を実際にとるか。つまり,課 題揚面における 「現実の

行動」は何であるか。

(2)中 学生はいろいろな課題場面で,ど のよ うな行動

が望ましいと考えているか。つまり,課 題場面におけ

る 「理想 とす る行動」は何であるか。

(3)上 記の 「現実の行動」 と 「理想 とする行動」と

について,な ぜある行動を現実の行動として選択 し,ま

た理想の行動 として選択したか。いいかえると,現 実

の行動についても理想 とする行動についても,そ の行

動を選んだ 「行動の原理」は何であるか。

以上のように,中 学生の課題解決行動の研究を,「現
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実の行動」「理想 とする行動」に分けて研究し,行動の

背後にある 「行動の原理」 も明らかにしようとした。

そのさい,分 析の角度をどこにおくかが問題となるが,

それについては,さ らにつぎの2点 があげられる。

(4)中 学 生の課題解決行動を全体的に見るだけでな

く,集 団差は何かを明らかにする。つま り,課 題解決

行動の地域差はどうか。男女差はどうか。また特殊な

中学生階層の一般中学生との差は何か。

(5)一 般 の 中学生とひどくかけ離れた傾向を示す特

殊個人について,詳 細な事例研究を行なう。これによ

って,課 題解決行動と主体的環境的条件との関係を明

らかにする。

2.研 究 の 方 法

(1)研 究用具 問題例にみられるような,MP調

査用紙(MoralityandPersonaltySurveyTest)が これ

である。中学生の家庭 ・学校 ・社会における生活を分析

し,典 型的な課題場面を選んで,18題 の課題場面テス ト

を作ったものである。

課題場面テス トには課題場面の他に,問1か ら問4ま

で4問 ずつの設問がある。このうち問1は 現実の行動を

選ぶための問で,問2は その行動原理を選ぶ問である。

問3は 理想とする行動を選ぶ問で,問4は その行動原

理を選ぶ問である。それぞれの問は,4選 択肢にわかれ

ている。

それぞれの問の4選 択肢は,つ ぎの4つ の行動の型

を示す。

消極的行動(PassiveBehavior)こ れは意欲的に,進 ん

で課題を解こうとするのではな く,た だ眼先きの安全を

はかる,い わば 「ことなかれ主義」の行動である。

攻撃的行動(AggresiveBehavior)こ れ は課題を解決

することはそっちのけにして,課 題解決の妨げとなる人

物や事物を攻撃することに,主 眼の向けられているよう

な行動である。この際に採 られる攻撃には,入 つ当り式

に当事者以外に向けられる攻撃 も含まれる。また,蔭 口

をいうように,間 接的に行なわれる攻撃 も含まれる。

非合理的行動(lrrationalBehavior),こ れは課題を解
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決 しさえすればよい といった,い わば 「目的のためには

手段を選ばず」式の行動である。

合理的行動(RationalBehavior)こ れは課題も解決す

るし,そ の解決方法も合理的道徳的であるような行動で

ある。

(MP調 査用紙問題例)

〔17〕川 上さんのいもうとは小学校三年生ですが,

病気でずっとねています。このごろ毎 日川上 さん

に 「お花が見たいお花を買ってきて」とねだって

います。川上さんの家はまずしいので,お 花を買

うおかねはあ りません。

〔問1〕

あなたが

川上さん

なら,多

分するの

は

〔問2〕

あなたが

そ うする

わけは

〔問3〕

〔問4〕

ユ.

2.

3.

4.

イ

口

ノ、

あ なが 川 上 さん な ら,

い と思 う答 は,1.2.

問3の 一 番 よい と 思 う 答 の わ け は__イ

ロ ノ丶 二

公園の花でも二 ・三本とってきて

なぐさめる。

花など買 うお金はないのだからと

いって,い もうとをしかる。

道ばたの花をさがした り,花 の絵

をかいてあげたりしてなぐさめ

る。

い も うとがむ りなことをいって

も,き きながしている。

かわいそうでも買 うお金がない時

は,何 もしてあげられない。

自分でもできるだけ めこ とを し

て,い もうとをなぐさめたいか

ら。

あま りむりな ことをい うときは,

しかればあきらめるか ら。

病気の人をなぐさめるためには,

少 しぐらいは公園の花をもらう

のもやむえない。

こうするのが一番 よ

3.4

(18の 揚面テ ス トの予備テス ト問題 が,立 正学 園研究紀要第5

集の論 文に集録 してあるので,こ こでは割愛する)。

以上4つ の行動の型は,課 題場面で採られる最も代表

的な行動といえよう。なお,そ れぞれの型の行動の特色

は,つ ぎのとお りである。

消極的行動(P)自 我意識の弱いもの,自 尊心の足 りな

いものが採 りやすい行動 と考えられる。

攻撃的行動(A)情 緒不安定なもの,反 社会的なもの,

歪 がめられた性格のもの,自 意識過剰なものなどが採 り

やすい行動 と考えられる。

非合理的行動(1)Aと 同様なものによってとられやす

い行動と考えられる。

合理的行動(R)よ き適応を示すものに よって とられ

やすい行動と考えられる。

(2)被 験者 被験者は男女中学生であ り,学年別は

1年 から3年 までである。地域的には広 く都市部郡部に

またがっている。東京,京 都のような都市部も,九 州,

北海道のような遠隔の地も含まれている。これらの被験

者の所属校はつぎのとお りである。

都市の部(旧 市内の部)

東 京 和田中学

東 京 立正学園中学

京 都 洛南中学

京 都 深草中学 、

山 形 山形第一中学

宮 城 東北大附属中学

郡部(町 村の部)

崎 玉 吉見中学

宮 崎 田原中学

宮 崎 住吉中学

北海道 秩父別中学

この他に,比 較資料として東京の立正学園小学校,宮

崎の孤児収容所の小中学生なども調査した。被調査者数

は3,405名 である。以下これらの被験者かち抽出比 ユ13

の見本抽出を行った資料について,結 果の考察を行な う

ことにしよう。

3.研 究結果とその考察

(1)行 動 の型別得点の分布

先ず第1表 により,行動の型別の得点を眺めてみよう。

すでに説明したが,18の 課題場面テス トはいずれも問1

か ら問4ま での設問があり,各 設問 とも消極型,攻 撃型,

非合理型および合理型の4つ の選択肢がある。なお問

1,問2は 現実の行動とその行動原理の設問であり,問

3と 問4は 理想とする行動とその行動原理についての設

問である。であるか ら,表 にある問1の 消極型の欄で得

点0点 の行の27と い う数字は,現 実の行動として消極

型の行動を1つ も選択しなかったものは,全 被験者の

27%に ものぼるということである。さらに問1の 消極

型の欄で得点1点 の行の26と い う数字は,現 実の行動

として消極型の行動を1つ だけ選んだものは,全 被験者
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の26%に ものぼるとい うことである。表を見ると,現

実の行動として消極型の行動を1つ も選ばないとか,1

つ か2つ しか選ばないものは,頻 数が多い。しかし,そ

れを4つ も5つ も,あ るいはそれ以上も選んだものは,

ず っと頻数的に少ないことがわかる。このように,表1

は18の 課題揚面テス トの問1か ら4ま での結果を整

理して示した一覧表である。この表によってもさしつか

えないが,図 表の方がより直観的に結果を見やすい。そ

こで表1の1部 か ら,図 表1と2を 作った。こ¢)2

つの 図表により,得 点の分布の仕方を考察してみよう。

表1行 動の型別による得点の分布(人 数%)

行動型→

問→
得点↓

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

消 極 型

12134
27

26

17

14

8

4

2

2

18

22

25

15

12

5

2

2

31

26

18

11

8

4

1

1

〉〉

,,

22

25

22

12

10

5

2

2

,,

攻 撃 型

1234

37

27

1b

10

5

3

1

1

,,

,,

38

24

16

12

5

2

2

1

,,

41

28

17

9

3

1

i

46

25

14

7

4

2

1

1

,,

,,

非 合 理 型

11'2'13L-4
20

18

17

16

9

9

5

3

2

1

12

13

16

18

15

13

6

3

4

22

21

17

12

11

8

5

2

1

1

11

20

17

17

14

10

6

3

2

0

行動型→

問→得点↓

0^'2

3～5

6～8

911

12～14

i5～17

18

合 理 型

121314
1

6

15

Za

24

25

9

1

7

20

23

25

19

9

0

4

12

17

25

32

10

2

7

15

23

24

24

5

(この表によると,

を示す ・)

全18問 題 にわたる18箇 の問1に おV・て,消 極型の得点が0点 のものは27%,1点 のものは26%い るこ と

40

30

20

10

QI234-5678910

(第1図 表)行 動の型別の得点分布

Q
p369121518
11111≧ ≧
258111417

(第2図 表)合 理の行動の得点分布

第1図 表は問1の 現実の行動について,消 極型 ・攻

撃型および非合理型のそれぞれの行動が,ど れほど選ば

れたかを示す表である。これによると,ど の型の行動に

ついても,1度 もそれを選ばなかった被験者の割合が最

も多い。そして,1度2度 と選ぶ回数が多くなるほ ど,

被験者の数は急速に減少 してゆく。この傾向は攻撃型が

最も明らかであ り,消極型 ・非合理型の順になっている。

他方第2図 表の実線にみられるように,現 実の行動 と

しての合理型の行動については,ま った く逆の選ばれ方

を示している。つま り,合 理型の行動がまらたく選ばれ

ない0点 から2点 までの被験者は,ほ とんど皆無であ

る。さらに3点 から5点 というように低い得点の被験

者の%も 極めて少ない。その代 り15～17点 の ように

高い得点の被験者はかな り多 く,全 部合理型の行動を選

んだ18点 の ものは10%に ものぼっている。

要するに,現 実の行動についていうと,合 理型の行動

を多く選択する被験者の数は多く,他 の3つ の型の行動

を多 く選択する被験者の数は,こ の反対に極めて少ない。

このような事実は,問3の 理想とする行動についてもい
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えるであろ うか。さらに,問2と 問4に おける行動の

原理についてもいえるであろ うか。第1表 を詳細にみる

と,い ずれについても同じ傾向が明らかなのである。 こ

のことから,大 多数の中学生は,そ の行動も行動の原理

も,典 型的な課題場面ではかなり合理的であるといえよ

う。つま り典型的な課題揚面では,多 くの場合消極的な

行動をとるものは例外的であって,そ う多くはない。同

様に,多 くの場合攻撃的行動や非合理的行動をとるもの

も,ご くまれであるといえる。青年期は反抗期であると

か,矛 盾的な非合理性を胎む時期であるとかいわれるが,

それはどこまでも相対的にいえるにすぎないのである。

なお第2図 表によると,合 理型の行動は,現 実の行動

の場合も理想 としての行動の揚合も,同 じような得点分

布の構造が示されている。ただ理想 としての行動の場合

の方が,わ ずかではあるが,合 理型の行動得点の高い被

験者が多い。ということは,理 想 としては合理型の行動

をとりたいが,現 実問題とてはそうはいかないとい う,理

想 と現実の分離が若干みられるとい うことである。しか

しこの両者の分離は案外少な く,む しろ意外に両者は一

致 しているといってよさそ うである。

(2)行 動の型別の平均点

これまで行動の型別に得点分布をながめて来たが,こ

こで平均点を算出すると第2表 になる。第3図 表はそ

の一一部を図示した ものである。この表 と図表によると,

合 理型の行動の平均点は12.13点 と断然高V・。これに

表2行 動の型別による平均点

ユ0

.5

0

問↓ 行動型→1消副 攻馴 非合副 合理型

消 攻 非

極 撃R

型 型 型

(第3図 表)行 動の型別の平均

ド ボ し

泙

合

理

型

問1(現 実的行動)

問3(理 想的行動)

問2(行 動原理)

問4(行 動原理)

1.81.7

1.6士1.6

2。2圭1.6

2.0士1.7

1。4士1.4

1.1士1.4

1.4圭1.5

1.1圭1.5

2.7圭2.2

2.4士i.1

3.5士2.O

Z.8f2.0

12.1f4.2

13.0士4.2

11.2f4.1

11.6圭3.9

(この表に よる と,た とえば18箇 の問1・ で消極型の得 点は平

均す ると1.8点,攻 撃型 の得点は1.4点 であ るこ とがわか る・)

対 して他の3つ の型の平均点は,2～3点 ぐらいで低い。

低い順か ら挙げると,攻 撃型 ・消極型 ・非合理型の順で

ある。それはなぜであろうか。

先ず攻撃型と消極型をくらべると,両 者 とも結果的に

は課題解決のできないことが多い。その点は同じである

が,両 者の行動は社会的にはかなりちがった評価をされ

る。つま り攻撃型は社会的に受容することのできない,

反社会的行動であるが,消 極型はただ非社会的な行動に

す ぎない。そうい う点では,攻 撃的行動の方が消極的行

動 より,行 動そのものとしては低 く評価されているとい

えよう。ここに,前 者が後者よりも,多 くの被験者から

選択されない原因があるのであろう。

つぎに非合理型の行動であるが,こ れは行動そのもの

としては,攻 撃型 と同様に反社会的な行動である。しか

し行動の結果は,消 極型 ・攻撃型 と異って,課 題を曲 り

な りにも解決できる場合が多い。ここに前2者 にくら

べ,非 合理の行動がやや多く選択される原因が考えられ

る。

なお第3図 表を見ると,現 実の行動は理想とずる行動

より,合 理型の行動の得点が低い。そして他の3つ の型

については,反 対に理想とする行動の方が得点が低い。

しかしこういう両者の差は,意 外に僅少であることがわ

かる。 このことは,す でに得点の分布について調べた,

第2図 表のところで説明したように,中 学生の理想の行

動と現実の行動は,そ れほど分離分裂してはいないとい

うことを示すものである。中学生は,自 分の判断で望ま

しい とするところにしたがって行動する こ とが多い の

で,望 ましいが行なわなV・とか,望 ましくないが行なうと

い うことは,割 合少ない。少なくとも,可本研究で用いら

れた18の 課題場面に関しては,そ う言えそ うである。

(3)行 動の型別平均点の地域差と男女差

行動の型別平均点について,わ れわれはすでに考察し

て来た。それによると中学生は,現 実の行動も理皙とす

る行動も,共 に合理型の行動点が高 く,他 の型の行動は
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表3行 動の型別平均点の地域差と男女差

消 極 型

市 部

郡 部

地 域 差

男 子

女 子

男女 の差

問1 問3

1.7士1.7

2.0圭1.8

-0 .3

1.511.6

1.7士1.6

‐o.a

1.9f1.8

1.9圭1.7

0.0

1.9士1.7

15士1.6

十 〇.4

攻 撃 型

問1 問3

1.4士151

1.5圭1.7

-0.1

1.1士1.3

1.2f1.4

-0 .1

1.5圭1.6

1.2士1.5

-1-0.3

1.2士1.3

0.4f1.2

十 〇.3

非 合 理 型

問1 問3

2.6士2.3

2.8f2.1

‐o .a

2.9士2.3

2.6士2.3

x-0.3

2.3士2.1

2.4土2.2

-0.1

2.7士2。3

2.0士2.3

十 〇.7

合 理 型

問1 問3

12.6士4・.1

11.6士4.3

-1-1 .0

11.3×4.2

11.44.2

-0.6

13.i士5.1

12.6f4.3

十 〇.s

11.8士4.8

13.Of4.6

-1 .2

(この表 において,18箇 の問1に おける消極型の平均点は市部1.7点 である。また男女 差の算出は全被験者についてでな く・郡 部¢を

被験者 について求 めたものである.)

あまり選択 されない。 このことは道徳的に見て好ましい

一般傾向が示されたということである。ここでは,こ の

一般傾向の上に立って
,さ らに地域差と男女差を明らか

にしよう。第3表 がその結果を示している。

第3表 によると,結 論的には地域差も男女差もほとん

どみられないということである。絶対値でいえば,都 市

の中学生は郡部の中学生よ りも,合 理型の点が高く,他

の型の行動点が低い。また女子は男子よりも,合 理型の

点が高 く,他 の型の行動点が低い。しかしその差は僅少

であって,統 計学的には有意味な差と認め難いものであ

る。

一般に知能や学力については
,中 学生になると地域差

も大きいし,男 女差も大きいものである。 しかるに課題

場面テストの得点では,な ぜそのような大きな差がみら

れないのであろうか。

典型的な課題場面で現実にとられる行動,あ るいは理

想とする行動は,中 学生ともなれば先ず合理型の行動で

ある。その点では個人差があまりない。ここに,課 題場

面テストにおける行動点の地域差 ・男女差の少ない原因

が考えられる。

の列を比較してみよう。それは,現 実の行動と理想とす

る行動の比較によるが,問1の 列と問3の 列はほぼ対

応する同等な数値を示している。したがって,収 容児に

おいても,現 実の行動と理想の行動との問には,ほ とん

ど分離分裂はないことがわかる。

表4収 容児の行動型別平均点

問↓型→i消 副 攻 剰 非合劃 合 理

問1

問2

問3

問4

2.9

3.3

3.3

2.7

3.0

2.9

2.6

2.7

4.0

3.6

3.8

3.9

7.9

8.0

8.4

8.2

10

5

(4)施 設収容児の課題場面行動

ここでいう収容児とは,親 に扶養能力がないか,あ る

いは親がいないために,収 容されている中学生 である。

彼 らの多 くはパーソナ リティに特別な欠陥があるわけで

はない。非行少年 とか,問 題児とかいわれるものではな

い。ただ両親のものに庇護 され,家 庭的な愛に充分恵ま

れていないので,そ ういうことの影響は多少考えられる。

しかしそれ以上に,一 般児と異る点は,知 能水準の低い

点で,学 力は偏差値にして5点 ほど同地域の水準より低

Y、。 、

このような収容児の,課 題解決テストの成績が第4表

と第4図 表とである。先ず第4表 によって問1と 問3

0

消

極

型

攻

撃
型

非
合
理
型

合

理

型

(第4図 表)収 容児の行動の型別平均点

現実行動と理想とする行動との分裂のない点は,収 容

児も一般児童 と変 りはないが,多 く選ばれる行動の型は

どうであろうか。
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第4図 表はこの点をしらべるために,問1の 現実の

行動の平均点を示 したものである。これによると,収 容

児は一般児にくらべ,合 理型の行動点が大分低くなって

いる。その代 りに,攻 撃型や非合理型の行動点が高くな

っている。

このような収容児と一般児の相違の原因はどこにある

か。おそらくその最大の原因は,知 能水準の相違に求め

ることができよう。知的に劣る児童は,課 題場面におけ

る最も合理的な課題解決行動を見出だす こ とがで きな

い。そのために他の型の行動を選択する率が高 くなるの

であろう。第2の 原因としては,施 設とい う,経 験を限

られたものに限定 してしまう環境があげられよう。現実

に種々の課題場面に直面 し,保 護者の指導のもとに,そ

の合理的解決をはかる経験の少ないことが,第2の 原因

であろう。

なお知的判断力と合理的行動点の関係は,つ ぎの資料

にも示 されている。それは200名 の中学生に知能テス

ト,国 語学力テス ト,算 数学力テス トの3種 のテストを

行なった。そして,こ れ らの成績 と課題解決テス トの合

理型の得点 との相関を求めた。それによると,

合理型得点と知能の相関 γ=0.42

,,国 語学力"γ=0.34

,,数 学学力"r=o.36

とな った。この資料からも,知 的能力は合理的行動の選

択の一要因であることがわかる。

(5)個 人差の大きい事例の研究

調査の結果,普 通の成績ではなくていちぢるしく個人

差のみられる被験者がある。そういう被験者をとり出し

て,多 角的にいろいろと調べると,個 人差を生じた原因

を診断し,そ の個人の人格指導に役立つであろう。それ

と同時に,行 動の条件発生的研究にな り,一 般的にどの

ような条件がどのような行動をひきおこすかを明らかに

することができよう。つま り,事 例研究を通して,そ の

研究に用い られた特定個人の診断 と指導に役立つだけで

なく,一 般の行動法則の研究に役立つのである。このよ

うな2つ のねらいから,わ れわれは事例研究を行なって

来た。いまその事例の1つ を挙げるとつぎのとお りであ

る。

事例1優 秀児M児 の場合

M児 は知的能力の進んだ優秀児で,常 にクラスの上

位を占めている。その知能偏差値は68,学 力偏差値は国

語は特にすば らしく86,算 数 も74と い う成績である。

M児 の家庭も上流階級で,一 見す ぐれた家庭環境の

ように見える。父系は豪商,母 系は旧華族で豪荘な邸宅

を構えている。M児 はその一人っ子として生まれ,育 て

られた。

このM児 のMP調 査 の結果は,全 く意外な成績で

ある。合理型の点は問1(R1)が6点,問3(R3)が5

点にすぎない。くわしく点数をあげれば,つ ぎのように

他の行動点と大して変 りがないのである。

P15点A13点114点R16点

P34点A34点134点R35点

事例研究の結果,こ の優秀児Mが 課題場面テストの

成績が著しく悪い原因は,つ ぎの点にあるように診断さ

れた。

それは,親 の極端に厳しいしつけにある。父はものや

わらかな,む しろ女性的すぎるような感じの紳士である。

しかし家庭においては,興 奮して物を投げつけることも

しばしばある。子どものしつけは厳しく,試 験の成績が

よくないと,子 どもが頼んでも親のサインを通信簿の類

にしないとい うようなところがある。厳しく叱られて逃

げだし,M児 は一晩家に帰 らないとい うこともあった。

このようなあまりにも厳しい親のしつけの中には,明

らかに 「目的のために手段を選ばず」 「目的を達するこ

とよりも,妨 げとなるものを攻撃する」 といったような

行動傾向がみ られる。こうした親の行動傾向が,M児 の

行動 とその行動原理に強Y・影響を与えているように思わ

れる。

ある時M児 は学校で当番をさぼ り,しなかった。 担

任教師にこれをとがめられたずねられたM児 は 「当番

をさぼるのは悪い。そ うい うことは知っています。だけ

ど僕はさぼるんです」 と答えた。担任教師は,M児 は

このように意識的に反抗する傾向が強い という。絶対的

な腕力以外のものには,M児 は進んでさからおうとす

る。またす ぐれた知的能力を悪用したいたずらを,学 校

ではしばしば行なうそうである。

M児 のこの極端な反抗の背後には,厳 しい家庭のし

つけに対する憤 りが方向を変えて八つ当 り式に現われて

いるのである。みたされぬ愛情の欲求が,思 春期の感じ

やすい時期だけに一層昂 じて,は け口を反抗やいたず ら

に求めているのである。そのような心理状態が,課 題場

面テス トの成績 にも現われている とい うことが できよ

う。

M児 の指導は,先 ず親子関係の改善から着手せねばな

らないだろう。

岡本蚕六:本 学教授(青 年心理担当)

鶴藤幾太:本 学教授(教 育原理担当)

加藤 英:本 学助教授(歴 史学担当)
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