
作 文 力 評 価 尺 度 試 案*

岡 本 奎 六**

1・ 問 題 の 所 在

(1)作 文評 価における分析的評価観点の必要性

作文 は,書 き手がそ の生活の一部 を選び,こ れ を文章

に綴 った ものである。 書き手の経験の一部 を 抜 き 出 し

て,こ れを綴った とい って もよか ろ う。

ところで,選 ばれた生活面が充実 してお らず,経 験が

貧弱であ ると,書 かれ た作文は ど うな るだろ うか。 い う

まで もな く,綴 られた作文 の内容 は 貧弱 なものになる。

よい作文 を作る根底には,先 ず充実 した生活が あ り,広

く深 く自己 をみつ め る自己観照 があ らねば な らない。作

文において,先 ず観照 の深 さが強調 され るのはこのため

である。

充実 した生活,深 い観 照があって も,生 活経験 の適切

な選択 と配列 を誤 まる と,い わゆる構 想のねれ た作文に

はな らない。 作文 内容 に一定の観点が 保持 され なが ら,

巧み に結末 に向 って進 んでゆ く文章,全 体 の統 一 と結構

のある文章一 そ うい う構 想のね られた作文は,経 験の

選び方並べ方が適切 でなければな らない。

観照 の深 さ,思 想 をねる ことと並んで,作 文では表現

技術 も大切 である。経 験内容 を表現す るためには,こ と

ば とい う社 会的契 約 を 用い なければな らない。 そ の 際

に,ど の ような言いまわ し,ど のような用語法,ど のよ

うな文体,ど のよ うな表記法 を 用い るかが 問題 となる。

こ うした表現技術 の適否 に,作 文 の うまさは大い に左右

され る。

こう見て くると,作文能 力は単一の能力 とい うよ りも,

い くつかの位相,い くつ かの面を もった複合的 な能 力で

ある。

作文能力がい くつ かの面 を持 った複 合的な能 力であ る

以上,そ の評価 も これ ら各面について分析 的に行 な うこ

とが大切 である。 単に点数化 を行な うことや,全 体的に

よしあ しの判定 を くだす だけでは,作 文能力の評価 とし

ては充分 ではない。

*ATrialScaleofEvaluatingtheAbilityofComposi -

tion.
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作文の評価は,い くつか の観点か らす る分析 的な評価

が望 ましい ことは,こ れ までに述べ て来た とお り で あ

る。 しか しなが ら,実 際問題 としては,い くつか の観 点

を設 けて,分 析的 な評価 を行 な うこ とはあま りなされ て

いない。多 くは個 々の教師 の作文観か ら1・2の 評価観

点 を定 め,直 観的 に 評価 を 行 なっているのが 実状 であ

ろ う。

熊本市教育研究所 では,現 場教 師が主 んず る評価観 点

を調査 している。 それ による と,つ ぎの順 位で評価観 点

が重 んぜ られ てい る。(かっこの中は大切 な観点 として指

摘 した教 師の%で ある)。

第1位 生 活 を具体的に描 く(70%)

第2位 包 みか くさず,正 直に事実を述べ る(50%)

第3位 意味がよ くわかる(45%)

第4位 よろ こんで書 き,生 活意欲があ る(40%)

第5位 習 った漢字や語が上手に使 ってあ る(30%)

第6位 「,」「。」O行 かえな どが適切 であ る(20%)

第7位 送 りがな,か なつかいが正 しい(20%)

第8位 きれい な文字 で書いてあ る(10%)

第9位 文章 は長 く書 けてい る(10%)

第10位 美 しい こ とば で簡潔 にか けてい る(10%)

この よ うな順位 になっている。 あらか じめ設 定した評

価観点が上 の10こ であ り,偏 よってい ることも一因 で

はあるが,現 場教師 の評価観点 は,せ いぜい上位 の3～

4項 目 ぐらいに 偏 しているこ とが 推察で きるのである。

このよ うであっては望 ましい評価 は行 なわれ ない のであ

る。 ここに分析 的な評価観 点を確立す る必要性 があるの

である。

(2)作 文評価 における客観 的評価基準 の必要性

作文 の よしあ しを客観 的に評価す るこ とは,大 変難 し

い ことであ る。

すべ ての教 師は,自 分な りの作文観 と評価 基準を持 っ

ているであろ う。だか ら作文の評価 に,そ の人 な りの一

貫 性はあ るであろ う。つま り,同 一 入が同 じ作品を今 目

は高 く評価 し,明 日は評価 をさげて しま うとい うことは

まずあ るまい。
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しか しなが ら,同 一 の作文で も,評 価者が ちが えば評

価はまちまちにな ることは充分考 えられ る。作文観や評

価基準は,評 価者 によってか な り異 な り,一 定 して いな

いか らである。

この よ うに,同 一作 品が異 なる評価者 には異 なって評

価 され ることが,評 価 の 客観性 が ない とい うので ある。

異 なる評価者 によ り,い かに評価が異 なるかの例 を具体

的 な作文例につい て示 そ う。つ ぎの例文 は,熊 本 の現場

作 として推す作文 である。 その所員評 は,市 め研究所員

教師が 佳が愚作 として 批判 した 評で ある。同一作文 が,

か くも評価者 によ り異 なって評価 され てい るこ とに,一

驚 を禁 じ得 ない。 なお例文 は多数 あげ てあるが,こ こで

は紙面 の都合 で3例 だけ掲 げるこ とにした。

O例 文1は る 四年女子

私 はお花がす きです。 おば あさんや お母 さんが,げ

んかんにお花 をいけてお られ るのを見 る と,私 もあん

なに きれいにい けてみたい と思 う。

私が大 きくな った ら,家 のまわ りにた くさんの花 を

植 え よう。春夏秋冬い うと りど りの花 をいつ もさかせ

よ う。 何 と名づ けよ うかな。 「バ ラの家」厂ゆ りの家」

「しゃ くや くの家」小鳥 も毎 日遊び に くるであろ う。

そ して,私 は年取 ったおば あさんや,か わいい子 ど

もた ちを集 めておせ わ してあげよ う。

○例文1の 所員評

生花に見入 る作者 の 目は,生 け られた形象 の上 に立

って 厂あんなに きれい に生 けたい と思 う」 とい う意志

か ら,一 歩 もで てい ない。

大 きくなれば家 のまわ りに花 を植 えよ うとい う気持

か ら出発 して,厂花 の家 と小鳥」,そして「社会施設,ホ ー

ム」への希望につ なが ってい るが,こ れ らの思考過程

に見 られ る甘 さを思 うとき,問 題意識の稀薄 さが 目立

つ。作者が本当 に訴 えたい問題は何か。 とにか く非常

に弱い。問題意識 を前提 にしない好文例 である。__

例文1を 佳作 として とりあげた 教師は,四 年生 の少

女の もつ夢 とあ こがれ を肯 定してい るこ とであろ う。生

け花 か ら祐の家 を思い浮かべ,そ こか らさ らに花 の老人

ホー ムや 花 の 保育所 を 夢み る少 女の ロマ ンティシズム

を,少 な くとも否定 してい ない ことは確か である。

しか るに 例文1の 所員評では,こ のよ うな 少女 の夢

が手きび しく批判 され てい る。厳 しい現実 をふ まえ,現

実 を改善す るような具体的 な提案 と意欲がみ られ ない と

い って,こ の作文 を否定 してい るので ある。

○例文2落 葉 六年女子

あち ら こちらに

ち らち らと

落葉 の親子

お さん ぽに

赤や茶色 の

おべべ きて

ふ わ り ふ わ りと

お さんぽ に

あち ら こち らに

ち らち らと

お手 々つ ないで

お さんぽに

野 をこえ 山こえ

谷 こえて

ふ わ り ふ わ りと

お さん ぽに

○例文2の 所員評

落葉 を擬人化 して歌 っているが,読 む人に響 くもの

はない。感動が ないか らである。頭 でこ さえ るか らで

ある。

各句 とも七 ・五 の定型になっているが,字 数に とら

われ て,感 動(詩 の心)を 忘れ ている。 童 詩は もっと

もっ と深 いはずである。童詩 は歌 うため の も の で な

く,時 には声 を出 して読 む としても,心 で味わ う方が

多い のである。…_

童詩 は感動 を 自由にあ らわす ものであ るか ら,感 動

が こ とば に出なければ な らない。 外側 の リズ ムよ りも

内にある リズム(内在律)の 方が尊 いのであ る。 この作

文 は観念 で作 ったその弱 さを見るのに好 い 資 料 だ と

思 う。

この所員評 によ ると,例 文2は 詩 の形 式に とらわれて

いて,内 面的な心の感動 がちっ ともない愚作 とV・うこと

になる。 これ を佳作 とした現場教 師は,舞 い落 ち舞い上

る落葉 に,な ごやかな親子の散歩するイ メージを思い浮

べた,そ の着 眼の よさお もしろ さを高 く評価 してい るの

ではなかろ うか。童 詩に外の リズ ムは不必要 とす る所員

評に対 して も,こ れ とは異なる考え方を してい ることで

あろ う。

O例 文3詩 五 年女子

せ まい池の中

ひ らひ らおち る梅の花

あめんぼが

ぱ っとにげてい く

あ とには波が

しずかにひろが ってい く
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春 の国へ行 こう

さあ手 をつ なぎあって

○例文3に 対 する所員評

梅 の花,あ めんぼ,細 か な波紋 と一応 材 料 は と と

のってい る。作者 は静寂感 をよ くだしてい るのであろ

うが,作 者 の心 の波 は どこへ も出ない。かか る 自然観

照 の場合 の ものは,細 か く冷静 な鋭 い眼 が要求 され る。

この作者 は生長過程 にある子 どもであるし,こ れか

らさまざまな知識 を身 につ けてゆかねば な らない。精

神 内容を豊 かに し,そ れ ぞれ の考 え方 を 自分 の ものに

してい く過程 にあるのであるか ら,狭 い経験 の考 え方

や,感 じとった ものだけを大事 にしない で,さ らに高

次 の ものへ生長 させ てい くことが必 要であろ う。

例文3を 佳 作 として と りあげた教 師は,こ の詩の観察

もこまか く,描 写 もす ぐれている点を高 く評価 した こと

だろ う。静 かな池 の面に,近 づきつつある春を読み とっ

た点 も高 く評価 した ことだろ う。所員評では,何 よ りも

例文3は 発達途上 にあ る子 どもの生活意欲の欠如 を問題

に してい るようで ある。 自分の生活 を深 く見つめ る態度

のない点が大 きな問題 であるとしてい る。

以上の3例 で も明 らかで あるが,同 一作文 も異 なる評

価者に あうと著 し くちが う評価 を下 され るので ある。 こ

こに,評 価基準 を確立 し,評 価 の客観性 を打 ちた てる必

要 がある。

(3)作 文評価に おける発達 的評価基準の必要性

すで に述べた よ うに,作 文能力 は単一 の も の で は な

く,い くつか の面 を含 む複合 的能 力である。 しか も年令

によ り,伸 び る面 は異 な るのである。 た とえば,小 学 校

低学年 では作文 の構想 力は未発達であるが,思 った こと

を文章 で書 き現 わす力は相当につ く。 そ こで 作文 量は,

小学校低学年 か ら中学年 にか けて,著 しく増す よ うにな

るのである。上学 年か ら中学 にか けては,作 文量は増 え

ず,む しろ減 る。 しか しなが ら上学年では,内 容的 に充

実 し構 想 もねれた文が ます ます書け るよう に な る の で

あ る。

学習指導要領 には 「書 くこと」の指導 目標 として,学

年発達 をお って指 導の項 目があげてある。小学校1年 か

ら6年 まで学年別 にみ ると,指 導の項 目は作文 力の発達

に即 して変 って い る。 この指導の項 目は,同 時 に評 価の

項 目で もあるといえよ う。 ここで,小 学校学 習指導要領

の第1学 年 の指 導の項 目を見 ると,「書 くこと」につい

ては

「ア 書 こ うとす る気持 ちを養 うこと

イ 何 を言 お うとしているかわかる ように書 くこと

ウ 文字 の形に注意 し,筆 順 に従 って書 くこと」 と

あ る。

同 じく小学 校5年 生にな ると,分析 的な指導の項 目は

一層高次な もの とな り,

「ア 主 旨のは っき りした文章 を書 くこと

イ 必 要に応 じて文章 を詳 しく書いた り,簡 単 に書

いた りす ること

ウ 段 落のは っき りした文章 を書 くこと

エ すい こ うす ること

オ 書かれた文字の形 ・大 きさ ・配列 などのよしあ

しを見わ けるこ と

力 書式に従 って書 くことに慣れ ること」 となって

い る。

ここで問題 となるのは,評 価 の項 目は指導 の項 目よ り

もっと具体的で あ り,し か も評価の基準 もつい てい なけ

れば ならない とい うこ とである。 「何 を 言お うとしてい

るか よ くわか るよ うに書 く」 とい う指導 の項 目は,評 価

の項 目としては具体性が足 りない。何 を言 お うとしてい

るか よ くわか る文,よ くわか らない文の基準 ははっき り

しないか らである。 ここに具体的で一義的 にわかるよ う

な発達的 な評価 の項 目と基 準を設 ける必要性 があるので

ある。 しか しなが ら,こ のよ うな具体的 な発達 的評価項

目と基準は,ま だ こんにち確立 され ていない。

以 上要す るに,こ んにち作文 評価 における問題点 とし

ては,つ ぎの3点 をあげる ことができよ う。

① 作文 能力の各面に渉って,分 析的 な評価 の観点を

明 らかにす ること。

② 評価 者が誰 であ って も,同 じ作文 は同 じ評価 がな

される ような,客 観的な評価基準 を設け ること。

③ それ ぞれ の学年にふ さわ しい評価 の項 耳 と評価の

基準 を設け ること。つま り発達的な評価 項 目と基準

を設け ること。

以上 のよ うな特質 を備 えた評価用具 としては,い わ ゆ

る 厂作文能力評価尺度」 と呼ばれ るものが最 も適切で あ

ろ う。 この小稿 は,こ のよ うな作文能力評価尺度作製へ

の考想 を示す ものである。

2.作 文の評価尺度

作文 の評価 尺度 とは,厳 密に定め られた一定 の実施条

件下に書かれ た課 題作文 を,そ れ に照 して評価す る尺度

である。この評価 尺度は一定の構成原理 を持 っている。

ここでは,従 来作 られた評価 尺度につい て,そ の実施

条件や尺度の構 成原理 をまず明 らかに しよ う。ついでそ
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の問題点を批判 し,新 しい尺度構成の試案 をのべ ること

に しよう。

ワーゲネン

(1)作 文 の課題 と実施時間

これまでに,数 人の研究者がそれぞれの立場か ら,作

文の評価 尺度を構 成 してい る。いずれの研究者 も,課 題

と書 く時間を決 めて,先 ず作文 を書かせている。課題 も

書 く時間 もまちまちだ と,実 施条件がちが うので,同 じ

評価 の観 点 と基準 で評価 す ることができな くなるか らで

ある。 これ までに作 られた評価尺度につ いて,研 究者別

に作文 の課題 と書 く時間を示す と,つ ぎの通 りである。

阪 本 一 郎

構想

文章,文 節の構造

機械的な誤 り

観照(広く深く生活をみつめる)

構想(経験の選択と再構成の仕方)

言語表現(表現の正確さ,巧 みさ,迫力等)

記載(脱字,誤 字,文 法上の誤りなど)

研究司 課 題 隊 繭
ウイ リング

バ ー ト

ワーゲネ ン

はらはらした体験

学校

どのよ うに してお金をも うけたか。

お母 さんがおでかけの時。進軍のす

ばら しい光景

20分

30分

作文 の課題は,比 較的興味 の持て るもので あるこ とが

望 ましい。そ うい う意味 では,こ こに選ばれた課題はい

ずれ も適 当であ る。 これ らの課題 のも とに書 き得 るよ う

な興味 ある多 くの体験 を,多 くの児童 は持 ってい るで あ

ろ う。つ ぎに作文課題 の望 ましい第2の 条件 として,そ

の課題の もとに書 き得 る体験 は誰 でも常時 に持 ち得 ると

い うこ とが必要 であろ う。特 定の季節 とか,特 定の条件

下 にあるもの しか経験 できない よ うなことが らを書 く課

題は適 当で ない。た とえば 「遠足」「お祭」「夏休み」 な

どは これであ る。 比較的興味深 く書 けるとい う第1の

条件は満足でき るが,第2の 誰で も 常時持 ち得 る体験

とい う点に難色があ る。'この点 「私 の家」「お友だち」な

どは,2つ の条件 を満足 させ る作文課題 といえ よう。

(2)作 文 評価の観点

書かれた課題作文は漠然 と全体的 に評価す るのではな

い。作文の評価 尺度では作文力 を分析 して,い くつかの

評価観点 を設定す る。 これ らそれぞれの観点か ら,1つ

の作文を分析的に評価 す る。 これまでの研究者のあげ る

評価の観点は,つ ぎの とお りである。

4人 の研 究者の評価 の観点は,い ずれ もその名称は異

な ってい る。 しか し具 体的な内容 を見 ると,4人 の研究

者の評価の観点は大同小異で あることがわか る。

先ず4人 の研 究者に共通 してい る1つ の観点は,文

に見 られる表現形式 の誤 りである。誤字 ・脱字 ・句読法

の誤 り,か なつかいの誤 り,文 法的な誤 りな どが これで

ある。 ウイ リングはこれ らの誤 りを形式的 価値 と名づけ

ている。バー トは機械 的な面,ワ ーゲネ ンは機 械的な誤

り,阪 本は記 載 と呼んでいる。

第2に 用語 の適切 さ,巧 み さ,正 確 さな どの,表 現内

容の観点が共通 的にあげ られ る。 バー トの 文学的な面,

ワーゲネ ンの文章,文 節 の構造,阪 本 の言 語表現 と名づ

けた ものは,い ずれ もこの観点であ る。

第3に 文章 の統一,連 続,巧 みな結末へ の進展な どの

観 点が共通 的にあげ られ る。 バー トの論理 的な面,ワ ー

ゲネ ンおよび 阪本 の構想 と 名づ けた ものが これに当 る。

以上あげた ① 文 の表現形式,② 文 の表 現内容,③ 作

文 の構 想は,各 研 究者 に共通 した 評価観 点 といえ よう。

なお,ウ イ リングの物語価値 と阪本の観照 はいずれ も特

殊 な観点で,他 と共通性 がない。 もっともウイ リングの

物語 り価値 は,構 想 と言語表現 の2つ の観点 を未 分化

に包括 した観 点 といえよ う。 また阪本 の 観照の深 さは,

構想や 言語 表現 の面を通 して も触 れ るこ とので きるもの

であるが,作 文力の重 要な一 面であ り,し たが って重要

な評価 の観点 といえ よ う。

研究 者1 評 価 の 観 点

ウイ リング

バ ー ト

物語 り価値(作文の内容)

形式価値(文法,句 読法その他の誤 り)

機械的な面(文字の巧拙,か なつかい等)

文学的な面(表現の技巧,用 語法等)

論理的な面(文章の統一,連 続,構 造等)

(3)作 文 の評価の基 準

作文 の評価 の観 点は,こ れ までのべ て来 た ような もの

が ある。 これ ら1っ1つ の観 点か ら作文 を評価す る際

に,何 を基準 に して点数化 を行 な うか。た とえば どの よ

うな作文 は構想 の観点 か ら見て100点 であ り,どの よ う

な作文 は50点 であるのか。

このよ うな評価基準 としては,見 本尺度が用 い られて

い る。 見本尺度 とは,い くつ かの 作文 で 構成 され てお

り,そ の中には最 もす ぐれ た作文 か ら最 も劣 る作文に至

るまでい くつ かの段階 がある。 た とえば ウイ リングの物

語価値 の見本尺度 は8つ の 見本作 品か ら成 り立 ってい

る。最 も劣 る見本作文 は20点,最 も優れ た見本作文は
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90点 で,他 の6作 文が,こ の間に10点 差で配 列され

ている。

ある作文が何点の評価に値す るかの評価 基準は,こ れ

らの見 本作文にあ る。 つ ま り,50点 の 見 本作文 に匹敵

す る作 文は50点 と 評価 され,80点 の見 本作文 に 匹敵

す る と判定 された作文は,80点 と評価 され るのであ る。

作文 の評価 基準はそれ ぞれ の評価 観点別 に設 け られ て

お り,見 本作文が具体的な 評価基準 となる。 具 体 的 に

ワーゲネ ンの見本作 文 とその評価基準点 の例をつ ぎに示

そ う。

○見本作文1構 想8点 構 造4点 技能0点

お母 さんがおるす の時私は 台所 へいかねばな りませ

ん。 そして 自分のごちそ うをこ しらえてひ よこにえ を

やってあひ るに もえをや って しょっちゅ う働 か なけれ

ばいけません。

○見本 作文3構 想47構 造55技 能52

お母 さんは 町へ行かれて 姉 さん2人 と私 だけが家

にいま した。 しば らくの問はお母 さんがい らっしゃ ら

ない方がよいよ うに思いま したが間 もな く私た ちはお

母 さんが家にいて くだ されば よい と思いま した 。

お母 さんがおでかけにな った最 初の 目は私た ちは と

て もたの しく遊びま した。 ピクニ ックにい って いろ ん

な事 を しま した。 しか し第2,第3,第4,第5目 目

には私たちはお母 さんが こい し くて家 にいて くだされ

ば よい と思いま した。それはお母 さんがい らっ しゃ ら

ない とおい しい食物が あ りません し,た のし くな くな

ったか らです。

6日 目にお母 さんが無事 に帰 ってこ られ て私 たちは

大 よろこび で さわぎま した。

そ の午後私た ちは水泳 に行 っておも しろ くす ご しま

した。そ してそ の晩私 が家 にかえる とお母 さんは私 た

ち にごちそ うを して くだ さいま した。そ して私は食 べ

なが らふ と考えま した。

「お母 さんがいない家は意味が ない」 と

できる。 こ うして求 めた形式価値 点の学年別平均点 はつ

ぎのとお りであ る。

　
学 倒4 5 6 7 8

形 式 価 剣18.510.・6.・5.・14.・

9

4.4

これ らの作文 見本例に見 られ るよ うに,見 本作文はそ

れぞれ の評価 観点別に評価点がつけてあ り,こ れが評価

基準 となってい るのであ る。

以上 のよ うに,評 価基準 を見本作文にお くのが普通 で

あ る。 ただ しウイ リングの形式価 値 は評価基準 を見本作

文 においていない。前述 のよ うにウイ リングの形式価値

は語句 句読法文法 な どの誤 りで,1作 文 中Yyt,..含まれ る誤

りの総 数を算出す る。つ ぎに総語数 でこれ を割 り,その値

を100倍 して指数 に かえたものが 形式価値 である。 し

たがって,形 式価値 は見本 作文 と無 関係 に求 める ことが

以上2つ の評価 基準について述べて来たが,つ ぎには

前者 の見本 作文に よる方法について考察 しよ う。 この方

法 では,ど の見本作文に匹敵するかを判断せねば な らな

いので,そ こには多かれ少なかれ,評 価 者 の主観的判 断

が混 入す るおそれがある。少な くともあ る程度 の熟練 を

しない と,評 価 者に よ りまちまちな判断が くだされ るで

あろ う。 この よ うに評価基準 として完 全に客観的 ではな

く多少 の主観的判断は混入す るとい う欠点 はある。 しか

しなが ら,作 文の質的な面は他に適当 な評価 基準 が考え

られない。作文の質的 な面については見本作文法 に よら

ざるを得 ない。

作文の形式的な面 については,他 の もっ と客観 的な評

価基準 を採用す ることが できる。 ウイ リングの形式価 値

におけ る誤 り数 に基づ く指数法 などもそ の1例 である。

この指数法に も難点は ある。それは,誤 りは学 年の進む

につれ て減少す るとは限 らない,と い うこ とである。上

学年に なるほ ど,難 解 な語句や構文の複雑 な文 を書 くこ

とが多 くなる。そ のた めに,上 学年では誤 りがかえ って

増大す る場合が ある。そ こで,単 に機械的 に誤 りの総数

を求め るや り方 だ と,上 学年 の方がか えって低い評価点

となる矛盾が考 えられ る。

機械的 に誤 りの総和 を求 める評価法 に上記 の よ うな矛

盾が考 えられ る以上,こ れ を改善す る方策 を考えねばな

らない。そ の改善 策は発 達的評価項 目の設 定にあろ う。

(4)作 文評 価における発達的評価項 目

「簡単 な文 の句読 点を正 しくうてる」

これ は 発達的評価項 目の1例 である。 評価項 目は評

価 の観 点を分析 し,細 分 して得 られ たものであ る。上 の

評価項 目は文の表現形式 とい う評価観 点を分析 して得 ら

れ た1つ の評価項 目であ る。

評価項 目は具体的に これ これの ことを評価 し,こ れ こ

れ の条 件を満たす 作文な らば 合格である とい うよ うに,

具 体的 な評価 内容 と評価規準 とを示す ものであ る。上記

の例では,「簡単な文の句読点の打ち方 」が具体的 な内容

であ り,「それが正 しく打て,少 な くとも7・8割 は正 し

く打ってあ る」 とい うことが具体的な基準で ある。

上記の評価項 目が 発達的評価項 目で ある とい うのは,

た だ句読点が打 てる とい うのでは なく,簡 単 な文 の句読
の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 む ロ

点が打 てる となってい る点 である。簡単 な文 の句読 点が
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正 しく打 てるのは,能 力発達か らい うと小学校2年 で,

このころに大部 分の児童はそ うい う能力が つ く の で あ

る。

しか しながら,小 学 校中学年か ら高学年 にかけて,複

雑 な構 文 を多 く含 む作文 を書 くよ うに な り,そ うい う文

では正 しく句読 点を打 つ ことがで きな くなる。複雑 な文

の句読 点 も正 しく打 て るのは 中学の標準 である。

か くて,単 に 厂句読 点が正 しく打て る」 とい う評価項

目は発 達的評価項 目ではな く,厂簡単な 文の 句読点が_

_」 とか,「複雑 な文の句読点 も…_」 とい うのが,発 達

的評価 項 目なのであ る。

発達 的評価項 目では,能 力のす ぐれた上級学年の もの

に能力の劣 る下級学 年 よ り多 くの不合格者が でるとい う

ことはない。 しか し発 達的でない評価項 目で は,そ の よ

うな矛 盾が出て来る恐 れがあ る。た とえば 厂句読点が正

しく打 て る」 とい う 評価項 目では,2年 生 よ り4年 生

の方が不合格者が多い であろ う。

3.作 文力評価尺度試案

これ まで,従 来の研 究者の作成 した作文力 の評価尺度

を中心 に して,作 文 力評価 尺度の方法 と原理 について述

べ て来 た。ここでは,そ の批 判の上に立 って考えた,新

しい作 文力評価尺度の試案 について述べ よ う。

(1)実 施 条 件

「私の家」 とい う課 題の もとに,正 味30分 の時間に

作 文を書かせ る。 その時与え る教 示は,つ ぎの ような簡

単な もの であ る。

「作文 用紙に 学 年 ・組 ・番号 ・氏名等 を 記入 しま した

か。

それ では,こ れか ら作文の題 と書 き方の説 明をいた し

ます。 作文の題 は黒板 にいま書きます。 この よ うに 「私

の家」 とい う題 です。 家 といって も建物や部屋だけの こ

とだけではあ りませ ん。家 の人や飼 ってい る動物な ども

あなたの家のこ とな ら何で も結構です。 これか ら30分

の間に何か家の ことについて書いて ください」。

以上の ような教示 に したがい,書 かれた課題作文に よ

り,作 文力の評 価を行 な う。 評価 しよ うと す るものは,

ただその作文ではな く,そ れ を通 して,そ の児童の作文

カー般 を評価 しようとしてい るの である。

(2)、作文評価 尺度(案)と その構成

ここで作文評価尺度の私案の説 明を しよ う。実際 に児

童 の作文 を評価する場 合は,つ ぎに掲 げた 「作文評価尺

度用紙」(案)を 用い る。

作文 評価 尺度用紙 にみ られ るよ うに,私 案 ではNo.1

か らNo.33ま で,33の 評価 項 目があ る。

各評価項 目ともa1-1と かb3-2と かい うよ うに記

号 欄に記号がつけてあ る。 この記号のa,b,cは 評価観

点 である。aは 表現形式 の正 しさ(記載の正 しさ)とい う

観 点であ る。bは 表現 内容の適切 さ,巧 み さの観点であ

る。cは 構想 とい う観点 である。

a1,b3な どの1や3はaの 観 点の 第1番 目の問

題,bの 観点の第3番 目の問題 とい うよ うに,各 観点

内の通 し番号である。 またa1-1,b3-2の 一1,-2

は,問 題の難 しさが それぞれ1年 相当,2年 相 当とい

うことである。 した がってb3-2と は 厂表現内容の適

切 さ,巧 さの評価観 点にぞ くす る評 価項 目で,そ の第3

番 目の問題であ り,その難 しさは2年 生 相当の問題」 と

い うことであ る。

次表の評価 尺度用紙 にみられ るよ うに,評 価 項 目の配

列 は評価 観点別ではない。評価 観点は くず して,1年 生

相 当の低学年向きの問題か ら始め,順 次高学年向 きの問

題 が配 列 してある。いわゆる スパイ ラル形式の問題配列

の仕方 を採 っている。

スパイ ラル形式に して,学 年相当順に評価項 目を並べ

たのは,実 施 の便を考えてである。 つま りあ る児童が4

年 生だ とする と,そ れよ り1年 前 の3年 の問題か ら始

め,続 けて5・6問 合格 すれ ば,そ の前 の2年 以下 の

項 目は判定 しな くて も合 格 としてよい。続 けて5・6問

で合格 で きなかった時には,3年 相当以前 の項 目を,続

けて5・6問 合格の ところまで さか のぼれば よい。 この

よ うに評価時間の能率化 を計 るのが,こ の配列 を行 なっ

た理由で ある。

評価 尺度用紙の判定欄 は,児 童がそれぞれの項 目に合

格 したか ど うかを判定す る欄 で,合 格の項 目は○,不 合

格 の項 目は×印 を付す。備考欄には,合 否判定 に当って

気 付いた特記すべき事項 を記 入する。 た とえば,No.5

のc1-1,「5行 以上 書い てある」 とい う評価項 目の備

考欄 には 「8行 」 とか 「3行」 とか い うよ うに,児 童 の

書いた行数 を記入す る(20字20行 の'!l字 詰原稿用

紙 の行数 をここに書 く)。

この作文評価用紙(案)は,予 備実験に よ り,項 目の適

否 を検討 し,改 善 をす る。改善 された用紙 によ り,さ ら

に本実験 を行な う。そ して何問で きれば作文学年 が何年

生 何学期相当 とい った よ うな尺度構成 を行 な う と完 成

す る。

以下の ところで,3つ の評価観点別 に,評 価項 目の説

明 をしよ う。
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作文評価尺度用紙(案)

No.記 剖 評 価 項 目 1網鶴
1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

al-1

a2-1

b1-1

c1-1

a3-2

a4-2

b2-2

b3-2

c2-2

c3-2

a5-3

a6-3

b3-3

b5-3

c4-3

c5-3

a7-4

..

b7-4

c6-4

c7-4

a8-5

a9-5

1)8-5

b9-5

c8-5

c9-5

a10-6

all-6

b10-6

b11-6

c10-6

c11-6

「
。」が打 ってある

かな文字がほぼ判読 できる

文の意昧が とれる

3行 以上書いてある

r
。」 「、Jが 打ってある

長音 の書 き方がほぼ正 しい

単文以外の文 も書いてある
「そ して」「それからJを 使 ってい る

主題に即 した ことを少 しは書 いてあ
る

10行 以上書 いてある

簡単な文(主 に単文)の 「。J「、」が正し
い

促音 ・拗音が正 しくかける
「そ して」「それか らJを 適切 に使 う
「ので

」 「たらJを 使 っている

行替えが してある

主題に邸 した書き出 しである

初めの10行 に誤字 ・脱宇が15以 下
「のでJ「 たら」を適切に使 う

初めの10行 に漢字を20字 以上使
っている

15行 以上書いてある

羅列でな く,強 調や省略 もみ られ る

助詞 「は」「をJ「へ」が正 しく書ける

初めの10行 に誤字 ・脱字が10以 下

初めの10行 に漢字 を30字 以上使 う

指示代名詞 の使い方が適切である
20行 以上書いてある

行替えが適切 であ る

初めの10行 に脱字 ・誤字が5以 下
である

複雑な文 にも「。」「、」が正 しく打 てる

主述関係 の正 しい文 を書 く

複文 ・重文が 自由に使え る

観点が一貫 してい る

主題に即 した構造的文章である

(3)表 現形式(a)に 属す る評価項 目

この観点に属す る 評価 項 目には,第1に 句読法 に関

す るものがある。a1-1,a3-2な どがこれ である。a5‐

3,all-6は いずれ も 「。」 と、「、」 を正 しく打つ とい う

こ とであるか ら,句 読点の過多 ・過少が 目立つ よ うなζ

とが ある と不合格にな る。なお前者 は主 として単文,後

者 は重 文 と複 文 に正 しく句読点が打 ってある時 に合格 と

す る。

第2に,a観 点に属す る評価項 目として,か なつかい

が あげ られ る。a4-2,a6-3,a8-5な どが これ である。

か なつ かいでは,そ の代表的 なもの と して,「長 音 ・促

音 ・拗 音」 それ に 助詞の 「は」「へ」「を」 に限 定 した。

これ らのかなつかいが 「正 し く書い てあるかないか」 の

判定 は,誤 りが 目立つか ど うか を基準 とす る。1つ2つ

誤 りがあ って も,不 注意 な誤 りと考 えられ るよ うな誤 り
㌦

の時は,合 格 と判 定すべきであ る。 なお 長音の場合は,

あ行,い 行,え 行 が正 しければ,う 行 とお行は多少大 目

に見て よい ことにす る。

最 後に脱字 ・増字 に関す る項 目が ある。 この脱宇 ・増

字 は長音 ・拗音 ・促 音,動 詞 ・形容詞 などの活用法 な ど

に多 く見 られ る。a7-4,a9-5c9-6が これ である。こ

れ らの問題項 目で,「はじめの10行 」 とあるのは,20字

×20行 の'li字 原稿用紙の前半部分 と うV・意 味 で あ

る。作文全体について調べ るのが よ り正確 であるが,採

点の簡便 さを考 えて,こ のよ うに10行 に限定 したので

ある。

以上 のよ うにa観 点の項 目は大別す る と3群 にわけ

られ る。 なお相 当学年は国語研究所 の読 み書 き能力の発

達研究 の資料 と熊本市教育研究所 の作文教 育研 究等 の調

査資料,そ れ に文部省 の学 習指導要領 の 「書 くこと」の

指導 目標 から,筆 者が推定 した もので あ る。 した が っ

て,予 備実験 によ り,相 当学年 も項 目その もの も,妥 当

性 の検討 をす る必 要がある。

(4)表 現 内容 の適 切さ(b)の 評価項 目

このb観 点に属す る評価項 目として,第1に 接 続詞

の使V・方 に関す るものが ある。b3-2,b4-3,b5-3,

b6-4な どがそれであ る。2年 ごろにな ると,文 と文の

関係づ けをす るために,「 そ して」 厂それ か ら」 な どの語

が使 えるよ うになる。 しか しそのよ う な 接 続 詞 や 「た

ら」「ので」 を乱用す る と,だ らだら とした 迫 力のない

文 になって しま う。 そ うい う意味で,小 学校 の中学 年 ご

ろか ら,そ の適切 な使用 とい うこ とが問題 と な る の で

ある。

b観 点 の評価項 目の 第2群 として,あ る程度 複雑 な

構 文が作れるか どうかの項 目があ る。表現 内 容 に 適 切

さ,生 き生 き した ところがあ るためには,ど の よ うな構

文 も自由に使い こなせる ことが必要であ る。文章 を構成

す る文 と文の関係を明確 にす る接続詞が,自 由に使い こ

なせ ることも,同 様に表現 を生き生き とさせ る上 に必 要

なので あった。 なお この 第2群 に は,b2-2,b11-6

が含 まれ る。

第3群 としては,一 定量 以上の漢字が使 える,と い う

項 目でb7-4,.:な どがあ る。漢字 を一定量以上使

うことは,語 彙の豊 か さの指標 としての意味が ある。

第4群 は文の意味がわか るとか,主 述関係がは っき り

してV・るとかU・うこ とで,b1-1,b10-6が これ で あ

る。複雑な文では主述の混 乱 ・重複 ・脱 落な どが生 じや

す く,そ のために文 意が と りに くくな る場合が多い。

第5にb9-5が そ うで あるが,指 示代名詞が ある。

一43一
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指示代名詞は接続詞 と同様 に,人 や物 を端的に表現す る

ので,表 現の適切 さに関係 が深 い。

ここで1例 として,第1群 の接続詞 につ いて,そ れ

が乱用 され,適 切で ない文例 をあげてみ よう。

O例 文 三年女子

ど うしよ うか と思 ってい る時 に,ち えちゃんなきま

ね をして ごらん といわれた ので,大 きな声 でなきます

と,わ らいま した ので,す ぐにおんぶ してそ とへ でま

した ら,き の うの こじきにとられ ていたはね が,お ち

ていま したので,ひ ろった らまた こ らといっておこら

れたので,み ると くされ で した ので,き や っ といって

にげ ました。

上記の文では接続詞が乱用 され ている。そのために主

述関係がは っき りわか らな くなっている。文 と文 との関

係 も明瞭 さを欠 き,結 果 として適切 な生き生 き とした表

現か らほ ど遠い もの となってい るのであ る。

c観 点 の第2群 と して,行 替 えが ある。 行替 えは段

落意識 の外見的 な現 われ であ り,そ うい う意 味で構想 の

指標 とV・えよ う。c4-3,c9-5な どが この項 目である。

第3群 としては,構 想 の内容的 な もの として,主 題 に

即 した書 き出 し,主 題 に即 した 内容 な どの 項 目があ る。

c2-2,c5-3,c7-4な どがこれ である。

国語研究所 の調 査に よる と 「わた くしの うち」 とい う

題 の場合,主 題 に合 わない書 き出 しの多 くは

「きの う__」

「ぼ くは__」

厂がっ こ うか らかえって__」 な どであ る。

「わた しの うちでは__」

「ぼ くの家は__」 な どの書 き出 しは 一般 に 主題に即

した書 き出 しにな ってい る。
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