
言 語 の 記 号 イピ

山 下 淑 子**-

意 識 の 世 界 に,は じ め て 光 が さ し 込 ん で 来 た 頃 の こ と を 考7...て み よ う。 半 ば 暗 黒 の 世 界 の

中 に,時 折 鮮 か な 光 が 横 切 っ て 行 っ た の を 思 い 出 す 。 そ れ は,こ と ば が 意 識 の 世 界 に 働 き は

じ め た 時 で あ っ た の だ ろ うか 。

水 に 触 れ て,は じ め て``W-a-t-e-r"と い う 「こ と ば 」 を 知 った あ の ヘ レ ン ケ ラ ー 女 史 の

感 動 的 な 場 面 は,人 間 の 持 つ 「、こ と ば 」 と意 識 の つ な が り と い う こ と を 考 え る時,非 常 に 象

徴 的 で あ る 。

サ ピ ァ ・(EdwardSapir)が 述 べ て い る よ う に,「 言 語 は 純 粋 に 人 間 の 」 も の で あ る 。

" .Languageisapurelyhuman.andnon-instinctivemethodofcommunicatingideas,

anddesires鹽bymeansofasystemofvoluntarilyproducedsymols."(Language,p.8)

人 間 の み が,対 象 で あ る 事 物 や 事 象 を 言 語 に 転 化 さ せ て 行 く シ ム ボ リズ ム の 能 力 を 有 す る

の で あ る 。

こ の 小 論 で は,シ ムボ リズ ム の は た ら き 言 語 の 記 号 化(symbolization)に つ い て 考}

て み た い と 思 う。1

(r>

ウ エ ブ ス タ ー に よ る とsymbolizationに は,次 の よ う な 解 釈 が あ る 。

symbolize:torepresentbyasymbolorsymbols.

symbol:1.somethingthatstandsforor.representanotherthing;especially,anobject

usedtorepresentsomethingabstract;emblem:as,'thedoveisasymbol

ofpeace,thecrossisthesymbolofChristianity.(ト1)

2.anarbitraryorconventionalsign(asacharacter,adiagram,aletter,or

anabbreviation)usedinwritingorprintingrelatingtoaparticularfield

(asmathematics,physics,chemistry,musice,orphonetics)torepresent 講

operations,quantities,spatialposition,valence,direction,elements,rela-

tions,qualities,sounds,orotherideasorqualities.(1-2)

こ の 小 論 でsymbolizeと い う の は,symbolの2.の 解 釈 に 基 づ く考}x方 で あ る 。 す な わ ち

こ と ば を 記 号 と 考 え,対 象 を 記 号 化 し て 行 く人 闇 の 言 語 の は た ら き を 考 え て み る こ と に な る 。

*SymbolizationofLanguage

、**YoshikoYamashita
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2.の定義をもう少 し具体的に説明す ると次のようになる。

「記号とは,そ れ自身は物理的な事物,ま たは物理的な出来事である。ガイガー・カウンタ

ーの針のふれや,一 定の容器の中の水銀柱の高さは,放 射線の量や気温の記号である。ある

いは,記 号 とは,人 間の発声器官の一定の(し かし民族によって異なる)音 声波であり,紙

や黒板の上にそれぞれ一定の約束にしたがって配列されているインクや白墨の分子のかたま

りであろう。以上のような色々な種類の記号に共通な特徴は,多 種多様な事物の状態や,そ

の複雑な変化を比較的単純な他のある物理的変化のヴァラィエティーに対応させることによ

って,直 接に事物の状態や変化そのものによらないでも間接にそれらについての情報を与}
(2)

る,と い うことであ る」。

コ ミュニケー シ ョンの中では,記 号化 はどの段階 で行なわれ るのであろうか。

まず情報 の伝達者の側 か らみ ると,

(1)伝 達 の対 象は,言 語 のた くわ えの申から選択 された記 号に置 きか えられ る。

(2)そ れ らの記号は,一 定の規則 に従 って結合 され,あ る単位 となる。

(3)そ れ らの単位は,次 々に伝達者 の音声器官 を経 てことば として表 出され る。
(3)

この(1)か ら(3)の過 程 は,通 信理論 でい うencodingに あた るものである。

次に この過程を,被 伝 達者の側 か らみ ると,

(4)(3)の ことば(音 声波 の記号)は,被 伝達者 の耳に達 し,知 覚 され る。

(5)他 の情報(た とえば,そ の時 の情況 により判断 され る事柄な ど)を つけ加 え,伝 わ

って来 た記号 を対象 におきか}る 。

(6)伝 達 者に より伝わ って来 た事を理解す る。

この(4)か ら(6)の過 程 は通信理論 でdecodingに あた るものである。

従 って,伝 達の対象 と記号 が結 びつ く(1)と記 号が伝達 され てきた ことに還元 され る⑤ の段

階が,一 番記号化 に関係が あるよ うであ る。

パ ース(CharlesSandersPeirce)の 考 え方 にもとつ ぎ,モ リス(CharlesMorris)を 経 て
(4)

現在 では広 くみ とめ られ てい る記 号論(semiotics)に よる と,記 号 のはた らきには,次 の三

つの側面 があ る。す なわ ち,°

(1)記 号 とこれ を使用す る人間 との関係

(こ れを語 用論(pragmatics)と い う)

(2)記 号 とそれが さし示す事物や事象 との関係(こ れ を意味論(semantics)と い う)

(3)一 つ の記号 と他 の記号 との関係(こ れ を構文論(syntactics)と1う)

で あ る。

記号論 の考i方 に よると,記 号化 は,(1)(2)に 関係が ある ことは明 らか であろ う。

以上 の ようなわ くづけ をしてお い て,次 にヤコブ ソン(ROInanJakofson)の,失 語 症
(5)

(Aphasia)と 言 語の アスペ ク トに関連 した研究をみ るのは大変面 白い と思 う。

ヤ コブ ソンは,失 語症 の二 つの タイ プを とり あげ て,言 語 の選択(selection)と 結 合
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(combination)の 二 つ の は た ら き を 明 ら か に し て い る 。

,二 つ の タ イ プ ーの 失 語 症 と は,"

(1)主 な 欠 陥 が,選 択 能 力 と 置 換(substitution)能 力 に あ る も の 。 こ の 場 合 に は,結 合

(combination)能 力 と 文 章 の 構 成(contexture)能 力 は,比 較 的 安 定 し て い る

(2)主 な 欠 陥 が,(1)と は 逆 に,結 合 能 力 と構 成 能 力 に あ り,比 較 的,選 択 能 力 と 置 換 能 力

は 残 っ て い る 場 合

で あ る。

(1)の タ イ プ の 患 者 は,会 話 を は じ め る の が 困 難 で あ り,一 つ の こ とぱ だ け を 取 り 出 し て 言

う こ と が で き な い 。 例 え ば,``knife"と は 言 え な い が,pencil-sharpener,appleIparer,

bread-knife,knife.and.forkと い っ た 形(boundform)で な ら 言 え る 。 しか し,代 名 詞,代

名 副 詞,連 結 語,助 動 詞 な ど を 使 う 能 力 は 残 っ て い る 。 従 っ て,こ れ は,選 択 が 出 来 な い こ

と を 示 し て い る 。 次 に 置 換 で あ る が,例 え ば,bachelor=unmarriedmanと い う様 ・な 置 換 を

さ せ よ う と し て も,出 来 な い 。 そ の か わ り``bachelor"を``Ihaveagoodapartment,

entrancehall,bedroom,kitchen."``Therearealsobigapartments,onlyintherearlive

bachelors."の よ う な コ ン テ ク ス トの 中 で は 使 う こ と が 出 来 る 。 つ ま り,い つ も``bachelor"

と い う こ と ば が 使 わ れ る よ う な 習 慣 的 な 会 話 の 中 で は,大 丈 夫 な わ け で あ る。 同 様 に,し ら

べ る 人 が,患 者 に え ん ぴ つ を 見 せ て,そ の 名 前 を 言 わ せ よ う と す る と,「}ん ぴ つ 」(penci1)

a・ う か わ りに,・ ・thisis[called]apenciltowrite"と い う そ う で あ る 。 ま た 他 の 患 者 は,

コ ム パ ス の 絵 が 示 さ れ た 時,"Yes,it'sa…Iknowwhatitbelongsto,butIcannotrecall

thetechnical-expression…yes…direction…toshowdirection…amagnetpointsthe

north."と 答 え た と い う。

こ こ で,ヤ コ ブ ソ ン は,次 の よ う に 述 べ て い る。

"Such
.patientsfailtoshift,asPeircewouldsay,fromanindexoricontoacorrespond-

(6)

ingverbalsymbol."

(こ の よ う な 患 者 は,パ ー ス が 言 う よ う・に,indexやiconを そ れ に 相 当 す るvocalsym-

bolに,変 え る こ と が 出 来 な い の で あ る 。)、 、

indexとiconを ち ょ っ と 説 明 し て お こ う 。

index:asignwhosespecificcharacteriscausally.dependentontheobjecttowhich

itrefersbutindependentofaninterpretant<abulletholein・afenceis幽an

(7)

indexthatashothasbeenfired>‐contrastedwithiconandsymbol':

icon:asign(asastraightlineonamap)thatsignifiesbyvirtueofsharinga

propertywithwhatitrepresents(asastraightroad)一 ・contrasted噛with

indexandsymbol<aphotograph,astarchart,amodel,achemicaldiagram

areicons,whilethewordphotographthenamesofthe.starsandofchemical

(s>

elementsaresymbols>.
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すなわ ち,さ し示 され た ものの名 前が言}xな い ということは,そ のような患者 が,index.

やicon(さ し指 され たもの)とsymbolと が 別 のもので あるというこ とがわか らないため

である。

ヤ コブ ソンは更に次の ように述べ てい る。``Theaphasicdefectinthe`capacityof

(9)
naming'isproperlyalossofmetalanguage."

(失語 症 患者が,「 名前を言 う能 力」に欠陥 があ るのは,超 越 的言語がないか らで ある)。 こ

のタイプの失語症 の患者に とっては,指 し示 され てい る対象(object)を 述 べ るobjectlangu-

ageと そ の対象を記述す る,metalanguageと の 区別 がはっぎ りと していないのであ る0

上 の例におい て,<objectlanguage>とmetalanguageと を 明 らかに して述 べ ると,

``Inthecodethatweuse
,thenameoftheindicatedobjectis<pencil>";或 レ・は``ln

thecodeweuse,theword<bachelor>andthecircumlocution<unmarriedman>are

<io>
equivalent.'.'

と な る。

その他 この タイプの患者の特長 として,次 の よ うな能力 の欠 陥が指摘 され てい る。

(1)あqを 他 の国語に変}る 能力

(2)、色 ・大 きさ ・形 に よってあ る対 象を分類す る能力

(3)metaphor(暗 喩)やmetonymy(換 喩)に よらないで,そ の ものを言い切 る能力

従 って,(1)に よ り,夫 語症 の患者 は多国語を使 う ことは 出来ず,② に よ り,色 や大 きさや形

などを家や うオフ ィス等 にある空 間的な もの と結 びつけ てしか言 えない。(3)に よ り,例x

"black"と 言 えな くて"Whatyoudoforthedead"の 様 に言
った り,knifeの 代 りに

fork,ρ 砂 θの代 りにsmokeと 言 った りす るのであ る。

以上 は タイプ(1)の失 語症 の患者 について,ど うい う能力 の欠 陥が,ど の ような結果 を生む

かをみ てきたのであ るが,こ れを裏返 してみれば,正 常 な人が持つ シムボ リズムの能 力 とは,

ど のよ うなものかがわか ると思 う。

正常 な人は,コ ミュニケーシ ョンを行 な う時,伝xた い と思 う事物や事象 を,iconやidex

に 対 応す るsymbolに 置 きか え,目 的言語 とは別 の超越 的言語 であらわす のである。symbol

の選 択 にあた っては,そ のsymbolの 使 用者の過去 の経験,文 化的素養な どの背景が働 きか

け,反 応 の選択に影響を及ぼすのであ る。

対 象の記号化す なわち シムボ リズ ムの能力 に よって,人 間は抽象的 な思考 も可能 になるの

であ る。 これは,言 語が思考を規定す る ことで あるが,逆 に言語 に よって作 られた思考或 い

は概 念が言語 を規定す る場合 も起 こって くるの である。「姉」 と 「妹 」,「水」 と 「湯」 のよう

な一語 に よる区別は英語 にはな く,日 本語 では,エ スキモー語 のように,「 降 る雪」,「 積 も

った雪 」,「とけかか った雪」等 をあ らわす のに,そ れ ぞれ一語を用 いる ことはない。色彩 の

区別 を,英 語 とウ ェルズ語 で比較 してみ ると,次 の ような,ず れ がある ことは,非 常 に興味
≪1>

深 い ことである。
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green

blue

gray

brown

gwyrdd

glas

llwyd

ことばの記号化のはたらきが,人 間特有 のものであり,こ とばが思考にどのような作用を及

ぼしているかをみるのに,次 のような,心 理学における動物の実験の例が役立つ。

「(1)チンパ ンジーのシンボル行動とその限界

チンパンジーの見ている前で,実 験者が室の四隅に一つずつ色のちがった箱をおき,そ の四

つの箱の中の一つに餌を入れる。つぎにチンパ ンジーを他の室につれていき,数 分間待機 さ

せたのち実験室へりれもどす。 このばあい動物は餌のある箱へ難な く達し,延 期反応は容易

に成功す る。りぎには,お なじ仕組みであるが,チ ンパンジーが他室で待機中に,餌 のはい

っている箱(緑 色)を 他の隅にある他の色の箱と位置を交換する。このばあい,実 験室につ

れもどされたチンパンジーは餌のある緑色の箱(い まは他の隅にある)へ 行かずに,そ の箱

のもとあった隅に行き,緑 色 と置きかわった他の箱をいじりまわ してその隅に執着す る。あ

きらかに餌箱が緑色であることには気がつかないのである。チンパンジーは;餌 箱の原位置

と1う 空間的な枠づけにしばられて,そ の枠をこ}xられない。「緑」という抽象的な概念を

形成することができないからである。 ここに,動 物がことばを持たな い た め の悲しみがあ
<ia>
る。」

これはシンボル行動の芽生えである動物の延期反応の限界を示す例で あ る が,``symbol

ofsymbo1"で ある人間のことばとの相違をよく表わしている。

もう一つは,モ ル ヒネの慣用と嗜癖の例であるが,こ れは人閤が,こ とばを持つ悲しさを

あらわしてお り前の例 とくらべて大変面白い。

「(2)チンパ ンジーにモル ヒネを定期的に注射すると,人 間のモル ヒネ 「嗜癖」に似た行動

が起 こり,モルヒネが切れると,動物は檻から出て注射室へ行きたがりあばれ檻を出されると

注射室の方へ実験者を引っぱり,も しそれがこばまれると狂暴になる。注射室へはいるとす

ぐ注射を受ける所へ行き,し ずかに注射を受ける姿勢をとる。16-18時 間食物も与えず注射

もせずにお く。その後で食物 と注射器のいずれかを選ばせると,注 射器を選ぶ。 ときには,

その注射器を実験者の手の中へお くことさえする。これはチンパ ンジーのモルヒネ 「嗜癖i

の状態であるが,人 間のモルヒネ嗜癖では,モ ルヒネの切れたときだけではなく・不断に注

射を要求する。人間の場合,薬 の切れた時だけそれを要求するのは,正 しくは慣用 とよぶ。

この慣用 と嗜癖のちがいは,こ とばによるシンボル過程による。慣用者は・モル ヒネという
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薬名を知らないし,い ま注射されている薬が嗜癖になる恐れがあるという事実も知 らされて

いないから,薬 が切れた時にだけあらわれる生理的 ・心理的な禁断症状という一時的なシン

ボルに左右されてはじめてモルヒネを要求する。子どもの精神薄弱児,精 神病者に嗜癖 がみ

られないのも このためであるといわれる.こ れに反して嗜癖では
,「 モルヒネ」 とU、う薬

品の名とそれに関する嗜癖の事実が一時的にではな く,永 続的にシンボル としていつも頭を

はなれず,腋 寝食を忘れて 厂モ・レヒネ」を追レ・求めさせるので霧
。

「ことば」を対象として,そ の種々相を研究する時,ど の相を如何に取扱うかによって,

諸科学は分立するのであるが,こ こでは,言 語の記号化 という問題について,主 として,心

理学,哲 学,論 理学等の考え方や実験例から助けをかりて考えてみた
。言語学だけでは明ら

かにされ難い事柄も,観 点を変えることによって一層明らかにされ ることがあるからである。
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