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1.書 写力測定 の教育的意義

(1)書 写力の位置付け

わが国の新 しい国語教育においては,そ の領域は,「 読み,書 き,聞 き,話 す」の4領 域

に分けられている。 この うち,厂 書 くこと」は,さ らに作文(Composition)と 書写(Hand

writing)と に分けられている。

「書 くこと」は,こ れを活動 として眺めると,何 をどのような順に書 くかとい う考えをまと

める過程と,こ の考}を 客観的に定着して,相 手に伝}る ことができるように記載する過程

とに分けることがでぎよう。そして,前 者の考えをまとめる過程が,作 文の領域であ り,後

者の相手に伝axら れるようにこれを記載する過程が,書 写の領域 お よび綴 り字(spelling)

の領域とい うことができよう。

作文力は,何 をどのように書 くかどい う,考 えをまとめる過程に作用する能力である。 し

かしながら,作 文力は,作 文を行なっている時に,直 接測定することはでぎない。書写力や

綴字能力についても同様であって,書 かれた文章を後か ら分析 し,こ れを通 してのみ,間 接

的にしか把えるここができないのである。作文力,書 写力,綴 字能力は,等 しく書かれた文

章の中に現われるが,そ れぞれ書かれた文章の異る面に現われる。

まず,作 文力は,素 材内容に統一があるか,素 材内容は文題から離れずに,こ れに即 した

ものであるか,と いったような,素 材内容の面に現われ る。書かれた文は,主 語述語の関係

に混乱がないか,用 言の活用形や用語法などに,文 法的な誤 りはないか,と いったような,

構文の面にも現われる。これ らの面に,考 えをまとめる作用としての作文力は現 わ れ て お

り,し たがって,こ れ らの面を通して,作 文力を測定することができる。

まとめ られた考えを,客 観的に定着 して,相 手に伝Z..られるように記載する過程に作用す

る綴字力と書写力 とは,つ ぎのように区別することがでぎよ う。

綴字力は,書 かれた文字や語句に脱字,誤 字,当 て字などがあるかどうか,ま た,か なつ

かいや送 りがななどの表記の仕方が正 しいかどうかとい う,い わば国語表現としての正 しさ

に関する能力である。

これに対して,書 写力については,従 来つぎの3つ の規準が設け られていた。
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第1は,書 写的な 「正 しさ」で,た とえば正 しい筆順で書くとか,筆 記用具の正 しい使い

方をするとか,正 しい書式で書くとかいったことに関する能力である。

第2は,美 学的な 「美しさ」で,書 道で問題にするような美しさである。 もっとも,こ の

点については,美 学的な美しさの他に,き ちんと整った書体で書 くということが,小 学校教

育においては強調されてきた。

第3は,書 く速度が 「速いこと」であるが,と もすれば,速 度 と正 しさ,美 しさとは両立

しない。美 しく正 しく書 く能力がある程度まで発達 しない うちは,速 さを強調 しすぎること

は問題がある。そ うい う考}方 が,か な り支配的なため,小 学校の書写教育においては,速

く書 くとい う面は,必 ずしも書写力の重要な一面とはされていない。

「速 く,正 しく,美 しく」とい う規準に対して,第4に,r読 み易さ」(readability)な い

し 「見易さ」(legibilty)と い うことがいわれている。 この規準は,わ れわれがものを書 くの

は,相 手に伝えるためである,と い うコミュニケーションの立場に立つとき,重 要さを増し

て来る。コミュニケーシ ョンの立場に立つと,読 みやすさと共に,書 きやすさ,つ まり"ease"

とい うことが,重 要性を持って来るのである。一般に,書 写力測定尺度においては,こ の第

4の 規準である読み易さない しは見易さとい う規準が,こ とに重視されている。最近の書写

力測定尺度においても,読 み易さは,ま すます重要な規準とされているのである。

(2)書 写力測定の教育的意義

書写力とは,す でに述べたよ うに 厂書 くこと」の活動において,ま とめられた考}を 客観

的に定着するとい う,記 載過程に作用する能力である。書写力の重要な面 としては,「 読み

易さ」 「見易さ」とい うことが,と くに重要視されている。むろん,古 くからいわれている

ような,書 写的な正 しさ,美 学的な美しさ,書 く速度の速さも,無 視するわけにはいかな

い。

このような書写力を,客 観的に測定するために考案された用具が,書 写力測定 尺 度 で あ

る。書写力測定尺度を用いて,書 写力の客観的測定を行な うことは,教 育的にいかなる意義

効用を期待 し得るであろうか。

第1は,書 写力が劣 り,治 療指導を要する児童を発見するため

第2は,書 写力の治療指導や教育実験を行なったとぎ,そ の効果を判定するため

第3は,実 社会の各職場で必要とする書写力の水準を明らかにするため

第4は,学 校教育が,果 して必要にして充分なだけの書写力の水準を維持 しているかどう

かを知るため

以上あげたように,書 写が測定尺度による書写力の客観的な測定は,さ まざまな教育的意

義と効用とが考え られる。これ らの教育的意義効用について,さ らに説明し よう。

① 書写力が劣り,治 療指導を必要とする児童を発見するため

グラン ト(Grant)ら は,小 学校6年 生修了時の児X3,581人 について,書 写力の客観的
(注1)

測定を行なったところ,つ ぎのような結果が得 られた。

A段 階のもの(24%)こ の段階は,書 写力が優れてお り,全 く問題のない児童である。全
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体の24%の 児童が,こ の段階に属する。

B段 階のもの(30%)こ の段階は,書 写力に僅かの欠陥しかな く,簡 単な個別的指導で十

分なものである。全体の30%の 児童がこの段階に含まれる。

C段 階(28%)こ の段階は,字 形,大 きさ,空 問取 り,字 の傾き度などに多 くの欠陥があ

り,個 人的に診断と治療教育を必要とするものである。全体の28%が,こ こに含まれる。

D段 階(18%)こ の段階は,読 みやすさに著しく欠け,綴 字力にも問題があるもので,組

織的な特別な治療教育を行な う必要のあるものである。18%が,こ こに含まれる。

グラン トらの以上の結果では,46%は 治療指導の対象とされている。治療指導を要するよ

うな書写力の劣る児童を,書 写力測定尺度で発見 したな らば,そ のものにつL・ての詳 しい診

断は,後 述の書写力診断図表等を用い,事 例研究を行なわねばならない。

② 書写力の治療指導や教育実験を行なったとき,そ の効果を判定するため
　 　　

ロッグス ドン(Logsdon)ら は中学生の書写力不振児42人 について,治 療指導を行なった。

治療指導の効果を確認するために,実 験的条件を導入した。つまり42人の不振児の半数は第

1実 験群 として,教 師監督のもとに計画的な治療指導を1週 間行なった。残 りの半数は第2

実験群 として,同 一の期間自由に書写練習を行なった。これに対 して統制群を別に設け,こ

の期間中何 ら書写練習を行なわせなかった。結果は,つ ぎのとお りであった。

児 童 群 陪 点の上昇(質)陪 字数の増力・(・分)

第1実 験 群

第2実 験 群

統 制 群

28.52

18.57

4.04

10.99字

7.38字

3.81字

ロ ッグス ドンらの以上の実

験 では,治',.指 導 の効果 が,

実験 的にはっき りと証 明され

てい る。 この研 究で効果判定

に用いたのは,ア イレスとウエス トの書写力測定尺度である。

③ 実社会の各職場で必要 とする書写力の水準を明らかにするため。

ク_ス(Koos)は さまざまな会社に,1アイレスの書写力測定尺度の何番以上の書写力を必

要とするかを濱 問雛 によっ燗 哈 農 労1そ の結夥 くの会社は6幡 蝦 界とすると

い うよ うな結果が得 られた。

このような質問紙法の他に,そ れぞれの職場で実際に書かれている書写物を集め,こ れを

膚 写力測定尺度によって判定する方法もある。このようにして,各 職場で必要とする書写力

の最低必要限度を,客 観的に明 らかにすることができる。そ うした規準を明らかにすること

は,教 育的には職業指導の上から大切なことである。

④茎学校教育が,果 して必要最少限の書写力水準を維持しているかどうかを知るため

テ ンウル ド(Tenwolde)は,ソ ーンダイクの書写力測定尺度により,1879年 ・1912年 お よ
　　の

び1931年 に集められた1年 から8年 生までの作文について書写測定を行なった。それによる

と,後 の時代ほど書写力の低下がみ られ,こ とに1931年 には著 しい低下がみられた。このよ

うに,書 写力の水準は,時 代により指導の仕方により,か な り変化するものである・果 して・

現在の学校教育は,そ のね らいとする最少必要限度の書写力の水準を割ってはいないだろう

か。書写力測定尺度による客観的測定の必要性が,こ こにある。そして,こ の点を明らかに
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することは,学 校管理の上から大切なことである。

以上のように膚 写力測定膿 による客観的嬬 写力の測定は
,さ まざま嫩 育的効用を

持つものである。

2.書 写力測定尺度の史的展望

(1)書 写力測定尺度の構成

書写力測定鍍 は誰 にでも糊 的瞎 写力繝 定 し得るように考案された騏
である.

書写力は・すでに述べたように唐 黝 ウこ見て正しく
,さ らに美しく,速 く書 く倉皀力とさ

れて来た・この他に・髄 では 「読みやすさ」という第4の 規準鍾 要視され
ている.

ところで・齶 力に鮒 る凱 さとか読 みやすさとかい繍 る面は綴 勃
や欝 力にお

けるように証 誤の別をはっきり判定することはできない
.こ の文字の勧 は正 しいとか,

この文字の読みは・そう論 のは誤 りであるとい うように
,文 字の鋤 褫 み雌 セこも欟

的に乳 い判定を行な うことができる・齧 的緬 については商 る人レま,こ の文字は美 し
い・ないし読 みやすい・ とするが,他 の人は同 改 字躾 しくないとか,あ まり読みやす
くはないと判定するであろ う・翻 こ鮒 る判定は譜 通判賭 がそれぞれ独自の判定群

を持ち,そ れによって判定を行なうか らである。

書写力測定鍍 においては・このようなイ臥 によって黜 る主黝 鯏 定規戦 拶F除し
,欟

喉 勳 鯏 定規戦 謝 ている・そのために,つ ぎに述べるよう慚 究がなされる.
第一に読 みやすさの蜥 を行ない読 みやすさ躙 与する要因を明らか

にしてし、る.そ
のよう嫌 みやすさの要因としては読 とえばっぎのようなもの蝉 げられ

る。
。文字の大きさが紙面に対 して適切である

。

o字 形が整っている。

6緲 字の傾 c'が 適切である.(・ 一マ字の筆記体)

°綴繝 および翻 の空間恥 絋 すぎず狭すぎず適当
である。

。文字や語の配列が曲らずに適切である
。

・行間の空間取 りが適当である
。

・始筆 ・終筆の仕方が適切である
。 噌

。文字の線が力強 く筆勢がある
。

このような・い くつかの諮 やすさ腰 因がある
.講 力測定鍍 による書写の判定シこ当

たっては・ これらの要因の うち・ ど梱 こ偏 った判定絎 な うことのよいよう詮 体を加味

した総合的な判定をするように詣 示がなされている
。

第二に,嬾 ないし・・嬾 の講 躰 力励 硯 本膿 が黻 されて
いる.見 本尺度蠣

成するそれぞれの講 躰 は,厳 勸 実黏 手順 をふんで選択鴣 配点されて
いる.齪

は うとする齧 を・これら漣 の書覲 本と嫩 し澱 纐 似し
ている誌 躰 観 出せ

ばよい・
.その蓄 躰 の得蛸 測定しようとする講 の得点となるのである.

書写力測定膿 においては・以上述べた二つの操作により溶 観的共通的襯 準による測
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定がなされる。

以上の操作の他に,書 写力測定尺度においては,標 準検査法の共通に持つ,つ ぎのような

諸条件が備わっている。

① 書写する文,書 写用具,書 写の仕方などは一定にしてあり,巌 密な実験条件下で書写

がなされる。

② 見本尺度は,巌 密な実験条件下で,あ らかじめ多数の被験者に実験を行ない,い わゆ

る標準化がなされている。

③書写力測定が正 しく行なわれ,し かも,測 定の一貫性があるとい うことが,統 計学的に

検証されている。いわゆる妥当性 と信頼度の検討がこれである。

このような科学的操作を通 して測定が行なわれる書写力測定尺度が考案されたのは,20世

紀の初頭になってからであった。19世 紀末に始まる精神物理学的測定が,教 育心理学の領域

において次第に勢力を得て,20世 紀初頭には,教 育測定運動の名のもとに,各 種の標準検査

法の作製が始まった。その一環 として,書 写力測定尺度も作製されるに至ったのである。以

下,節 を改めて,そ の史的展開の跡をたどることにしよう。

(2)書 写力測定尺度の史的展望

書写力を,誰 にでも客観的に測定できるよ うにとい う意図で作 られた用具が,書 写力測定

尺度である。その最初の作製者は,ア メリカの教育心理学者ソーンダイク(Thorndike)で

あ り,実 に1910年 のことであった。ソーンダイクの書写力測定尺度が現われるや,ア イレス

(Ayres),フ リーマン(Freeman)そ の他の研究者により,そ の後約10年 あまりの間に続

続と新 しい書写力測定尺度が作製 された。

しかしなが ら,1920年 代の後半か ら,1930年 代,1940年 代,1950年 代の前半の約30年 間と

い うものは,ほ とん ど書写力測定尺度は作製されていない。その主なる理由は,つ ぎの諸点

にある。

① 書写力測定尺度は,1910年 ～1920年 に一度に数多 く作製され,一 応必要なだけ測定尺

度が作製されて しまったこと。

② 教育測定運動は,1930年 ごろから衰退期に入 り,そ の一環としての書写力測定への関

心 もうす らいだこと。

③ タイプライターのめざましい普及ぶ りから,書 写の重要性はもはや無 くなったとい う

考x方 が,不 当に強 く支配するようになったこと。

これ らの理由が考xら れる。その後1950年 の後半か らは,再 び書写力測定尺度が作 られ る

ようになった。この1950年 の後半から今 日にいたる書写力測定尺度には,1910年 代に作製さ

れた初期の書写力測定尺度よ り,著 しい改善が加えられている。ことに,ヘ リック(Herrick)

らによって作 られた 「ウィスコンシン書写測定尺度」は,5つ の尺度か ら成 り立つ一連の注
　まの

目すべ き尺度 である。

つ ぎに,書 写力測定尺度 の作製 年度 と作製者を掲げ てみ よ う
。

1910年E.L.Thorndike
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1912年L.P.Ayres

1912-15年F.N.Freeman

1915年C.T.Gray

1915年H.T.ManueI

1916年T.L.Kelley

1916年G.L.JhonsonandC.R.Stone

1920年E,P.Gilchrist

1921年S.A.CourtistandL.Shaw

1926-57年P.V.West

1952-61年V.E.Herrickandothers

1959年F.N.Freeman

この表でみても明らかなように,書 写力測定尺度の作製は,は っき りと初期と後期の二期

にわけられ る。最初は1910年 から後の10年 あまりで,多 くの作製者により,続 々と測定尺度

が作 られた時代である。いわゆる教育測定運動の一環 として,盛 んに作られた時代である。

その後,本 来ならば中期ともい うべき時代が,書 写力測定に関しては空白時代とな っ て い

る。1920年 代後半から1950年 代の前半にわたる約30年 間が,こ の空白時代である。1950年 代

の後半か ら今 日にかけては,教 育評価運動の一環 として,新 たな角度か ら見なおされた書写

力測定尺度が,公 にされている。この期間を,書 写力測定の後期といってよかろ う。

以下,1910年 から10年あま りの初期,お よび1950年 代後半か ら今日にいたる後期に作 られ

た代表的な写力測定尺度を紹介することにしよう。

(3)初 期の代表的な書写力測定尺度
く　 の

(イ)ソ ー ンダイ クの書写力測定尺度

①"Thenthecarelesslydressedgentlemansteppedlightlyin・ ・…・"

こ の よ うな書 き出 して始 まるお手本 の文 を見 なが ら,同 じ文 を別紙 に書 かせ る。(視 写)

② 書 く速 さは,普 通 の速 さで,て いねい に書 く。

③ 書 かれ た文 を点数化 するために,見 本尺度 が設けてあ る。見本 尺度は,優 劣の差 のあ

る17枚 の 書写見本 か ら成 り立 っている。

④ 書 かれ た文 を点数化 するためには,そ れ を17枚 の書写見本 と くらべ る。 そ して,一 般

的な特徴 が一番 よく似 てい るのは,ど の書 写見 本で あるか を判定す る。

⑤ それぞれ の書 写見 本は,あ らか じめ実験的研究 を行 なって,点 数 が施 してある。 それ

故,一 一番 よく似 てい る書 写見本が10点 で あ るな らば,書 かれ た文 にも10点 を与}る 。

⑥ 書 写見 本17枚 か らな る書写力測 定尺度 を構成す る実験 は,ま ず1,000名 の被 験者を選

んでお手 本の文を書 かせた。 これ を40名 の 採点者 が判定 し,統 計学的な手順 をふんで配点を

行ない,尺 度 の構成 を行 なった。

⑦ 適 用範 囲は,小 学校5年 か ら中学2年 までであ る。

⑧ 得 点範 囲は,0点 ～20点 で ある。 この両極 は,理 論的に定めた もので,0点 と20点 に
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相当する実際の書写見本はない。

(注7)

(ロ)ア イ レスの書 写力測定尺度

ソーンダ イクの書 写力測定尺度 よ り2年 お くれ,1912年 に は,ア ィ レス(Ayres)に よ り

「アイ レス書写測定尺度 」が公にされ た。その構成原理は,ソ ー ンダイ クの尺度 と同様であ

り,主 な る特徴 は,つ ぎの とお りであ る。

① お手本 の文 は"Fourscoreandsevenyearsago,ourfathersbroughtforthere・

uponthiscontinentanewnation,… …',で 始 まる,リ ソカ ーンの有名なゲ ッチ スブル グ

宣 言の最初 の3つ の文で ある。

② お手 本の文は,ソ ー ンダイ クの場合は視写 を原則 としたが,彼 の場合はあ らか じめ練

習 して記憶 し,念 写 する。

③ 見本尺度は,8枚 の書写見本 か ら構成 され ている。10～90パ セ ーンタィル まで,10パ

ーセ ンタイル置 きのパ ーセ ンタィル値 が,こ れ ら8枚 の書写見本に与えて ある。

④ 見本尺度 を構成す るために,ま ず1578人 の 児童 による書写見本 が集 め られ た。

⑤ これ らの書 写見本 の中か ら,8枚 の書 写見 本を選択 して見本尺度 を作 るために,実 際

に10人 の読 み手 に読 ませた。そ して,認 知 しやす く速 く読 める度合 いを測 り,こ れ を規 準 と

した。つ ま り,1定 時 間(2分)に おけ る読語数 の平均 の多少が書 写力の優劣の規 準 とされ

てい るので ある。 この点は,ソ ーンダイ クが,書 写 力の優 劣を全体 的に一 般的特徴か ら判定

したや り方 と,大 部異な っている。

⑥ 適用範 囲は,小 学校4年 ～6年 である。 なお この尺度 では,ソ ーンダイ クの尺度 もそ

うであ るが,性 別や利 き腕 の別 に よって判定規 準を変え るこ とを していない。
ほ 　　

の フリーマ ンの書写 力測定尺度

アイ レス尺度 よ り3年 後 の1915年 に,フ リーマ ン(Freeman)も 書 写力測定尺度 を公に し

た。 その主 なる特徴は,つ ぎの とお りであ る。

① お手本 の文 は"Thequickbrownfoxjumpsoverthelazydo9"と い う,わ ず か一

文 の簡 単な もので ある。

② 適用 範囲は,2年 か ら8年 生 までで,お 手本 の文 を練 習 した後に念写 させ る。

③ 見本 尺度は,5つ の 観点別 にそれぞれ上 ・中 ・下の3つ の書写見本 が作 られ てい る。

したが って書写見本 の数 は,合 計15部 で あ る。

④5つ の観点 とは,書 かれた文字のつ ぎの面で ある。

(イ)綴 字 の傾 きの斉一 性(unanimityofslant)

(ロ)綴 字 の配 置の斉一性(unanimityofalignment)

レ9線 の 質(筆 勢)(qualityofline)

(二)字 形(formofletters)

(ホ)綴 字 間,お よび語 間の空間取 り(spacing)

これ ら5つ の観点 カミ,書 写 力の優 劣を判定 するた めに必要 な観点 である としてい る。 しか
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し,実 際にある書写の質を判定する場合には,こ れ らの観点別に分析的判定を行ない,後 で

総合点を求めるのではない。 これらの観点を考慮した一般的優越性で,全 体的な判定を行な

うのである。

すでに述べたソーンダイクの尺度においては,書 写物の優劣の判定は,一 般的特性によっ

ていた。この一般的特性の背後に,ソ ーンダイクは,つ ぎの要因を考えていた。

(イ)綴 字の線や字形の鮮明度

(ロ)そ れ らのものの斉一性

レ・)美 学的な質

ソーンダイクにくらべ,フ リーマンは,要 因の分析を一層深 く行なっているといえよう。

(4)後 期の代表的な書写力測定尺度

(イ)フ リーマンの1959年 版書写力測定尺度

フリーマンは,1915年 版尺度の他に,こ れとは構想を異にする書写力測定尺度を,1959年

に公に している。その主なる特徴は,つ ぎのとお りである。

① 書写を行な う文は,各 学年別々に し,そ れぞれの学年に最も適する難か しさと長さの

ものを用いた。1915年 版は,通 学年式で,ど の学年にも同一の文を用いていた。

② 適用学年は,2～4年 用,5～6年 用,7～8年 用の3部 に分かれてい乙ので,2～

8年 生 にま たがってい る。

③ 書写 する時の条件は,あ らか じめ書写の練習 を行 なってお き
,念 写 をす る。 普通の速

さで,で きるだけ きちん と書 くよ うに指示を与え て書 かせ る。

④ 書 かれた文の判定は,つ ぎのつの規準を基 に して行な う。

(イ)見 やすさ(legibility)

(ロ)字 形(form)

レ・)や さ しさ(ease)

(二)流 暢 さ(fluency)

⑤ 結果の表示は5段 階の段階点法之よる。

⑥ この測定尺度は,あ らかじめ135,491人 とい う大集団について実験を行ない,標 準化

している。つま り・各学年10,000人 以上のものについて標準化が行なわれているのである
。

⑦ 標準化に当たって,測 定尺度を構成する書写見本を選択 し,こ れに配点をするための

操作は,サ ース トンの等現間隔法を適用 した。

以上述べたように・ フリーマンの1959年 版測定尺度には,こ れまでの尺度 とくらべてかな

り異なる特色がある。 とくに①に述べたように学年別の書写材料(文)を 用いたこと
,④ に

述べたように・広範な分析的な判定規準を設けたこと,⑦ に述べたように大量の被験者を用

いて大々的に標準化を行なったことが特色である
。

(ロ)ヘ リ ック らの書写力測定藁獲 前出)

ヘ リック(Herrick)ら は 「ウイス コンシ ン書写測定尺度
」 の名 で呼ばれ る一連の書写 力

測 定尺度を1952年 ～1961年 に渉 って公 に している
。 これ ら一連の測定尺度は,つ ぎの とお り
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である。

。1952～55年 尺度4年 生用,6年 生用,8年 生用,10年 生用,12年 生用 と,1年 とびに作

られている。

・1958年尺度4年 ～10年 生までの各学年を適用範囲とする通学年用の測定尺度である
。

。1959年尺度 適用範囲は58年 尺度 と同 じであるが,文 字の大きさ別,綴 り字の傾斜度別に

測定尺度が作 られている。したがって,書 写物を判定する場合には,そ の書写と同等の大

きさの文字で書かれ,し かもアル ファベ ットの傾き具合が同等に傾いている一連の書写見

本からなる測定尺度を選んで,こ れに基づいて判定を行な う。

。1960年尺度6年 生のみに適用できる尺度で,1959年 法の特色の他に,測 定尺度を構成す

る実験的研究において,書 写見本の選択と配点にアテニーブの段階的二分鏤婁用い,尺 度

構成の仕方が統計学的に改善されている。

・1961年法4年 用,5年 用,6年 用の3個 の尺度か ら成 り,1960年法の特色を備x..ている。

以上の一連の書写力測定尺度には,か な りの共通性があるので,こ こでは1959年 法につい

て,や や詳しい紹介をすることにしよう。

① 書写材料は,1912年 版のフリーマンの測定尺度に用いたものと同じでついの文である

"Thequickbrownfoxj
umpsoverthelazydog"

② この書写材料を,標 準ペンを用いて,規 定の用紙にインク書きする。

③ 書 く速さは,ふ だん書 きなれた普通の速さできちんと書かせる。視写でなくて,あ ら

かじめ書 く練習をしておいて念写する。

④ 適用学年は,4学 年～10学 年にわたる各学年である。性別は問題にしないが,右 手書

きのものに限る。

⑤ 書写の質的判定を行なうための見本尺度は,文 字の大きさ別,綴 り字の傾き度別に,

9尺 度あるので,こ のうち,最 も書体の類似 している見本尺度を選び,こ れを用いて判定を

行な う。

⑥ 測定結果の表示法は5段 階の段階点法である。k

⑦ 書写の質的判定に当たっては,字 形,語 間ならびに行間の空間取 り,綴 り字の配列,

線の質などはいずれも大切な規準であるが,そ のいずれに偏った判定も望ましくない。これ

らの規準をふまえた上での一般的な見やすさ(legibility)に 基づいて判定する。

⑧ 美学的な立場からする美 しさ,き れいさ,あ るいは綴 り字や語の誤 りなどは判定の規

準にしない。

⑨ 規準尺度を作るための標準化は,各 学年約600名 の被験者について行 なっている。

以上は,ヘ リックらのウイスコンシン尺度の内容である。 この尺度は,従 来の尺度に くら

べ多 くの長所を持っているが,問 題点 もある。ヘリックらのウィスコンシン尺度の主なる批

判は,つ ぎの とお りである。

① 見本尺度は単一でなく,前 述のように,文 字の大 きさ別,傾 き度別に作 られている。

このことは,一 面では自己の書体に合った見本尺度を見つけて,質 的判定をより客観的に正
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し く行 な うこ とができる。

② さ らに,自 己の書体 を伸ばすためには,ど の よ うな問題 点があ り,ど こを ど う改 めれ

ば よいかを 自己診 断する上に便 利であ る。

③ しか しなが ら,反 面 では文 字の大 きさや傾 き度 亀また見 やす さ(1egibility),読 み やす

さ(readability)を 規 定す る要 因である。 したが って,文 字 の大 きさや傾 き度を除外 して書

写の質的判定 を行 な うことは,不 完 全な判定 しかで きない こ とにな る とい う不都合 もあ る。

④ ウィス コンシン尺度では,5%を 除 き,95%の 書 写 は客 観的に迷 うことな く判 定がで

きる と報 告されている。 この ことは,測 定用具 として かな り実用性 の高い ことを示す もの で

ある。㌔

⑤ 判定 が客観的 に行ない に くい5%の 書 写 は,つ ぎの よ うな書写であ るとい ってい る。

それは,文 字 が ごく大 きい もの,傾 き度 が著 しい もの,文 字や語の配列 に斉一性 を欠 くもの

であ る。 これ らの要 因は,見 やす さ(legibility)の 要 因 と切 り離され た ものではない。 した

が って,こ れ らの要 因を取 り除いて見やす さを別個に考 える とい う,こ の尺度 の判定 規準 そ

の もの に問題 があ るといえ よ う。

(5)書 写 力の診断図表 一

書写力 の測定尺度は,書 写力の一般 的な発達水準を抑え るものであって,書 写 力の どの面

に欠陥 があ るかを診断的に明 らかにす るもの ではない。 そ こで,書 写力測定尺度 によ り,書

写力 の一 般水準 の低い児童 が発見 され たな らば,つ ぎの第二機 階は,ど の面 にい かなる欠陥

があ るかを診断せねばな らない。その よ うな診断用具 が,こ こで述べる書 写力診断 図表 で,

た とえば,つ ぎの ようなものがす でに公 にされ てい る。

oE.dNystrom:Self-correctiveHandwritingCharts(7thGrade～12thGrade);

FarnhamPrinting.& .Stationary.Comp.Minnesota,1927

0Pressey;ThePresseychart:forDiagnosis.of…lllegibilitesinHandwriting;:Public

SchoolPublish.Co.,Illinois.

oFreeman: .Freeman'sChartforDiagnosingFaultsinHandwriting;Hanghton

MifflinComp.

oNewland;Newland'sChartforDiagnosisofIlle.gibiltiesinwritten .-Arabic

Numerals;Public .SchoolPublishing.Comp.,Illinois.

つ ぎ に,ニ ス トロームの書写力診断 図表 その他 の内容を紹 介す ることに しよう。

(イ)ニ ス トロームの診断 図表

① この診 断図表 は,つ ぎの各面 の欠陥を診断 で きるよ うに,つ ぎの各面 別に書 写見 本が

設けてあ る。

ニス トロームの書写力診 断図表

書写 力診断の角度

イ ン ク の 色(color)

綴 り 字 の 大 ぎ さ(size)

② 診断の仕方は,ま ず教師の指示

によ り定められた文の書写を行なう。
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綴 り 字 の 傾 き 度(slant)

綴 字 の 空 間 取 り(1etterspacing)

始 筆 と 終 筆(begining&endingstroke)

語 の 問 の 空 間 取 り(wordspacing)

字 形 と 語 形(letterandfigureforms)

語 旬 の 配 列(alignment)

これを診断図表 と見比べ,ど の面とど

の面に欠陥があるかを自己診断し,欠

陥のある語を欠陥の種類別にチエ ック

する。

③ 治療の仕方は,欠 陥のある語に

ついて,欠 陥のある面を意図的に練習し,正 しく書けるようになるまで練習を続ける。この

ような練習を一語一語行な う。

(ロ)そ の他の診断図表の特色

① 前記のプレッシーの診断図表は,児 童の日常書いた作文や答案を調べ,判 読できない

文字,よ く見なおさないと判読できない文字を拾いだす。そして,こ れを分析し,つ ぎのよ

うな角度から分類する。

O読 み難 くさの原因の分類

分 類 例

文 字 の混 み す ぎ

文字の角ば りすぎ

文 字 の 分 解

線 の 混 み す き

語 の 混 み す き

d<cl

i<c

li<b

u<a,o<e,v<u

o<a

② この よ うに,い かなる類型 の読

み に くさが多い かを,い かなる文 字に

読 みに くい ものが多い か とい う角度 か

ら と共 に診断す るのが,プ レッシーの

診断 図表 である。 プ レッシ ー に よ る

と,読 み に くい文字 としては,つ ぎの

7字 が最 も頻 数が多か った。

r(>i),n(>u),e(>o),d(>u),o(a又 はu)S,t

③ つ ぎに,フ リーマ ンの診 断図表 については,読 みやす さの要 因はつ ぎの とお りである。

傾 きの一一様 性(uniformityofslant)

字 配 りの一様性(uniformityofalignment)

線 の 質(qualityoflines)

字 形(formofletters)

(文 字 と語の)空 間取 り(spacing)

これ らの要因別に,上 し中 ・下三殺階の書写見本 が設 けてあ り,こ れ と比較 して,自 己診

断を行な うよ うになってい る。

この よ うに,書 写力診断 図表 は,書 写力 の どこに欠陥 があるかを診断す る際に用い るもの

で,書 写力測定尺度 のつぎに適用 され る。

3.書 写力測定尺度の考想

書写力測定尺度は,主 として米国において考案発展されたものである。わが国 に お い て
(注9)

は,1935年 に田中寛一博士らが 「書き方成績考査用尺度」を考案 し,公 にした。この考査尺

度は,ソ ーンダイクの書写測定尺度を参考にして作 られたものであるが,今 日の書写力測定

の立場から見るとつぎのような難点がある。
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第一・は,本 尺度の名前が示す とうり,毛 筆習字の尺度であって,今 日の小学教育の書写用

具の中心 となっている硬筆によるものではない。

第二に,書 写力の規準 としては,今 日最も重んじられている 「読みやすさ」とい うよりも,

む しろ書道的な立場か ら見た 「美 しさ」が規準 とされている。そのことは,書 写の判定に当

たって 厂用筆,字 形,筆 力,字 配 り,お よび韻致から,総 合的にこれを行なう」 とあること

か ら明 らかである。

第3に,測 定材料は,文 ではなく,孤 立 した文字を用いている。測定材料は,2部 に分か

れている。第1部 はひらがな,第2部 は漢字である。前者には 厂わがよたれそつねな らむ」

の11文 字,後 者には 「花天私年月子」の6文 字が用いられている。従って,自 然的な書写に

おける文章 とは異なった,人 為的に構成 した文字配列の測定がなされている。

このような難点があるので,今 日の書写教育の立場からみると,こ の書 き方成績考査用尺

度は,不 適当なものとなっている。

このような実情にかんがみ,筆 者は,今 日の書写教育に即 した書写力測定尺度の考想を練

って来た。それは,つ ぎのようなものである。

(1)測 定材料としての書写を行なう文

書写力測定尺度においては,ま ず測定材料 としての書写を行な う文の選定を適切に行な う

ことが大切である。書写を行な う文の望ましい条件 としては,つ ぎの条件があげられ る。

① 有意味な文であること。

有意味な文であるとい う条件は,日 常生活における書 く活動が有意味文なので,こ れ と条

件を近似させるためである。

②3～4分 で書き終わる長さであること。

書写される文は,書 写力を見るのに十分なだけの文字量が含まれねばな らない。その範囲

内では,短 い方が能率的でよい。この2つ の条件を考えると,3～4分 に書写 し終わる くら

いの長さ とい うことになる。

③ 書写的に大切なひ らがなは,全 部含む こと。

ひらがな全部を含むことは望ましいことではあるが,必 ず しも必要不可欠の条 件 で は な

い。ひらがなには,字 形からいっても,運 筆からいっても,極 めて似ている文字が多い。例

えば 「は」と 「ほ」,「あ」と 「お」などがこれである。Lた がって,書 写的に大切な文字さ

え含まれているな らば,必 ず しも50音全部含む必要はない。

東京都の小学校の現場で書写指導を行なっている古川声,風 間章,小 林登美雄は,そ れぞ

れ別個に児童の字形の乱れについて調査を行なっている。それ らを総合すると,字 形の乱れ

やすいひ らがなは,つ ぎの とお りである。

「ふ,ほ,む,を,に,た,そ,わ,て,な,ゆ,れ,や,ん 」

曲線部分が,長 すぎた り,短 かすぎた り,曲 げ具合が適切でなかった りするのは,つ ぎの

文字である。

「お,す,な,の,ま,よ,ほ,は,ら,う 」
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このような調査結果も,測 定材料 としての書写を行な う文字の選択上参考になる。

④ 難解な語句はさけ,で きるだけ平易な文であること。

書写を行な う時に,多 くの児童にその意味が理解できないような難解な文は,実%r・的,生

活的でない。そ うい う意味で,で きるだけ平易な文を用いることが望ましい。少なくとも,

教師の簡単な説明によって,文 意を理解できる程度の文であることが望ましい。

以上の条件を満たす ものとして,つ ぎの文を選定 した。これを3行 に渉って書 くようにし

たのは,行 間の空間取 りや,文 字の配列なども検査 し得るようにするためである。

書写を行な う文

ゆ うだちあめやんで お日さまひかる

ぎれいなにじは 川むこうの山からそらへ

ぬれねずみをわすれ よろこぶ子 ども

(2)測 定対象としての児童

測定対条 としての児童は,全 国の小

学校各学年の児童である。 したがって

全国児童を母集団とし,そ の見本にふさわしいだけの児童を見本抽出する必要がある。

書写力測定の後期に作製された測定尺度における見本抽出をしらべてみると,フ リーマン

の1959年 尺度では,各 学年10,000以 上の児童見本を抽出している。 しかし,ウ エス トの1957

年尺度では,各 学年約600名 である。ヘリ'ックらの1952年 ～61年 にわたる5つ の尺度におい

て も,各 学年約600人 の児童見本を抽出し,こ れについて標準化を行なっている。ヘリック

によると,全 国児童の書写見本 としては,そ う多くの児童を抽象する必要もないし,ま たそ

う広い地域にわたる必要 もない。児童数は各学年600人,地 域はウイスコンシンだけでも,層

化抽出を行なえば十分であると述べている。元来が,地 域差の少ない書写見本については,

一定地域か ら各学年600名 を層化抽出すれば十分であろう。

(3)測 定 条 件

測定は,巌 密な実験的条件下に行なわれなければならない。 実施条件の 異なる条件下で

は,同 一個人の書写にも質的にかな りの変化が見 られ,正 しく書写力を測定することができ

ない。用紙,筆 記具,実 施時間,書 く時の構えなど,す べての条件を一定に規定 し,こ れに

従って実施せねばならない。

標準的な筆記用具としては,わ が国の小学生にっいては,黒 色でHB程 度のかたさの鉛筆

が適当である。

用紙については1,2年 生は15字 ×16行=240字 詰の原稿用紙を,3年 生以上については

20字 ×20行=400字 詰の原稿用紙を用いるとよい。 行間や字問の空間取 り,文 字の大きさ,

文字配列などの読みやすさの要因を測定するためには,枠 のないわ ら半紙を,そ のまま用い

るのもよい。筆者は,読 みやすさの要因を広くみるために,わ ら半紙をそのまま用いること

にした。

書写の仕方には,第1に,視 写 と念写の別がある。いずれの場合でも,一 応書写を行な う

文を読み,実 際に書 く練習を行なうことが必要である。視写の場合は,練 習は一字書 くだけ

でよいが,念 写の場合は,数 回読んだ り書いた りして,こ れを記憶する必要がある。

第2に,書 写の速度は,ていねい書きと,普通の速さと,速書きの別がある。一般には,「注

(65)



意深 くていねいに書 く」とい う条件下で書かせる。とくに書写速度を測定するとか,日 常の

書写の質を知るとい う目的の場合には,速 書き,ま たは普通の速さで書 くように指示する。

第3に,縦 書きと横書きの別がある。小学校の国語教科書は,縦 書きであり,漢 字やかな

の構造は,縦 書きに有利にできている。こうい う点か ら考えて,基 本 としては,縦 書 きを採

用すべきである。

以上のような基本原則に立ち,具 体的な実験条件は,つ ぎのように定めた。

① まず,書 写を行なう文を教師が一度通読 し,再 読する時に,簡 単に文意の説明も行な

う。

② 書写を行なう文を6区 分 し,1区 分ずつゆっくり読んでは用紙に書かせる。なお,こ

の第1回 目の書写は,練 習として行な う。

③ 書写を行なう文は,前 記の 「ゆ うだちあめやんで一一Jの 文章で,こ れをわら半紙を

横にしたものに縦書きさせる。

④ 漢字の部分だけは,そ の都度板書して示す。

⑤ 書 く速さは,「 いつも各 自書きなれているはやさでよいから,な るべ くきちん とてい

ねいに書 くように」と指示する。

⑥ 練習が終 ったなら,第2回 目は,書 写力を測定する検査用 として,も 一度書写をさせ

る。

⑦ 全部書き終わった時に,教 師は再読 して,誤 りがあったなら訂正させる。

なお,書 写を行なう人数は,1時 に1学 級を集団的に行なう。測定時間は,説 明した り用

紙を配布s回 収 した りする時間も含めて,30～40分 あれば十分である。

(4)書 かれた書写の質を判定する規準

書写の質を判定する規準は 「読みやすさ」 とい う,コ ミュニケーヅヨンの上から大切な規

準に置 く。読みやすさの要因として,さ らにつぎのような分析的観,..を設けた。

読みやすさの分析的観点

A.字 形 の面

(1)全 体 的な字形(部 分の譲 り合い)

つ ぎの第6節 「全体的な字形の型」の表を参照のこと。

(2)直 線 部分の形(方 向,長 短)

つぎの第6節 「直線部分の特徴の型」の表を参照のこと。

(3)曲 線 部分の形(曲 り方,長 短,方 向)

B.線 の質(筆 勢)の 面

(4)全 体的な鮮明さ(濃 さ,太 さ,伸 び)

(5)線 の強弱(昇 り線,降 り線の別)

(6)終 筆の特徴(と め,は ね,は らい)

C.空 間取 り(字 配 り)の 面

(7)文 字の大きさ(大 小不揃)

(8)文 字 の問隔(詰 め過ぎ,開 けすぎ)

(9)行 の傾ぎ,湾 曲

これらの観点の一方に偏す

ることなく,す べての観点か

ら総合的に眺めて,書 写の質

(読み易さ)を 判定すること

が大切である。

なお,読 みやすさの分析観

点別の問題の文字の事例は,

つぎのとお りである。

A字 形の面の事例

① 全体的な字型

「ゆ」の中央の縦線が長すぎ

横長型にならない。 「ふ」の
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左右の点が上すぎ,三 角形型にならない。

「れ」の縦の長い線が中央に寄 りすぎ,左 右の譲 り合いが くずれて四角形型にならない。

② 直線部分の形(方 向,長 短)

「や」の縦線の左傾が足 りなくて,歪 んだ逆三角形型になる。

「て」の横線が短 く,か つ右上が りなために,歪 んだ逆三角形型になる。

「さ」の縦線が左に傾 きすぎ,第3画 もこれに合わせて横線に近 く傾いているので,縦 長型

にならない。

③ 曲線部分の形(曲 り方,長 短 方向)

「ち」の曲線部分が円形にな り,縦 長型にならない。

「た」の2横 線が弧形にそ りすぎ,か つ不釣合いに長大すぎて,歪 んだ四角形型 となる。

「ひ」の曲線部の終 りが短かすぎて,口 が開きすぎ,形 がくずれる。

B線 の質(筆 勢)の 面の事例

④ 全体的な線の質(筆 勢)の 面

全体的に鉛筆の線が細く淡い色である。

鉛筆の線がふるえていて,伸 びと力強さが足 りない。

⑥ 線の強弱(昇 り線と降 り線の別)

昇 り線 と降 り線の太さや線の濃さに変化がなく,筆 力が感じられない。

「そ,ひ,れ 」など,線 の濃淡や太細の出やすい文字にも,は っきり線の変化が 見 られ な

い。

⑤ 終筆の特徴(と め,は ね,は らい)

「さ,き 」の縦線に,は ねがついていないで,と めにしている。

「お,か 」な どの点の とめがきいていない。

fら,ろ 」のはらいがきかず,曲 線部が円形で,止 めになった感 じである。

(5)標 準化における統計処理

多 くの書写見本の中から,一 定数の書写見本を選択 して,見 本尺度を作る実験過程が,標

準化である。標準化では,さ らに,こ うして作られた見本尺度が,果 して正しく書写力の測

淀 を行ない得るものかどうかの検討をせねばならない。妥当性の検討が,こ れである0見 本

・尺度の作製,お よび妥当性の検討における統計処理は,つ ぎのようにして行な う。

(A)見 本尺度構成のための統計処理

① 各学年 とも,書 写見本を約600部 ぐらいずつ集める。

② これを,つ ぎの書写見本の分類%表 に見 られるような割合で,上 ・中 ・下の3群 に分

類する。上 ・中 ・下の各群の書写見本は,さ らに同表に見 られ る割合で,そ れぞれ3群 に分

類する。こうして9段 階に分類された各群に,そ れぞれ1点 から9点 までの段階 点 を 与 え

る。これがギル フォー ドのいわゆるC得 点である。

③ 以上の ように,9段 階に分ける操作を,10名 ～50名 の訓練された判定者を用いて行な

、う。
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④ こうして9つ の段階に分類された書写見本の中から,ど の判定者 も一致 して同 じ範疇

に分類した書写見本を選び,見 本尺度を構成する。

書 写 見 本 の 分 類%孝

群 別i 上 li 中 ii 下

00

群 別

%

C 点

23°o

上

4

1

中

7

2

下

12

3

44°o

上

17

4

中

20

5

下

17

6

23°o

上

12

7

中

7

8

下

4

9

(B)妥 当性の検討

① 見本尺度の妥当性を検討するためには,ま ずこれを構成する書写見本を専門家に依頼

し,一 対比較法によ り,質 的順位をつけてもらう。R

② 専門家のつけた質度順位を妥当性の規準 とし,こ れ と見本尺度において定められてい

る各書写見本の配点(順 位)と の相関を求める。

③ こうして求められた相関係数は,妥 当性係数である。その値が0.7と か0.8と かい う値

であるな らば,妥 当性はかな り高いことがわかる。

簡単化 して述べるな らば,以 上のような手順方法を用いて,標 準化の統計処理を行な う。
(注10)

統計処理 の詳細 につい てはア トニーブ(Attneave)が 詳 述 してい る。

(6)9種 書写教科書の字体の分析

分析した小学校書写教科書

著 者

1.麻 生 磯 次 他

2.勝 雲 山 他

3.鈴 木 武 夫 他

4.炭 由 南 木

5.相 川 正 志 他

6.続 木 湖 山

7.井 上 桂 園

8.〃 〃

9.天 石 東 村

発 行 所

大 日本 図 書

信濃教育出版社

開 隆 堂

光 村 図 書

学 校 図 書

教 育 出 版

大 阪 書 籍

中 教 出 版

東 京 書 籍

現行の小学校書写教科書の字体は,

教科書によりまちまちであ り,必 ず し

も一致 していない。そこで,現 行の小

学校教科書9種 類を集め,字 体の分析

を行なった。それはつぎの教科書であ

る。

① 全体的な字形の型

ひらがなの全体的な字形は,つ ぎの

7つ の型に分けることができた。しか

もこの7つ の型は,現 行書写教科書9

種に共通 していた。

・ひ らがなの全体的な字形

(イ)四 角 形 型(10文 字)

「お,た,に,ね,は,ひ,ほ,む,れ,ね,わ 」

(ロ)円 形 型(5文 字)

「あ,せ,の,め 」

の 縦 長 型(15文 字)

[う,え,き,さ,く,け,こ,し,ち,り,と,ま,も,さ,ら,る 」

この うち,「 こ」 の下 底(底 辺)は,や や 右 下 が りで あ り,完 全 な 長 四 角 で は な い 。
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(二)横 長 型(5文 字)

「つ,へ,ゆ,い,ぬ 」

この うち 「い」 「ぬ 」 は,そ れ ぞれ 下 底 上 底 が,右 上 が りで あ り,完 全 な長 四角 で は ない 。

(ホ)三 角 形 型(5文 字)

「ふ,み,よ,ろ,ん 」

8逆 三 角 形 型(3文 字)

「て,す,や 」

(r)菱 形 型(3文 字)

「か,そ,な 」

これ ら7つ の字形の型は,主 として部 分の譲 り合いに よって作 られ る。例えば,「 あ」 と

「お」は,ほ ぼ同様な直線 と蠕 で構成されてい るが,前 者は円形型 儲 レま四彫 型 であ

る.そ の主な る::..は,前 者 では黼 が 中央部を貫い てお り・ 円形の部分を二分 して全体 が

円形 にな ってい る。 しかL,「 お 」においては,縦 線はず っ と左寄 りで あ り・「の」の字の部

分の左の方を貫い てい る。 そ して,右 上の部 分に点があ り,全 体 が四角形型にな ってい る。

字形 は,こ の よ うに,左 右,お よび上下の字形の部分の譲 り合いに よって作 られ る ところが

大 きい.そ の他に,つ ぎに述べ るよ うをこ,直 線分部や,:::=.tの 特 徴 に も・ カ・な り影響を

うける。

② 直線部分の特徴の型

(イ)横 線 水 平 型

「あ,お,x,け … …」 な ど多 数

「さ(6!g),せ(5!g)」 は,一 部 教 科書 右 上 が り

(ロ)横 線 右 上 が り型

「た(61g),な(6!g)」 は,一 部 教 科 書 水 平

の 縦 線垂 直 型

「あ,お,せ,… … 」 な ど多 数

(二)縦 線 傾 き型(右 傾 と左 傾)

「ぎ,さ,め,ぬ,や 」

「え,か,た,な,み,る,ろ,を,ん 」

(ホ)2横 線水平型

「ほ,ま,き(6!g)」 きは一部教科書右上がり

82横 線傾 き型(下 横線のみ右下がりも含む)

「も(6!g)」は一部教科書水平

「た,に,こ(7!g)」 こは一部教科書では2横 線とも水平

(ト)2横 線 等 長 型

「ほ,こ(6/9),も(719)」 一 部教 科 書 で,こ は 下線 長 型,も は 上 線 長 型

㈱2横 線 不 等 長 型(上 線 長 型)

厂ま,き(6!g),た(5!g),に(5!g)」 一 部 教 科 書 で は 等 長 型

(リ)2横 線 直 線 型

「き,ほ(・!,),も(・!,),ま(7!・)」 一 部 教 科 書 で湾 曲 型)

(ヌ)2横 線 湾 曲型(下 線 湾 曲型 も含 む)
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「こ(8!g)」 は2線 湾 曲 型

「に(7!g),た(7!g)」 は,下 線 湾 曲型 で,一 部教 科 書 で は2線 直線 型

以上のように,ひ らがなの直線部分の形を分析すると,さ まざまな型に分けることができ

る。 しかも,そ れ らは,書 写教科書によりかな りの相異のあることがわかる。書写力の測定

定にあたっては,特 定の書写教科書に準拠することなく,ど の教科書に用いられている字体

的特徴に合致 していてもよい とせねばならない。 ウ

③ はね,そ の他の字体の分析結果

はねは,線 の質,と くに筆圧や筆勢の変化を現わす ものとして,書 写の質的判定に大切な

観点である。 つぎの表は,9種 の書写教科書について,こ の点を比較したものである。 表

中ジ 文字のすぐ後に(51g)な どとあるのは,・9種 教科書の うち,5種 が該当することを示

す。全部が該当する場合は,(91g)と 一々書 くのを省略 してある。

終筆のはねその他の分析表

(イ)点 の 部分 のは ね

「や,ふ 」(こ の場 合 の ふ の 点 は 左 の点)

「ふ(4!g),ら(4!g),む(3!g),う(21g),な(2!g) ,か(11g),お(1!g)」(こ の 場 合 のふ の点 は 上 の点)

(ロ)縦 線 の 部 分 の は ね

「い,き,さ,は,ほ,け,に,り(8!g),せ(7!g)」

上 記 以外 の 縦 線 は,ど の教 科 書 で も,は ね て い な い。

㈲ 横 線 の 部 分 の はね

「こ」(上 の横 線 のみ 全 教 科 書 はね)

「た(1!g),ま(1!g>,も(i/g),に(11g)」 上 の線 のみ,そ れ ぞ れ 一 教 科 書 で はね 。)

(二)は らい

「あ,う,お 」 な ど21文 字 は,全 教 科 書 共 通 に は らい が あ る 。

「し」 の は らい の 方 向は,(5!g)が 横 向 ぎ で は,(4!g)斜 下 向 き で あ る。

(ホ)と め

「し,つ,の,ゆ,う,ん 」 を 除 ぎ,残 り40字 は ,全 教 科 書 共 通 に とめが あ る。 た だ し,前 記 の と

め とは ね の あ る部 分 に つ い て は 別 で あ る 。

囚 字 型 的 に,左 右 半 分 ず つ の 譲 り合 い が 明 確 な ひ らが な

「お,か,け,た,な,慝,ぬ ,ね,は,ほ,れ,わ 」

(r>曲 線 部 分 の 曲 り度 ・方 向

O曲 り方 の特 徴 か ら,つ ぎ の型 が考xら れ る。

o右 廻 り 「あ」 と左 廻 り 「ひ」

o円 形 「の」 と惰 円形 「お 」

o完 全 型 「す 」 と弧 型 の 大 「ひ 」,中 「し」 小 「い 」

o角 型 「え,へ 」 と円滑 型 「と,つ 」

な お,曲 線 部 分 で,教 科 書 に よ り一 致 しない のは,つ ぎの とお りで あ った 。

O「 し」 のは ら う方 向!ま,(5!g)は 右 横 で,(4/g)は 右 斜 下 で あ っ た。

O「 ひ」 の 惰 円 の欠 け て い る部 分 は(5!g)は 右 斜 上 で ,(4!g)は ほ ぼ 上 で あ った 。

。 「ね」 の 右 上 の 曲 り方 は,(7!g)は 角 型 で ,(2!g)は 円 滑 形 で あ った 。
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