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1)テ レビ ・コミ3一 ケーションのレーゾン・

デー トル

今世約半ばに出現したテレビという新 しい メ デ ィア

は,人 類のコミュニケーシ ョン史に驚異的な局面を提示

するに至った。ハーバー ド・リー ドの分析したイコンか

らイデェアへの人類のコミュニケーシ ョンの歴史は,文

字以前の段階から,文 字の発明,活 字の発明と次第に細

分化への道をたどったが,そ れがふたたび蓄音機,ラ ジ

オ,写 真等の発明,発 展にともなって,細 分化から綜合

化への道をたどりはじめた。

ラジオ ・コミュニケーションの果した役割 りは,「 同

時性」の徹底化であった。アーノル ド・ノ・ウザーはこれ

について

「中世の人間の精神的世界が彼岸の気分でみたされ,

啓蒙時代の人間の精神的世界が未来の気分でみたされ

ていたように,現 代人の精神的世界は,現 在 と同時性

の気分で満たされている」

とのべた。

しかし,テ レビにあって1ま,こ の同時性にさらに同所

性が付加されたのである。聴覚だけによるラジオに,視

覚が加えられたことは送像者の側よりも,む しろ受像者

の側から大きな期待をもってむかえられた。そしてわず

か10年 足 らずの間に,テ レビは4メ ディア(テ レビ,ラ

ジオ,新 聞,雑 誌)の トップをしめるにいたった。

日本におけるテレビ・セッ ト台数の普及は め ざま し

く,昭 和37年 はじめ,全 国のテレビ ・セッ ト台数は1

億 台をこえ,現 在その普及率は60%内 外 とい う高率で,

アメリカに次いで世界第2位 となっている。

また世界的なテレビの発展は,即 物性 というメディア

自体の持つ有利性を基点として,さ らにインターナショ

ナルな方向にのびはじめている。これはユmビ ジョン

(ブ ラッセルのEBU技 術センターからヨーロッパ全土

にネットしている),イ ンタービジ ョン,(ソ 連 をキー

局 とするヨーロッパのネッ ト形体)さ らに現在実験段階
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ではあるが,ア メ リカが打ち上げたサテライ ト局を中継

とするワール ドビョン(現 在EBUと アメリカ,カ ナダ

が不定期に番組交換を行っているが,10年 以内に技 術

的な改良を加えて全世界にネットされるだろうと予想 さ

れている),ア ジアビジョン(NHKを キー局 として東

南アジアの各局にネッ トしようとする計画。NHKは こ

れを トルコあた りでユーロビジ ョンとリンクスするもの

と考えられる)等 があげられる。昨年7月,ア メリカの

打ち上げたサテライ ト局によって,EBUと アメリカが

番組交換を行った時,オ ランダの学生がテレビ・スクリ

ーンを前にして 「世界がいながらにして僕の家にやって

きた」 と感激 したと伝えられている。そして日本にこの

ような事態がもたらせられるのも,そ う遠い将来ではな

い。やがて私達がでかけて行かなくとも,世 界の方がや

ってくる。私達は家庭の居間で,現 在世界各所におきて

いる事件にテレビスクリーンを通して参加できるように

なるであろう。私達は今夜ニューヨークのカーネギーホ

ールで,パ リのオペラ座で,ミ ラノのスカラ座で演奏さ

れる音楽を同時に(時 差に関しては技術的に解決されよ

う)家 庭で視聴できるであろうし,世 界のある場所でお

きた大きな事件に関する報道を,同 時に視聴できるよう

になるのも遠い将来ではない。

テレビ ・コミュニケーションのレーゾン ・デ ー トル

は,ま さしくこの同時性と同所性によるインフォメーシ

ョンとしての機能によるものであ り,ま たマス ・カルチ

ャ形成への強力な手段として,あ るいは一国の文化の芽

生える土壌を培 うものとして捉えられる。インフォメー

ションとしてのすぐれた機能性は,わ ずか10年 の間に

各国で無数に実証されている。ケネディが大統領として

の票を獲得したのも,ケ ネディ・ニクソン・テ レビ討論会

によるものであった。またヨーロッパにおいて,ユ ーロ

ビジ ョンがEEC結 成 の動機 として影響 したことは見逃

しえない事実であり,さ らにEBUは アフリカの低開発

国の開発手段 として,教 育テレビとい う有力なメディア

を持ってのぞんでいる。テレビのインフオメーションと

しての機能を確実に利用 しているのは,そ の発展状況 と

は相反 して,ア メリカよりもヨーロッパにおい て で あ
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る。 これはテレビ機構の成立それ自体に原因があり,広

告を経営の基盤 とするアメリカにあっては,視 聴率第1

主義の見解から,自 然娯楽番組偏重の傾向をたどらざる

を得なかった。

日本においても,最 近の民放免許更新にさいする郵政

省の通達は,教 育教養番組30%以 上 とい うことであっ

た。そして残 りの70%が,よ い意味において,あ るい

は悪い意味において,マ ス ・カルチャ形成の道 程 と し

て,全 国のテレビ世帯に洪水のように,目 夜送波されて

行 くのである。 しか し第2次 大戦後の目本の状況は,テ

レビとい うダイナミックなメディアを欧米と同じ速度で

受けいれはしたが,マ ス ・カルチャ形成の揚は欧米とは

全 く異っていた。戦争中全体主義を否応なく受けいれた

日本人は,大 戦後アメリカの持ちこんだ民主主義を否応

なく受けいれた。テレビに関しても,あ る種の抵抗ない

しは批判 とい う形式で,受 像者の側から送像者ヘフィー

ドバ ックするとい うケースは 日本の場合ほとんどおこる

ことなく,枯 れた地面に水がしみこむように,セ ッ ト台

数は思いがけない速度でのびて行った。そして,そ の速

度は,送 像者の側で,テ レビ ・コミュニケーションのレ

,_'1,ン ・デー トルを徹底的に研究するい とまもない程で

あった。セッ ト普及率と局の設備を世界に誇 り得る日本

のテ レビ界において,マ スとの唯一の接触点である番組

面で,き わめてアンバランスな感を与えるのは,,こ れが

大きな原因となっているのではないかと思われる。

2)綜 合科学としてのテレビ ・コミュニケー一

ション研究

テレビ ・コミュニケーション研究の方法論を考察する

まえに,ま ず私たちはこの研究がはたして学問として成

立 し得 るか否かについて検討 しておくべきであろう。

20世 紀初頭におけるまでの歴史において,学 問とは,

す べて法則の探究であった。その意味では,経 済学,社

会学すらもこのカテゴリーに属 しうるかどうか不分明と

なる。しかし20世 紀 にはU・ってからの2回 にわたる世

界大戦は,入 間の思考方法に大きな変化をもたらした。

第1次 大戦後,絵 画や詩は過去の形式を破壊した。第2

次大戦後,文 学はその不毛の中で暗中様索をつづけてい

る。2回 の世界的な破壊行為の結果,人 間が到着したの

はあらゆる 「不動性」への否定であった。サル トルはこ

れを不条理と呼んで 「実存主義」を導入 し,ま た多くの

学者,芸 術家は現代を 「不安〕の時代 として捉 え て い

る。 「不動性」への否定の精神は,古 来の東洋における

厂無」の精神に通ずるものがあり,現 在アメリカ,ヨ ー

ロッパで目本の 「能」や 「禅」や 「墨絵」の研究がさか

んなことは,こ れを実証するものではないか と思われる

が,こ れについての考察は稿を改めるべきであろう。

あらゆる文化の形体がくずれはじめた第2次 大戦後に

おいて,学 問の世界においても過去の形体に加えて,新

しい研究がはじまった・その中でも,も っともさかんな

もののひとつ として,社 会学におけるマスコミ関係の研

究があげられる。

各大学におけるマスコミ研究,と くに放送を中心とす

る講義内容を各国別に調べてみることは,コ ミzニ ケー

ション研究の現在の方法を探る上で役立つと思われるの

で・ 日本 アメリカ,西 独等における各大学の研究状況

を以下に紹介しよう。

日本における各大学の放送研究の実体(配 歹0は鯨 教

育研究所の全国総覧による)

山形大学 教育学部 放送学習の論理性

宇都宮大学 学芸学部 教育放送

東京大学 新聞砺究所 放送論

放送各論

山梨大学 学芸学部 視聴覚の心理(放 送教育理論を

ふくむ)

名古屋大学 教育学部 放送教育

三重大学 学芸学部 放送教育特殊講義 し

(子供の生活に及ぼすテレビの

影響)

島根大学 教育学部 放送教育

高知大学 教育学部 放送教育概論

九州大学 教育学部 社会教育学(放 送関係)

長崎大学 学芸学部 放送教育

大分大学 学芸学部 放送教育 卩

宮崎大学 学芸学部 視聴覚教育概論

(主として放送)

鹿児島大学 教育学部 放送教育概説

三島女子大 家政学部 放送沿革史

目本大学

a.法 学部新聞学科

放送論 ・放送企劃 ・放送演習(1,2)

b.文 学部放送学科

放送概説 ・放送法規 ・放送史 ・公共放送 ・商業放送
・番組編成 ・教育放送 ・放送経営 ・放送技術論 ・脚

本 ・演出 ・報道 ・アナウンス理論 ・カラーテレビ・

照明および構図・放送美術 ・放送脚本 ・放送文章 ・

アナウンスメント・演出実習 ・放送技術(1 ,2)

目本女子大 文学部国文科 放送学

東海大学 文学部広報学科

放送論 ・放送批評 ・放送スクリプティング
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東洋大学 社会学部 放送概論

立教大学 社会学部 放送概論

早稲田大学 政経学部 放送論

文学部 放送概説

慶応義塾大学 新聞研究所 放送論

国学院大学 文学部 放送学

国際基督教大学 大学院 放送教育

青山学院大学 文学部 放送ジャーナリズム

経済学部 放送ジャーナリズム

共立女子大 文芸学部 放送論

明治大学 文学部 放送文芸論

昭和女子大 文 ・家政学部 放送文化

上智大学 文学部新聞学科

放送概論 ・放送論演習・放送演習

成城大学 文芸学部マスコミ・コース

放送論・放送芸術論

名古屋商科大学 商学部 放送宣伝論

同志社大学 文学部 放送概論

関西大学 文学部 放送論

関西学院大学 社会学部 放送論

(資料 は文研発行放送学研究第3号 の昭禾037年 度全

国大学マス ・コミ関係講議題 目一覧を使用)

以 上の講議題 目は特 に放送 とい うテーマを全体的に捉

えていると思われる講義だけを選んで記載したが,こ の

外に教育学部のある大学は殆んどが視聴覚教育について

の研究を行っている。 しかしその講義内容が教育テレビ

に限 られ,ま た映画とも多分にオーバーラップすると思

われるため,こ の リス トにはいれなかった。

・西独 ,オ ース トリア

自由ベル リン大学 政治 とテレビジ ョン

同大学プブリスティク研究所

ラジオとテ レビにおける文芸素材の脚色

ボン大学

ラジオ ・テ レビコミュニケーションの諸問題

フランクフル ト大学 プレス法 と放送法

ノ・ンブルグ大学

青少年 とテレビジ ョン教材 としての学校放送

同大学放送論

ラジオとテ レビジ ョンの個人と社会に対する機能 と

意味 ラジオとテレビ批評,ド イツ・テレビジョン

の報道番組 テレビ娯楽番組の問題

ハイデルベルク大学 公共活動の諸問題

(プ レス ・ラジオ ・テレビ等)

山内;テ レビ・コミュニケーション研究

ケルン大学 マス ・コミュニケーション学(放 送)

放送法(ド イツおよび諸外国の放送制度の形態をふ

くむ)

ミュンヘン大学 映画テレビの青少年に対する意義

同大学新聞研究所

テレビジ ョン対照番組から競合番組ヘ

ミュンスター大学プブリチスティク研究所

ラジオ ・テレビジョン史

放送ゼミナール 番組研究ラジオ番組の構成

ウィーン大学演劇学研究所

テレビジ ョンのナマ放送 ラジオ ドラマのドラマッ

ルギー

資料は放送学研究第4号 。

注〕第2次 大戦中 ドイヅではナチの政策 として,広 報

をきわめて重要視したので,そ れ以後のマスコミ問題研

究は,ヨ ーロッパの他の諸国に比較してかなり活撓であ

る。

・アメリカ

ミシガン州立大学 ラジオ ・テレビ・映画学科

ラジオ ・テレビ ・アナウンス法,ラ ジオ ・テレビ放

送局番組編成論,教 育におけるラジオ とテレビ,テ レ

ビ舞台装置,テ レビ放送における映画の利用,テ レビ

制作論,テ レビ演出法,テ レビ実習,テ レビ番組の発

達,国 際放送論,ラ ジオ制作論,教 育と放送,ラ ジオ

・テレビ放送局経営論 放送と映画の調査研究(セ ミ

ナー)

イ リノイ大学 ラジオ ・テレビ学科

a.大 学課程

テレビジョン実験,ラ ジオ ・テレビ演出法,ラ ジオ

・テレビ放送原論,ラ ジオ台本の書き方,ラ ジオ ・テ

レビ ・アナウンス法,ラ ジオ制作 ・演出論

b.大 学院課程

テレビの特殊問題,ラ ジオ ・テレビ特殊問題,テ レ

ビ番組編成制作論,ラ ジオ ・テレビに関するセミナー

c.両 課程共通課 目

テレビ台本の書き方,ラ ジオ ・テ レビ局経営論,テ

レビ演出論,ラ ジオ ・ニューズ論,テ レビ・ニューズ

論,ラ ジオ ・テレビ実習,テ レビのための映 画 制 作

法,ラ ジオ ・テレビ法制論。

ボス トン大学 コミュニケーション学部

a.大 学課程

テレビ制作実習,テ レビ演出論,ア メリカにおける

放送,ラ ジオ制作論,ラ ジオ放送局運営論,放 送広告
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論,ラ ジオ ・ドキュメンタリー論,ラ ジオ 音 楽編 成

論,放 送アナウンスの仕方,比 較放送制度論,放 送番

組論,放 送経営 ・販売論 有線テレビ運営論

b.大 学院課程

放送に関する文献研究,放 送法規,公 共 問題 の放

送,教 育テレビ,国 際放送論,比 較放送制度論,放 送

広告論,テ レビ ・デザイン論

ワシン トン大学 ラジオ ・テレビジョン学課

ラジオ ・テレビ調査論,ラ ジオ制作論,ラ ジオ報道

の書き方,ラ ジオ ・コンテの書 き方,ラ ジオ実習(K

NOW局),ラ ジオ ・テレビ広告論,ラ ジオ ・ドラマ

の書き方,テ レビ報道の書き方,テ レビ番組編成論,

テ レビ演出論 テレビ映画技術論,テ レビ美術論,学

校テ レビ論,テ レビ制作論 テ レビ実習,放 送局運営

論

ミネソタ大学 新聞学科

大学院課程

ラジオ ・テレビ・コミュニケーション発達史,ラ ジ

オ ・テレビ時事解説論,ラ ジオ ・テ レビ広告論

3小 集 団 論(レ ビ ン)コ ー ネ ル 大 学

4実 験 的 方 法(ホ ブ ラ ン ド)イ ェー ル大 学

・Minorapproaches

1改 良主 義 的 方 法(プ レス 自 由委 員 会)シ カ ゴ大 学

2歴 史 的 見 地 よ りみ た文 明批 評 的 方 法

(リ ー ス マ ン)ハ ーバ ー ド大 学,(イ ンニ ス)ト ロ

ン ト大 学

3ジ ャー ナ リス テ ィ ック方 法(ケ ー シ ー,ニ ク ソ ン)

ミネ ソ タ大 学(シ ュラ ム)ス タ ンフ ォ ー ド大 学

4数 学 的 方法(シ ヤノ ン)ベ ルTel.Co,(ウ イ ーバ

ー)ロ ッ ク フ ェ ラー財 団

5心 理,言 語 的方 法(オ ス グ ッ ド)イ リノイ 大 学,

(ミ ラ ー)イ ェ ール 大 学

6精 神 医 学 的 方 法(ル エ シ ュ)カ リフ ォル ニ ア 大 学,

(ベ イ トソ ン)カ リフォ ル ニ ア 病 院(カ ッコ 内 は 主

要 研 究 者 名,そ の後 は 所 属機 関)

以上 の学 者 た ち に よる各 研 究 は,主 と し てMajor

apProachに よ る も のが プ リ ンス トン大 学 発 行 のPublic

OpinionQuarterlyに,MinorapProachに よ る も の が

ミネ ソ タ大 学 発 行 のJournalismΩuarterlyに 発 表 され

てU・る。

コロンビヤ大学 ラジオ ・テレビ ・映画科

大学院課程

テレビ放送局,テ レビ・書き方入門,テ レビ・スタ

ジオ,ラ ジオ ・テレビ ・話し方,映 画 ・ラジオ ・テレ

ビによるコミュニケーション,テ レビ実習,ラ ジオ ・

テレビ経営論

注〕資料は放送学研究第3号 。

以上の各大学はこれらの課程のほかに,い ずれもコミ

ュニケーション研究所をおいてさらに研究をすすめてい

る。各課程を1見 してもわかるように,講 義内容のテー

マがきわめて実際的であるが,こ れは放送そのものの特

性によることもその理由のひとつではあるが,特 にアメ

リカの揚合多 くの大学が教育放送の電波を出している事

実によることは見逃せないO

B・ ベ レルソンがPublicOpinionQuarterly(1959

春)に あげた 「コミュニケーション研究の現況」による

と5現 在アメ リカにおけるコミュニケーション研究の方

法は,4majorと6minorに 分 かれてU・る。この方法

はテレビ・コミュニケーション研究にも該当するので,

ここに紹介すべきであろう。

・Majorapproaches

1政 治経営的方法(ラ スウエル)イ ェール大学

2サ ンプル調査(ラ ザースフェル ト)コ ロンビヤ大学

以上各国の各大学の研究課題を総合して判断すれば,

テ レビ・コミュニケーションの研究はきわめて多方面に

わたっていることが明らかである。

マス ・コミュニケーションの1メ ディアとして捉えら

れたテレビ研究においては,テ レビは送 り手と受け手の

問のメッセージのチャンネルとして位置づけられる。こ

のカテゴリーでは,送 像者の側の社会認識 受像者の側

の心理課程,番 組制作,ア ナウンス理論,報 道番組の問

題点等がとりあげられている。

放送制度に関しては,公 共放送と民間放送に大別 され

るが,と くにアメリカにおいては民間放送に限られてい

るために,放 送局経営や広告,視 聴率調査,広 告効果,

購買心理等経済学の研究とオーバーラップする面が強 く

打ち出されている。その他の制度として,世 界の関心を

よびはじめているのは,有 料テレビであろ う。テレビ・

セッ トにとりつけられたオーディオ ・メーターに料金を

いれて,好 きな劇映画,ス ポーツ等をみせ ようとするカ

ナダ,ア メリカにおける実験は,現 在のテレビに不満を

持つ一般のインテリに好評を持ってむかえられている。

法律の分野では放送法と著作権法が大きな役割 りを占

めてお り,現 状 としては民放関係者は放送法改正を切実

な問題 として郵政省に再三交渉を重ねている。また著作

権法 に関しては,EBUで 特別研究グループを組織し,
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国際的な隣接権問題を検討している。

自然科学の分野では,エ レク トロニクスとして,UH

F,VHF,AM,FM,走 査 線規準,モ デュレーショ

ン,カ ラー方式等々広範囲にわたる研究が各大学,電 波

研究機関で行われている。しかもエレク トロニクスと局

運営および番組編成は切 り離せない関係にある。たとえ

ばブラッセルを中心 とするユーロビジョン ・速 ットワー

クの形成にさいしても,ヨ ーロッパ各国の走査線の差を

どう解決するか,言 語のちがいをどうするか等の技術的

な障害が数多くあったが,と もかくユーロビジョンとい

う大 きな行政面でのアイディアは,技 術研究者による熱

心な協力で遂行 された。現在,番 組編成の面でも,映 像

に対する新しい電波技術は,も っと番組制作者 と技術者

の密接な提携によって,数 多 くとり入れられるべき段階

にきている。例えば,ア メリカにおいても,日 本におい

ても,視 聴率の トップをしめる 「ディズニー ・アワー」

のアニメーションは,映 画の開発した技術であるが,現

在視聴覚の重要な手段となっている。テ レビ映像をテレ

ビ独自のものとするためにも,テ レビにのみ可能な電波

技術が,映 像に数多 く導入されて行 くべきであろう。今

年春TBSの 放 送した 「石のうた」は,瀬 戸内海の石切

場のスチール写真を,さ らにカメラの動 きで構成 し,バ

ックグラウンドに詩と石を切る音を流すというきわめて

斬新なアイディアを生かした放送であったが,こ れら実

験的な番組の累積が,新 しいテ レビ番組 の導入への道を

開 くものと期待される。

以上のテレビ ・メディアの研究をライ リーのコミュニ

ケーション ・モデルすなわちsocialsystem,cultural

system,politicalsystem,economicsystemの オーバー

ラップとしての図式でとらえる場合,テ レビ ・コミュニ

ケーション研究は,き わめて広範囲な総合科学といえよ

う。さらにこれらの研究をヨコの図式 とするならば,リ

ースマン等が行っている歴史的解明と時代的考察による

文明批評的な方法をタテの図式 と設定することも可能で

ある。 しかもこの図式においては,あ らゆるヨコの研究

領域が,別 個にタテの図式をとり得 ること.も忘れてはな

らない。

テレビ・コミュニケーションの研究は以上のべたよう

に,諸 科学の総合であるが,き わめて専門化 した各分野

をいかにして総合 しうるかの問題が提起 される。この場

合,総 合的なものから放送独自のものを抽出するという

理論 も成立するが,こ れは理論のための理論におちい り

易い。テレビ・コミュニケーシ ョンの研究が,あ くまで

も現象を対象 とする以上,現 実から遊離 した理論の存在

は不可能であろう。

3)日 本 におけるテレビ研究の現況

テレビ開始以来13年 の 日本において,テ レビ・セッ

トのめざましい普及は,人 々の生活様式のみならず,認

識の様式まで変化させようとしている現在,テ レビ の

「効果論」 「社会的機能論」は,か な り活発に論じられ

ている。これらの議論のなかで,私 達がまず取 りあげる

べきものは,清 水幾太郎氏のテレビ文明論(テ レ ビ大

鑑)お よびテレビジョン時代(思 想一いずれも昭和33

年後半発表)で ある。氏はテレビというメカニズムの巨

大で複雑な機構のなかにおかれた,人 間の認識の問題を

提起した。現代社会 における人間の認識の問題は,第2

次的環境 としてのシンボルの世界がますます肥大化をた

どると共 に,シ ンボルと現実との距離が,時 間,空 間,

内容ともにますます緊密化 してゆく状況のなかで,わ れ

われは目本の社会の本質をいかにして認識するかの問題

であつた。清水氏がテレビを中心 として仮象 と現実にお

ける入聞の認識の問題を提起 した社会機能論 に お い で

は,テ レビ文明にたいする悲観的な立場 として常識的に

理解 される傾向があった。

第2に 受像者のマス ・コミュニケーション過程のなか

におけるパーソナル ・コミュニケーション,す なわち個

人の主体的で選択的なコミュニケーシ ョン活動をとらえ

ようとする議論をあげるべきであろう。これは高橋徹氏

の 「テレビと大衆操作」(テ レビ時代)お よび南博氏の

「テレビジョンと受け手の生活」(思 想)に 論じられて

いる。

南氏はその論文において,受 像者がコミュニケーシ ョ

ン内容に接触することによって作 りだす反応を,構 造的

機能的に分析するとともに,反 応を過程 として把握する

ことを通 してテレビ的入間の生長をさぐろうとする。受

像者の反応がもつ複雑なメ太ニズムを明らかにすること

は,テ レビの影響が,テ レビ映像を受容する各人の,映

像 ととり結ぶ関係の異るにしたがって,さ まざまの形式

をとってあらわれることを指摘 した。氏はさらに 「テレ

ビと人間」(テ レビ時代)に おいて,つ ぎのようにのべ

ている。

テレビの問題は,な によりも人間の問題であり,そ

れには抽象化された受け手一般 という考え方 を捨 て

て,ひ とりひとりなまの人間とテレビのかかわりあい

に,注 目しな くてはならない。マス ・コミュニケーシ

ョンの研究では,と かく,そ の 「マス」という抽象概

念のとりこにな りやすい。われわれはマスの中の具体

的な人間の,生 き生きとした人間像を,い つも目に浮

べ思いつづける必要があると思 う。
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高橋氏は 「テレビと大衆操作」において,す でにラザ

ースフェル トが部分的に指摘し数年後にベ レル ソ ンが

ComunicationsandPublicOpinionに おV・て,発 展さ

せた理論を,さ らに 「コミュニケーショ ンの3段 の流

れ」として表現 した。ベ レルソンの説は,一 般のオーデ

ィエンスは主体的な自己選択の機制をもっており,彼 等

は自己のパーソナ リティ内部における各種の欲求体系や

信念体系の相互の矛盾や対立を統一し,そ うした内部の

心的構造にあわせて外部の環境世界を心理的,行 動的に

変化させるr価 値追求行動」の主体である。したがって

かれの内部においてはつねに自我と他我 との対話,す な

わち 「個人内部のコミュニケーション」が行 わ れ て お

り,こ の過程で確立 された主体意識が,積 極的にマス ・

メディアに対する姿勢をとらせると同 時 に,、厂自己選

択」の機制を発動 させる,と するものである。高橋氏は

これをさらに発展 させて,「 マス ・コミュニケーション

過程」 厂個人間のコミュニケーション過程」 「個人内部

のコミュニケーシ ョン過程」を同一の連続線上で捉える

ごとによって,パ ーソナ リティの表層部分 と深層部分が

分裂している受け手のテレビへの対応の仕方を統一 しよ

うとこころみた。そして高橋氏はつぎのようにこれを論

じている。

もしこれ ら3つ の過程が,人 間理性を覚醒するとい

う方向に奉仕するためには,何 をなすべき で あ ろ う

か。私はこれら3つ の過程をふ くむ 厂社会的コミュニ

ケーション」の分野が,政 治からはもちろんのこと,

大衆の深層心理からさえも独立して,そ れ自体1個 の

自足完結的な領域として確立されることだと思 う。こ

うした 「社会的コミュニケーシ ョン」の独立世界が成

立してはじめて,政 治のマイナス面からもプラスをく

みとり,そ れらの知識をもとにして現実の政治世界に

参加 してゆ くことも可能となるであろう。

高橋氏のこの説は.さ らに藤竹暁氏によって 「テレビ

基礎理論」(CBCレ ポー ト36年5月 より1年)に お

いて探求されている。氏はテレビ ・コミュニケーション

科学を,規 範科学 としてのテレビ ・ジャーナ リズ ム論

と,法 則科学 としてのテレビ ・コミュニケーシ ョン過程

論の上に立って論点を進める。ジャーナ リズム論におい

ては,送 像者→テレビ→受像者の関係を中心に,マ ス ・

メディアとしてのテレビがもつ社会的責任 と倫理,テ レ

ビ局の自己規制お よび 日本の社会に対するテレビの影響

に関する送像者と受像者の共同責任の問題が提起 ざれ

る。コミュニケーション過程論においては,マ スコミの

特殊ジャンルとしてテレビ現象の普遍性をとらえ,そ れ

によってテレビ固有の受像者と送像者の関係を法則化し

ようとする。氏はテレビ・コミュニケーシ ョン過程を次

の11の 構成要素で分析 し議論を進める。

1)全 体 的な社会現象=テ レビ・コミュニケーション

の素材

2)送 像者e個 々のテレビ番組制作者

3)テ レビ映像eテ レビ・コミュニケーシ ョン の 中

心。映像と音声とからな り,音 声はさらに音 と言語に分

かれる。

4)受 像者=い わゆる視聴者

5)社 会的状況e受 像者がテレビ映像を現実化する社

会的な揚であり,テ レビ ・コミュニケーシ ョンの素材と

しての社会的現実 と共通の要因を内包している。

6)社 会 的現実 と送像者の関係=送 像者による社会的

現実の切 りとり過程

7)送 像者とテレビ映像 との関係=テ レビ映像表現の

過程

8)テ レビ放送機構=マ スコミ産業としてのテレビ局

9)受 像者とテレビ映像との関係=個 入的次元での受

像過程,す なわち,テ レビ映像の認識過程。

10)受 像者 と社会的状況 との関係e社 会心理的次元で

の受像課程。すなわち,受 像者が行なう個入間のコミュ

ニケーション活動の分析次元。

11)全 体 的な社会構造=現 代 日本におけるテレビ・コ

ミュニケーション過程の位置づけと働き。

藤竹氏はこの論文において多くの資料を駆使 し,テ レ

ビによるコミュニケーションの問題を集大成 して,そ の

基磁理論を確立しようと試みている。

放送研究とい うものが,あ くまでも現実の現象に密着

した性格を持っているとい う見地から,「 政策学」を放

送研究の方法として導入した岡部慶三氏(東 大新聞研究

所)は,放 送研究のあり方をもっとも正しく捉えている

ように思 う。ラスウェルのとなえた政策学の目的は,自

然科学におけるように法則をみいだすことによって,社

会事象の予測を可能 とするものではない。ラスウェルは

その目的 と方法について次のようにのべている。 厂社会

科学の目的は予測ではなく自由である。過去の選択を制

約 していた強制的な固定性を解明して,選 択の自由を拡

大することにある」その理論構成の手続きは3段 階に区

分 され,第1は 一定の社会における現実政策に内在する

目標価笹を明らかにする。第2は 目標価値の実現を制約

している諸条件,諸 傾向を分析する。第3は 目標価値の

実現に有効な可能的方法を具体的に示す,と いうことで

ある。

岡部氏は 「科学としての放送研突」NHK文 研発行放

送学研究)に おいて,次 のようにのべている。
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マス ・コミュニケーション研究 と放送学研究の関係

について後者は前者の個別科学化ないし特殊科学化と

考える視点がある。しかし他方ではそのような視点を

全 く捨ててしまって,マ ス ・コミュニケーション研究

と放送学的研究 とを全 く別の次元における全 く別様の

文脈にある研究 として,両 者を区別する視点もあり得

よう。すなわち,マ ス ・コミュニケーション研究は大

衆社会分析の一系列に属 し,一 方放送学的研究は広義

における放送の行政面や経営面でのさまざまなdecis-

ion-makingに 対 して,妥 当でかつ客観的合理性 を も

った判断の根拠を考察するものだ,と い うような考え

方もあり得るはずである。

的放送学であろう。その場合,科 学的研究としてもっ

とも重要 と考えられるのは,諸 目標の明確化であ り,

また,そ れらの目標を設定する理念の再検 討 で あ ろ

う。 しかもこうした研究はただ思弁的に概念を操作し

ていればよいものではなく,あ くまでも現実の放送の

実体の原理的な検討を必要 とするものであ り,現 実と

の関係において,常 に当為が問題 とされなければなら

ないであろう。

テレビ ・コミュニケーションの研究が,あ くまでも現

実を度外視しては成立し得ないとい う意味から,政 策学

的な方法論はテレビとい うきわめてダイナ ミックな現象

を研究するための重要な手段 と思われる。

後藤和彦氏はこの政策学を1960年 イギ リス放送委員

会報告書の解明の根拠 として,「 放送を判断する基準」

(放送学研究)と い うきわめて明確 な小論文 を 発 表 し

た。

1960年 放送委員会(TheCommitteeonBroadcasting)

はITAに 関するテレビジョン法が1964年7月 に効力

を失 うので,そ れ以降のイギ リスの放送制度,企 業体の

組織につU・て検討 し答申する目的で設置された。1962

年6月5日 付けで郵政長官に提出されたそのピルキン ト

ン ・リポー トは,商 業放送運営機関のITAの 組織上の

問題点を指摘し,そ の改組勧告は政治的な問題 として発

展するきざしをみせたため各方面の反響をよんだ。委員

会の判断の手順および政策作成の過程は,ま さに政策科

学の4段 階に合致するものとして,後 藤氏は報告書を刻

明に分析 してみせ る。まず委員会側でとりあげた放送の

諸 目的,事 業者の基本的責任 についての明確化,つ いで

事業体の当事者が表明する放送の目的,事 業者の責任に

ついての理念を第1の 段階の基準により検討する。最後

に,そ れぞれの事業体が出している放送の実体と,表 明

された理念との関係が放送の制度,組 織の問題,番 組編

成,技 術の上で詳細に検討される。後藤氏はその検討の

結果について以下のようにのべている。

一般の視聴者にとって
,実 体である番組 個 々 の 問

題,そ れらが どのようにすれば 「よい放送」となりう

るかについては処方箋をつ くるべき性質のものではな

V・。しかし現実の放送の実体がもしgoodbroadcast-

ingと いえないものであれば,そ の欠陥がどこから生

じているかは検討され うるものである。(中 略)放 送

のあ り方を将来 どのようにしたらよいか,そ こに到達

するにはどのような手段をとればよいかといった問題

を考えることも,放 送の綜合的な,体 系的な科学的研

究 に必要なことであるならば,そ れはまさに政策科学

わた くしはこの小論において,テ レビ研究の方法論を

確定するために,テ レビ研究の現況を紹介することによ

り,テ レビ・コミュニケーシ ョンの枠組を設定 しようと

した。

戦後13年 間の目本におけるテレビ産業は,世 界にお

いても最大 といい得る程にめざましい速度で成長 してき

た。その技術的な進歩 と一般大衆への普及率のテンポは

同じであっても,文 化的な番組内容の発展のテンポは決

して歩調を合わせているとはいい得ない。

しかもテレビの影響は人間の思考に対 して大きな力を

もって左右してお り,日 本文化の根抵をゆ り動かす潜在

勢力ともな りかねない現状である。目本人の全般的な生

活水準は戦前とくらべてかなり上 ったが,精 神生活の水

準はどうであろうか。交通事故の激増,青 少年の犯罪,

モ ラルの低下による各種の事件,毎 目の新聞はこのよう

な記事で埋まっている。

自己規制の習慣を持たず,し かも戦争 とい う規制の枠

をはずされた 目本の現状で,テ レビがeasy-goingな 方

法で受けいれ られたのは当然であろう。しかしこのダイ

ナ ミックなメディアは,そ の使用の目的と方法によって

は,ア メリカのNAB会 長 コリンズが指摘しているよう

に,き わめて危険な,あ るいはきわめて重要なメディア

となる可能性を十分にそなえているのである。何故テレ

ビは研究されるのか,と 問われる研究者は,そ の意識下

にかならずこの答を持っているに違いない。 しかもそれ

が未知 の尤大な領域であるだけにそれに伴 う困難はきわ

めて大きく,方 法論さえもまだ確立されていない現状で

ある。

もちろん,テ レビ ・コミュニケーションの研究は,研

究者の問題意識によってその方法論が大きな差を持つの

は当然であるが,こ の研究においてもっとも警戒される

べきことは,そ れが理論のための理論であってはならな
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い とい うことであろう。いかに華麗な図式によって,尤

大な理論を組みあげたとしても,テ レビ自体が思いがけ

ぬ方向に発展し変化すれば,そ の理論は成立し得なくな

る。しかも現在のテ レビの技術的な進歩は,こ の可能性

を十分に具えている。その意味で,研 究者はつねに現実

に密着して,現 実より1歩 先を歩かねばならない。その

故にこの研究は常に独創的(creative)な 意識が伴 うこ

とを条件としていると断定できるのではない で あ ろ う

か。この研究が,詳 細な分析による科学と,creativeな

意識による芸術の接点におかれているとい うのは,わ た

くし個人の独断にすぎるであろうか。

山内 碧:本 学専任講師(マ スコミ研究担当)
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