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1問 題点の所在

小説は文学芸術 のなかで最 も自由な形態 をも

つ部門 と言われる。小説は文学のなかでそれ以

外のGenreに 具 わる属性 と技法を卩 例えば、

劇的 な会話の組 み合せ と行動 ・事件の統一性、

詩的なtoneとmetaphorやsymbo1、 批評的な談

論 と、絵画的な自然描写、さらに映画のcut-back

やflash・backに 類する同時描写 と回想技法 まで

とりこんで、いやがうえにも豊饒 になろう

とする、貪梵 で雑駁な文章芸術である。

小説批評の困難 は、この雑駁な技法上の整理

と評価 にあるだけではない。批評家は作家の人

生観 ・社会観 と対決 しなければならない。小説

の素材は人生 と社会であり、これを描 きだす作

家の人生観 ・社会観は、その素材 を扱 う態度に

関連す る。従って批評家は否応 なしに作家の存

在そのものにふれ ることになる。 しかも、もの

を見 る尺度 とな る、価値観 は同時代の人々の間

でさえ、それぞれの階級、党派、或は個人的 な

気質 ・性格 ・経歴などによって不同である。言

うならば、 「批評の有効性」 とは批評家の説得

力がどんな範囲に、どの程度に通用するかを公

示する様態にす ぎない。効用価値 は相対的であ

り、時間的にも推移する。

小説作 品が読者 に与える映像の印象は、或 る

場面や或 る人物 についての、断片の集積である。

読者 はそれらの断片をつなぎ合せて、Plotを 再

構成 し、主題の意味をさ ぐり、統一的な印象を

まとめ ようとする。だが、個 々の印象は必ずし

も 記 憶 の な か に 定 着 さ れ は し な い し 、 記 憶 は 衆

人 の 認 め る如 く、 時 間 の 経 過 に つ れ て 薄 れ て ゆ

く。

PercyLubbock(1879-)は 、 そ の 主 著

`TheCraftofFiction'(初 版1921)を
、 次 の 言

葉 で 始 め て い る。

Tograsptheshadowyandfantasmal

formofabook,toholditfast,toturn

itoverandsurveyitatleisure‐thatis

theeffortofacriticofbooks,anditis

perpetuallydefeated.

文中の`abook'は 「書物の形態 をとった小説」

の意味である。 厂影のようなとりとめのない形

態」 をとらえようと努め、その努力が相 も変 ら

ず果 たし得 ない、とい う小説批評家の嘆きを私

自身は充分に体験 しているわけではない。 しか

し納得 できるし同感もする。

一篇の小説のなか で最 もつよい印象 を受 け

た二三の部分 を拡大解釈 して、批評文 にまとめ

たものでも、相応の効用価値 をもっている。小

説作品の或 る部分 を手がか りとして、批評家 自

身の思想 を展開するだけの 「批評文」にも、相

応の存在価値 はある。私 がここで懐 疑 を述べ

ているのは、そのような、批評形式をかりて自

己を語 る」論説の在 り方や価値についてではな

い。批評対象の小説に具わる実体の瞹味性 を、

いかにつ きとめ るか、分析操作による解釈の可

能性の程度 と限界の問題が一つ、また、一作 品

のうける同時代の区々たる評価はどのように由
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来するのか、評価の喰いちがいを幾分 なりとも

整合 させる方途があるの かどうか、つまり評価

の生態 と基準の問題についての疑問である。

或る作家や或る作品に対する評価 が、時代的

に変る現象 と意味については、ここでは深 く立

ち入らないことにする。文学史の書 きかえを意

味する考察は、この原理的な立論にはふさわ し

くない。具体的に特定の作家 と作品をとらえて、

評価 の変遷 を、社会的な背景 を含めた上で、跡

づけす る仕事は他の機会 にゆず りたい。小説の

臨床批評の原理は成 り立ち得 るのか、これが当

面の関心事 である。

小説 とはなにか?+作 家の立場か ら、読者
へ

側 の 代 弁 者 た る 批 評 家 の 立 場 か ら、 さ ま ざ ま の

角 度 か ら の 定 義 が 予 想 さ れ る 。 ま ず 、Henry

James(1843-1916)の 意 見 を記 し て み る。

Anovel.isinitsbroadestdefinitiona

personal,adirectimpressionoflife;that

tobeginwith,constitutesitsvalue,which

isgreaterorlessaccordingtotheinten-

sityoftheimpression.Buttherewillbe

nointensityatall,andthereforenovalue,

unlessthereisfreedomtofeelandsay.(1)

「小説は人生についての個入的な直接の印象」

を文字で定着す るものである。 その印象は小説

の価値の本質にな り、師象の強度が価値の大小

をきめる。感 じたり言ったりす る自由がなけれ

ば、印象の強さも全然ありはしない、という彼

の発言は1創 作上の心得 と、感受性の自由 と発

表の自由を求める態度を示 している。これは小

説の存在価値にふれる場合、印象の肇調 という

点で若干の資料 を提供す るにとどまる。

アメリカの諸大学で、最近二十年間の小説鑑賞

教育 に役 だった書物の一つに、`Understanding

Fiction'(byCleanthBrooks&R.P.Warren,

初 版1943)が あ る。 そ の 第 一 頁 に 、`Fiction'(広

義 の 小 説)は 次 の よ う に 定 義 さ れ て い る 。

Itisastory,amade=upstory,about

characters.(Evenwhenthe`characters'are ,

animals,itisthehumantraitreadinto

the.animalwhichmakesitacharacter

atall.)

こ の 小 説 鑑 賞 読 本 の 編 著 者 二 人 は 、 あ き ら か

に小 説 の 定 義 に 匙 を な げ た ら し い 。 続 け て 、 次

の よ う に 、 簡 単 す ぎ る定 義 の 不 備 を 自 か ら 認 め

て 昏 る 。

Butthetroublewiththisdefinitionis

thatitistooeasy,toosimple, ,andthrows

littlelightonthestorieswhichoneen-

counters.

ま た 、 同 書 巻 末 の 附 録TechnicalProblems

and_PrinciplesintheCompositionofFiction

-ASummary'の な か で は
、 こ う 記 さ れ て い

る。 す ぐ れ た 作 家 の 知 る と こ ろ で は 、 小 説 と

は 鞄 に つ め た 手 品 の た ね を使 デ こ と 牽意 味 す る

の で は な くて 、 小 説 を構 成 す る 多 く の 要 素 が 関

連 す る 可 能 性 を細 心 に 研 究 す る こ と を意 味 す る

の だ と。 享 た 、 作 家 は 次 の こ と を知 っ て い る 。

characterization,settingandatmosphere,

plot,style,tone,symbolism,theme.そ の 他 さ

ま ざ ま な 諸 要 素 が 、 本 当 の 統 一 性 各 部 分 が

他 の 部 分 と生 々 し た 関 係 を 保 つ 場 合 の 統 一 性 一

を創 り だ す た め に 、 有 機 的 な 相 互 関 係 を も た ね

ば な らぬ と。(2)

小説がその諸要素 を有機的 に統合 すれば、芸

術作 品としての完成度が高 まるだろう、という

のは、言わば、古典的な美学 に等 しい立場であ

る。不調和の美は存在価値 をもつ し、偏頗な力
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点 の強調 は、鑑 賞者 に異常 な感銘 を与 え る。完

成度 の効果 は統一性 にも破 格性 に も期待 され得

る。 〈各 部分 が他 の部分 と生 々 した関係 を保 つ

場合 の統一性〉`Aunityinwhicheverypart

bearsanexpressiverelationtootherparts'

とい う断 り書 きが 、統合的 な均衡 性を意 味す る

ものではな くて、小説作 品の なかに無駄 な要素

の存在 をゆ るさない、 という程度 の意 味な らば、

それは短 篇小 説 の定石 的 な形態 に当て はまるだ

ろ う。長 篇小説 の場 合 、Plotの 構 成か らはみ だ

した挿 話や、 わ き道 の作者所感 や、過剰 な性格

描 写 な どに も、それ相 当の魅力 があ る。Dosto-

evsky,Balzac,Fileding,Dickensな どの魅 力

の一半 は・そ の よ うケ無駄 な ところにあ る。

`UnderstandingFiction'の す ぐれ た特 色 は
、

第一 に、五十篇 の短篇小説(英 米小説 以外 の英

訳 をふ くむ)を 、鑑賞教育 の 目標 と各作 品の特

性 との適合 によ って、組識 的 に六節 に配 当 した

こ と、第二 に、第一節 か ら第四節 に及ぶ38篇 の

作 品(小 説以前 の スケ ッチ5点 をふ くむ)に は、

それだけ詳細 な分 析解釈批評(lnterpretation)

を附 けたこ と。 そのなかには解 説の域か ら出て、

高度 に鋭 い評論 もあ る。 第三 に 「附録」 の解説

要約(P.644-668)で は 、小 説構成 の諸要素 を十

七種 に分 けて、 ぞれ らの文学用語 を明瞭 に規定

し、詳細 に説 明 したこ と。

二 十年 も前 に初 版の出 た本 を、 こ とあた らし

く紹介す る意味 は、わが国の現状 で、 日本 の、

或 は外国 の、小 説 についての評論や研 究のなか

に、小説 の基本 条件 を無視 す るか、或 は失 礼な

が ら、無 知の ま までいる ら,しい、 と思 われ るよ

うな もの をみか け るか らであ る。 小説の主題 だ

け を強調 す る 「評論」や 、ImageryやSymbo1

をhuntし て 、そ の拡大解釈 に終始す る 「研 究」

は、在 るべ きす がたの評論 や研究 とは言いが た

いのではないか。 小説批評 は小説 の技術 面 での

認識 を、批評家 自身 が深 め ようとす る志 向 の上

で、行 われ るべ きで ある。

P.Lubbockの 言葉 を借 りると、批評的 な小 説

読者 は、`torecreatthenovelinitsrightform,

thebestformthatthematerial,selectedand

disposedbytheauthor,iscapableofaccepting'

「小 説 を正 しい形態 で、つ ま り、作者 によって

選 ばれ、配列 された素材 が受 け入 れて くれ る最

善 の形態 で、その小 説 を再構成 す る」 とい う努

力を払 う意 味で、彼 もまた一個 の小説家 なの で

ある。(3)

また小説 の研 究 について附言すれ ば、専門化

の道程 では、研 究者 の微視 的 な偏 向は免 れがた

い として も、一篇 の小説 の全体像 と当面 の研 究

対象 とを、二重 写 しにす る志 向が望 ましい。

小説 に批評 の眼 をむける とき、 プロ ッ ト、主

題 、性格描 写、背景描写 、雰 囲気 な どを全体像

に統合 し、個 々の表現効果 の分析 と比較 とい う

細か な作 業 に立 ち入 るこ とが、ふつ うの順序 で

ある。`UnderstandingFiction'の 二 人の編著者

はNewCriticの 先 達 であ るだけに、 その分析

目標 は きわめて精細 であ る。 以下 、それ らの項

目をかかげて、編著者 の解 説 の大要 を伝 え、私

見 を加 えるこ とにす る。(項 目番号 は、原書の

`Appendix'に 列 挙 され た順序 に よる)

(1)BeginningandExposition(書 き出 しと

初 めの提示 部分)

(2)DescriptionandSetting(背 景 描写)

(3)'Atmosphere(雰 囲気 一全体 の色調)そ れ

は背景 ・人物 ・主題お よび これに類す る も

のか ら、つ ま り素材群 その ものか ら生 ず る

全体 的 な情緒効果 であ る。一方、`Tone'は

作者 の叙述態度 か ら生 ず る語調 で あ り、広

義の 「雰囲気」 に くり入 れて よい。

(23)



小 説 批 評 の 諸 問 題

(4)SellectionandSuggestion(描 写 の選 択

と省略)

(5.)Keymoment(=Themomentofillu-

mination)主 題 の意 味 を啓示す る核心 にな

る動 的 な部分 を指 す。(試 訳 「主題 啓

示 の鍵 」)

(6)Climax(頂 点)紛 糾 す る対 立的 な諸 力 が

高度 の緊張 に達 す る部分。

(7)Conflict(対 立 的な人間関係)

(8)Complication(葛 藤)プ ロ ッ トの緊張 を

形 成す るための、人物 お よび事件 の交 錯状

態 であ る。 む ろん、Conflictと 関 連 す る。

「物 語 とは
、複雑性 か ら統一性へ 、葛藤 か

ら単純性へ 、混乱 か ら秩序 へ 、 と向 う運動

で ある」

(9)PatternorDesign(様 式 或 は意 匠)前

者 は小 さな出来事 や偶 発事 件 の暗示 的 な繰

返 し、後者 は変化 の志向 と繰返 しの志向 を

効果 的 に按配 す る仕組 み。

(10)Denoument(結 末)

(11)CharacterandAction(人 物 と事件 と関

係)小 説用語 の`action'は 単 一 の行動 では

な くて、統 一 性 と意味 をもつ連鎖 的 な行 動

を意味 す る。

⑫FocusofInterest(読 者 の興 味の焦点)

(13)FocusofCharacter(焦 点 を当て られ る

人物)必 ず しも作 中主人公 とは限 らない。

プロ ッ トの進行 と場 面転換 に よって、焦 点

の対象 人物 は入 れか わる。

(14)FocusofNarration(叙 述 焦点)物 語 叙

述の`PointofView'(視 点)を 意 味す る。

(15)Distance(距 離 感)作 者 と作 中人物 との

距離 、つ ま り作者 のDetachmentの 程 度 を

意味す る。

(16)Scale(包 括 規模)約 言すれば、作 品の数

量的な大 きさであるが、その様相 は、機械

的な面 と、意味上の面にわかれる。前 者 は

物語の筋に具 わる葛藤の程度であり、後者

は物語の表面に現われるまでの人物の前歴

を内包する。現在の行動の動機 となる、前歴

の時間的の長 さは、Thefictional"time"

(小説のなかの 「時間」)として圧縮される。

(17)Pace(叙 述の進行速度)事 件の連鎖 に対

、応する叙述配分の割合 である。場面中心の

叙述方法 は、要約方法 よりも、印象の強調

度は高 い。事件の要約 と場面の描写 とを組

み合せて、叙述の単調化を抑える。

II分 析 目 標 の 運 用 私 見

以 上 の 分 類 項 目 の な か に 、Plotが あ げ ら れ て

い な い の は 、 マ 見 、 異 様 な 感 じ が す る。 伝 統 的

な 小 説 観 に よ れ ば 、PlotとCharacterは 小 説 を

形 成 す る 二 つ の 主 要 な 骨 格 で あ る。 しか し、 こ

の 小 説 鑑 賞 読 本 の 編 著 者 た ち は 、 贈 う ん 、Plot

を 黙 殺 し た の で は な い。 本 文 第 二 節 の 標 題 は 、

`HowPlotReveals'で あ る
。 そ の 前 書 ぎ の 解

説 に は 、 七 頁 分(P.77～83)が 当 て ら れ て い る 。

上 記 の 項 目 どHowPlotReveals'の 解 説 と

を 読 み く らべ る と き、 十 七 項 目 の う ち 、 五 項 目

がPlotの 細 分 化 で あ る と判 明 す る。

(1)=Thebeginningofaplotaction;

(8)=Themiddleofaplotaction;

(6)=Themomentwhichisthepointof

highesttension,.themoment-whenthe

storyturnstowarditssolution;

(7)=Theattributeofcomplication.

(10)=Theoutcomeoftheconflict,the

solutiontotheproblem,thebasisofa

newstability.
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上述 の等価 的 な規定 は、(7)の 場 合 を除 き、す

べ でHowPlotReveals'の 解 説 に記 され てい

ロ ケ　 　 ゐ 　 ル 　 づデ し 　 ぬ ロ 　 し り

る榻者着 の1史用 話ノ可の転用 であ る。

これ ら五項 目 をPlotActionの 継起 順 に整頓

してお く。さらに(11)がPlotの 母 胎 であるこ とを

確 認 してお く。

Plot={(1>十<(g>十(7)〉 十(s>十(lo)}x(ii)

この序 列 を古 風 に解釈す れば、一 「起 承転結」

とな り、演劇形 式の五段 階 に当て はめ る と、

「発端 ・展開 ・頂点 ・下降 ・結末」 となる
。　 　 　 　

(1)(8十7)(6)(10)

いずれにせ よCleanthBrooksとRobertPenn

Warrenは 、Plotに 関 して は伝 統的 な小説観 を

維持 してい る。

次 にいぶか し く思 おれ るのは、NewCriticに

属 す る人 々が、大 いに執心 す るはずのImgeryと

Symbo1の 項 目が欠 けて い る。

この書物 の ℃10ssary'に は デ これ ら二語 につ

いて簡 単 な説明 が与 え られ てい る。項 目(3)の

Atomosphereと 、(9)PatternorDesignに 、 そ

れ らは内包 され るはずの表現技法 で ある。

編著者 は収録 作 品 につ いての`lnterpretation'

や設 問の なか で、Imagery(浸 の 言語 上 の表現
'

'は
、similesとmetaphors)とSymbolに 、 ど の

よ う に ふ れ て い る か 、 試 み に 探 索 し て み よ う。

(P.190)`Araby'byJamesJoyceり 解 釈 批

評 の な か で 、 主 人 公 の 少 年 が 想 像 す る`chalice'

(聖 杯)に つ い て 、-Themetaphorofthechalice

impliesthesamekindofprecioussecret

triumph.'

(P.192)`Araby'に っ い て 一Thestorydoes

notmerelyrepresentaclinicalinterestin

thepsychologyofgrowingup‐butisa

symbolicrenderingofacentralconflictin

matureexperience.

(P.251)`OldRed'byCarolineGordonに 関

す る 設 問 の な か で 一Whyistheconclusion

ココ　 　　 フ て メ 　　 ア アア ロロ

withthesymeocofthetoxmoreetrective

herethan-一 一一一一一一一一?

(P.-317)`TheFly'byK.Mansf二eldに 関 す る

設 問 の な か で 一Canthestrugglingflybe

regardedasasymbol?Ifso,ofwhat?

(P.352)`ARoseforEmily'byW.Faulkner

の 解 釈 批 評 の な か で 、MissEmilyと そ の 父 と

の 対 照 的 な 肖 像 画 が 語 り手 の 想 像 に描 か れ た こ

と に つ い て 一Whetherthepictureisare・

memberedscene,ormerelyasymbolical

construct,thisisthepicturewhichremains

inthestoryteller'smind.

(P.354)同 上 短 篇 の 設 問 の な か で 、-Look

backat"R.M.S.Titanic"(byHansonBald-

win),"OldRed","TheLottery"(byShirley

Jackson),and"TheKillers"(byHemingway),

inthe--lightoftheirgenexalsymbolicsigni一

ノicance,Canitbearguedthatthepresent

story,likethem,-hasamoregeneralsigni-

ficance‐thatitisasymboliccommentaryon

oursociety?

(P.74)"TheLottery"の 解 釈 批 評 の 補 註 の な

か で 、 単 純 な`conventionalsymbo1'と 、 特 別

なcontextに 関 連 す る文 学 的 なsymbolと の 識

別 に つ い て の 注 意 が あ る。

収 録 の 短 篇 小 説50篇 、 他 に ス ケ ッ チ5篇(計

55篇)の う ち 、`lnterpretation'及 び 設 問 附 き の

38篇 に 関 して 、ImageryとSymbo1に つ い て の

言 及 は 、 前 者 が 一 箇 所 、 後 者 が 七 箇 所 で あ る 。

或 は 洩 れ が 少 々 あ る か も し れ ぬ 。 読 者 へ の 設 問

の な か で 、Symbol・ に 関 す る も の が め だ つ 。 ま

た 、Imagery(特 に そ の 主 要 技 巧 をMetataphor

と す れ ば)の 言 及 が 少 な く 、 そ の 面 の 設 問 は 皆

(25)
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無 であ る。 この こ とは、本来 、詩 の技法 に所属

す るmetaphorを 、小 説技法 のなかに と り入 れ

る場合 の困難 を示 して いるよ うであ る。

さて、 これ ら二 つの技法 を項 目か らはず した'

理 由は、編著者 が 「附録」 の表題 とした 「小 説

構成 の技術 的諸問題 と諸 原則」が示す通 り、 そ

の趣 旨が小説 の表現面 で はな くて、構成 面の理

解 を狙 っているか らで ある。 ただ し、項 目(2)

DescriptionandSettingζ 、(4)Sellectionand

Suggestionは 表 現 、構成 の両面 に関連 してい る。

⑫ 、(13)、(14)は享 受者側 の関心 に直結す るもの

ではな く、作 家 の内部 の問題 、つ ま り創作態 度

に関 す る問題 を示 して いる。 編著者 はい う。

`These(=Thesetopics)representcertain

questionswhichthewriterconfrontsashe

beginsto .puthisstory.intoshape.'(P.657)

ま た 、項 目(9)PatternorDesign'はE.M.

Forsterの`Aspectsof.theNovel'か ら の影響 が

あるのではないか。Forsterは 小 説 の様相 を六 種

(Story,People,Plot,.Fantasy,Prophecy,

PatternandRhythm)と み た。?attern'は 絵 画

か ら、`Rhythm'は 音楽 か ら、その用語 を借 りた。

Plotの 建 築 的 な構成 美 の ほかに、Patternと

Rhythmは 小 説 に美的 な様相 を加 える もの と、

彼 は考 えたの であ る。

小説 のなかで、Rhythmの 効 果 を注 目したの

は、お そ ら く、Forsterが 最 初 ではなか ろうか。

Patternの 注 目は必ず しも彼 の創見 で はあるま

い。 同一 の 、或 は類似 の、行 動 ・場面 の間歇 的

な反覆 や、連環 的 な場 面構成 又は同心 円 の重 層

的 な場面 構成 が、調和的 な印象 と一種 の美感 を

誘 う事 実 は誰 もが知 ってい る。 反覆 と対照 が、

滑稽 とグロテ スクに通 じる事例 もめず らし くは

な い。Forsterの 場 合 、この単調 な様式 に陥 り

やす い技法 を慎重 に説 明 して、美感へ の傾斜 を

試みた点に多少の独 自性がみられ多。

項 目(12)FocusofInterestGま 読 者 の興 味 をつ

な ぐため の作 家 の技 法 で ある らしい。(When

thewriterbegins. _hisstoryheisupagainst

thesimpleproblemofcatchingthereader's

attention.Atthefirstmoment,mere.vivid-

nessofpresentationmaysuffice,butit.will

notsufficeforlong,There,.must.be.some

focusofinteresttocarrythe:readeralong.

-P ._657)

この 説明 は客観的 な態度(と 言 って も、享受

者側 に寄 った意 味で)で はな くて、作 家の楽屋

話 を推測す る様 子 を示 してい る。 夏 目漱石 の、'

『文学論』 にな らって
、行動 の推移 と場面転換

に伴 な う読者側 の 「意識 焦卓」の移動 であ る、

と説 明す る方が妥 当であ る。

項 目(13)FocusofCharacterは 、描 写対 象の

移動 を示す。演劇 の舞台 でのSpotlightの 移 動

に相 当す る。創作上 では困難 をふ.くむ問題 では

な い と思 われ る。

項 目(14)Focusofnarrationは 、叙述の 「視 点」

の問題 であ る。 今世 紀 に入 って、作 家 は書 いて

行 く過程 で、創作 方法 を敏感 に反省 し、考 慮 を

重 ね るようになった。作 家の批評意識 が肥大 し

たので ある。視点 の と り方 は、創作 方法の重要

課題 になった。編著者 はこの項 目の解説 に4.5

頁(解 説全体 は25頁 分)を 費 して、他 の項 目よ

りも丁寧 な扱 い をしてい る。

編著者 は一乖化 の視点 を四種 に しぼって論評

を加 え る。(イ)themaincharacter(主 人 公)

の一 人称 叙述、(ロ)anobserver(観 察 者 作

中のactionに 程 度 の差 はあって も参加 す る)の

一 人称
、(≫)theobserver・author(観 察者 的 な

作者)の 視 点 、←)theomniscient・author(全

知 的 な作 者)の 視 点。

(as)
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(イ)、(ロ)につ いて、この上 の注 釈 は不要 であろ

う。㈲ は一 人称形式 を使 わな いが、作者 の視点

レ リ ル け ぬ 　　ノ 　 ノロし ヒロコゴ し で さ リ マ 　ロ 　 　

は一観祭着 の恒 直 におかれ る。且emlngwayの

`TheKillers'の 場 合 のよ うに
、作 中人物 と事物

の状 態 と動 きは、すべ て外側 か ら一 元視 点 で描

かれ る。(二)は 「全知」であって も、Tolstoy的

な多元視点 の ように自由 ではない。作 中人物 の

一 人又 はそれ以上 の人物 の心 の内側 を呈示 す る

が、 その他 の人物 につ いて は、theobserver・

authorの 視 点 か ら客観的 な描写 をす る。短 篇小

説 では人物 の内部呈示 は一 人 に限 られ る場合 が

定石 であ る。 附言 すれば、 この種 の 「全知」 は

有効 の一 人又 は数 名 に限 られて、Tolstoyの よ

うに、あ らゆ る登 場人物 に及ぼ され るものでは

ない。

また、以上 四種 の視 点 をそれぞれの作 家 が と

る場 合、彼 らは どの ような反省 をしなけれ ばな

らぬか を、編著者 は示 している。 ・

(イ)及び(ロ)の場合 一 語 り手 は物語 に関連 す る

すべて を、体験 した り、観 察 した りす る機会 を

持 って いるの だろ うか?(一 人 称人物 の行動範

囲 と視 界の限界性 の問題)

の の場合 一 屈折 レンズな しにす ませ て、 自

分 の 目的 を果 せ るだろ うか?

←)の 場 合 一(反 省 は示 されて いない)

編 著者 は収録作 品 を例示 して、四種 の視点 の

長 短 を論評 す る。 結論的 には作者 の 「全知」的

な立場(前 記 の条 件つ きで)を 擁 護す る様 子 が

み られ る。(イ)、(ロ)、㈲ を適切 に使 って成功 した

作例 が示 されたあ とで、

Butinotherstorieswecanunderstand

howcommentary,eitherdirectorindirect,

onthepartoftheomniscientauthor.may

benecessary.(P.663)

要 す るに どの視 点 をえ らぶ か それ は作 因、

主題 、主要 人物 の価値 づ け、 その他 、作 家 の狙

い と描 かれ る対 象の性格 によって きまるわけで、

一般 的 な概 括 はで きぬ こ とにな る
。

PercyLubbockは`TheCraftofFiction'の

なか で、素材 の扱 い方 を、apictorialmanner

(絵 画 的手法)とadramaticmanner(劇 的 手

法)に 分 けて、両者 の価値 を認め た。 だが㍉長

篇小説 につ いても、主題 の単 一化 と、構成 の統

一性 を彼 は理 想的 な形態 とみて いる
。 それは、

『戦争 と平和 』や 『ボヴァ リー夫 入』の対照 的

な評価方法 をみれ ば、明 らかであ る。劇的手法

の重視 は当然 、視 点の一元化 を尊重す るこ とに

なる。

古典 劇 の三 一 致法 則の うち、theunityof

actionが 小 説のPlot構 成 に影響 したことは、 お

よそ小説発達史 の定 説 とみ て よい。(4)

しか し、作家 がPlotの 統一 性 を志 向す るな ら

ば、視 点の一元化 は当然 で、最 も効果 的 な方法

であ る、 とい うLubbockの 主 張 には私 は疑 問

を抱 く。 もっ と幅 のひろい小 説技法 を予 想す る

か らで あ る。 その 意 味 で、`Understanding

Fiction'の 編 著者 の視点 につ いての結論 には同

感す る。 ただ し、二十世 紀後半 に一元視点 が有

力な作家 たち に広 く採用 されて きた事 実 は、単

に技術上 の理 由 だけによるもの であろ うか。創

作方法 についての意識過剰 と、物語 の世 界 に容

易 に入 りこ もうと しない知的 な読者 を、巧 みに

誘引 しよ うとす る技術 上の考慮 、 この二つ はむ

ろん一元視点 の要 因で ある。 その ほか に文学 の

領 域外か らの影響 はなか ったであ ろうか。例 え

ば、人 口 と職域 の膨 張化 によって、社会 構成 は

複雑 に機 能化 された。 集団や組 織の なか の人々

は一様 に行 動 しなが ら、個 々人の精神 は切 りは

な され る場 合 が多い。 しか もマス コ ミの俗 流 は

(27)
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遠 慮な く私室 に入 りこみ、個 人の思考 を中絶 さ

せ て、記号的 な一律世界 にひ きこ もうとす る。

ほぼ この よ うに概括 され る状況 のなかで、作家

は人間の真情 に迫 るために、 いかに彼 らを捉え

るのが よいのか。 人間存在 その ものは、全

知 的 な客観描写 に耐 え得 るもの であろ うか?

た よ りな く、 と りとめの ない人 間群 を、作 家が

きび しい眼で凝視 す るとき、 この ような困惑 を

感 じる こともあ ろう。 また、作 家 が 自己の存在

の意味 を疑 うとき、 その 困惑 は倍加 する はず で

ある。 この とき、視 点 の一元化 は、狭 い視 界 を

もつ代 りに、か な り安 定 した叙述方法 として、

作 家 の救 いになるのではないか。

残 りの 項 目 の うち、⑮Distance(-Detachment)
○

では、作 者 が対象 の人物 か ら距離 を とつて叙述

す る場合 、却 て悲劇 的人物 に対 す る、読者 の同

情 を招 きよせ る作例 があげ られ ている。(Anton

Chekhowの`TheLament'そ の他)

作 者 のomniscient(全 知 的)な 立場 と距 離感

との関係 に も言及 されて いる。 ただ し距離 感が

喜 劇性 を生 みだす効果 につ いて、言及 され てい

ないのは もの足 りない。

項 目⑯Scaleと(1のPaceは 関 連 す る問題 であ

る。在来 の文学常識 で も、描 写の密度 と事件 の

規模 との相 関関係 は注 目されて いた。 しか し、

作 品の場 面割 りの考察 は、単 に構成上 の効果 を

測 る意 味 で論 じられてい た傾 きがあ る。編著者

の解 説 はその意 味の考 察 に精 密性 を加 え もの と、

評価 され て よい。 す なわち、 「小説 のなかの時

間」(thefictional"time")の 扱 い方は二 十世 紀

小 説の重要 問題 の一つ であ り、編 著者 の解説 は、

この問題 の再確 認 を強調す るように思 われ る。

前記の十七項 目は現在の小説技術 の諸問題 を、

ほぼ包括 してい る。 小説の批評 に は、 当然 、そ

れ ちを考 慮 しなけれ ばな らない。 その場合 、批

評対象 の小 説作 品 は、 むろん、 きび しい批評 に

耐 え られ るもの だけが、選 ばれて然 るべ きであ

る。 しか し、十七項 目をはみ だした小説 の出現

が予 想 されぬ こ ともない。編 著者 が主 張 し、実

践 の模 範 を示 した分析批評 に は、 た しかに新 し

い精 密性が あ る。一方 、その小説観 はPlotの 存

在 を全面的 に肯定 してい る。Plotを 崩 した破 格

の作 品 は作例 に盛 りこまれて いない。挿話積 み

上げの`Ulysses'か ら、現代 フランスのanti・Roman

に至 る、プ ロッ ト崩 しの傾 向 に対 して、 さ らに

新 しい批評方法 が用 意 されね ばな らない。 また、

分析批評 の精密性 は、Hemingwayの 短 篇`The

Killers'の 数 量的 なScaleを 上 廻 る批評文 を生

みだ した。`UnderstandingFiction'に 収 録 の こ

の短篇 は8頁 分 、 これに当て られた批評文 は8.5

頁分 で ある。長 篇小説 に対 して、 この ように詳

細 な分析 批評 は可能 であろ うか、 また、その必

要 が あるであろ うか。分析 批評の効率 について、

さらに深 く考 え る必要 があ る。刺身 包丁 を使 っ

て鯨 を料 理す ることはで きない。

私 が特 に言いたいの は、小説 の技術 面 に対 す

る批評 として、 厂新 批評」的 な分析 批評 は有 効

であ るが、小説 の全 体像 を とらえて評価 す る場

合 、分析 に よる解釈 だけが万能 で はない とい う

主 張であ る。 単的 に言 えば、分析 的解釈批評 と、

小 説主 題の解釈評価 と、 この両面作 戦 の統合 を

待望 す るの であ る。小 説批評 の混乱 、或 は同一

作 品 に対す る評価 の喰 い ちが い、 その主 因は批

評家 それぞれ の価値観 の ちが いに在 るにせ よ、

価 値観以前 の発 言の足場 につ いて、批評 の投射

方向 につ いて、私 たちは反省 しなければな らぬ、

と考 え る。

六十年前 、漱石 は次の ように述 べてい る。

as>
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現在の趣味は何人に在 っても標準な り。

標準の資格 ありと云ふにあらず、之 を標準 とせ

ざる時は、標準 とすべ きものなきが故に自然標

準 となるの意なり。現在の趣味にして一圏内に

限らる可 き性質 を帯ぶ るときは、圏外に逸出し

て標準たるを得ず。現在の趣味 にして多様なる

を得べ くんば、多様 なる幾多の圏を臨時随所に

焦点に置いて、各圏中に在って達 し得 たる最高

度 と思惟する趣味を標準 として、同圏内の他 を

律すべし。(5)

また、漱石 は表現技法 の うち、投 出 ・投 入 ・

隔離(こ れ を現代 風 に言いか える と、対 象の非

人間存在 に対 す る人間 の感 情移 入 ・逆 に、対 象

の人 間に対 す る即物的 なsimileとmetaphor・

人 間存在 を隔離 した外物間 の聯 想効 果)な どを、

NewCriticの 如 く精 密 に考察 したあ とで、次

のよ うに述 べて いる。

吾人はか くして批評の条 目を定め得べき

も、..批評の標準 に至っては遂に定むべからざる

な り。 もし強ひて之 を定めんとせば、各条 目内

に於てす るを穏当 とす。一条目に於て建立 し得

たる標準 を机上 に安置 して、妄 りに他 の条 目に

属すべ き性質 を律 し去 らんとするとき毫厘千里

の誤を生 じ易 し。之を批評家の昏迷 と云ふ。(6)

な ら な い。
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1729)の 代 表作`TheWayofthe"07Z4'上 演(17

00)を 最後 と して 、 イ ギ リス演 劇 は衰 退 、新 興 の小

説 は劇 の遺 産 として 、 「三 一 致 の法 則」 の うち、特

に`theunityofaction'を うけつ いだ。Fielding

は新 しい小 説 理論 を説 きな が ら、 「筋(→ 主 題)の

統 一 」 に忠 実 であ り、Smollettは そ れ とは逆 に、挿

話 の積 み あげ 方 式 に よ るPicaresquenovelを 制作 、

十 九世 紀 で はDickensがSmollettに な らって、action

の統 一 性 に従 わ ず(特 に初 期作 品)、GeorgeEliot

やJaneAustenは この統 一性 を受 けい れ た。(同

書P.17～19)

(5)夏 目漱 石 『文 学 論 』P.446(岩 波 版 「漱 石 全 集」 第

九巻 、昭41)

(6)前 掲 書 、P.381

こんに ち、 もの を考 える人間 が、一 つの信 念

を主 張 し、 これ を保持 す るこ とは、勇気 を要 し、

苦痛 さえ も伴 な う。良心的 な作 家の動揺 に乗 じ

て、批評家 の した り顔 の断 言が、か りそめの思

いつ きや 、狭小 な視力 に因 るもの ならば、笑止

の沙 汰 は どちらで あろ うか。

批 評技術 の慎 重 な操作 は、現 存の作 家 にはも

ちろ んの こ と、過去 の作 家 に も、及ぼ されね ば

(as


