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言語の一般理論を建設するために,言 語の形式化(Formalization)と い'

うことについての研究が,構 文論(Syntax)の 領域 に於 い て も,意 味論

(Semantics)の 領域に於いても,さ かんになされてきている。

ChomskyのSyntacticStructure(1957)を は じめとするTransforma-

tionalGrammarは,構 文論の領域に於いて,画 期的な理論を展開して注

目をあつめてきているが,そ の文法理論の根底には,言 語構造の形式化と

V{う考え方が支配的であ り,記 号 と規則を以て言語の形式化を行なう現代

論理学(SymbolicLogic)と 密接な関係をもつのである。

つま り,チ ョムスキーの考え方によると,文 法の一般的抽象体系の厳密

で明晰な記述には,現 代論理学でいう数学的モデルによる形式化が必要で

あるとい う。個 々の言語(即 ち日本語,英 語,フ ランス語等)の 表面を支

配する法則ではな く,言 語の内面の一般法則を明らかにして,記 号(sym-

bo1)と 形式(formula)と を用いて言語理論をたて(形 式化),演 繹的に新

たな文を生み出すことの出来 る文法を作 ろうとい うものである1)。

現代論理学の考え方によると,論 理学の領域では,記 号 と,記 号の結合

の際に働らいている規則とを,記 号の示す具体的な内容から切 り離して形

式化し,こ れによって我 々のもっている個々の知識の内容を問題にしない

でその真偽の点だけを取 り上げ,こ れらの正 しい結びつけの仕方を明らか

にして,知 識の真なる結合の仕方と偽なる結合の仕方を区別する。そして

どのような知識についても,そ れらを正 しく関係づけられるような規則を
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知 り,知 識 を体 系化 し,不 確実 な知識 の真偽 を決定 した り,未 知の真理 を

既知 の真理 か ら演繹す る。 これ らの形 式化,体 系化(公 理化),演 繹等 の

はたら きを研究す るのが論理学の仕事 であ る2)。 ・

意味論 の領域では,同 様な意図 で,意 味の形式 化によって,意 味構造 の

理論をた てよ うとす る試 みがな されてい る。8

こ こでは,Katz&Fodorの ・"Thestructure:.ofasemantictheory"3}

に述 べ られ てい る考 え方 を中心 に,「 形式化」 とは どうい うことであ るか

を考え てみ たい。

1意 味論 の領域

自然言語 の共 時的記述 とは,そ の言語 の文法 と意味の特性を記述す る こ

//
とで ある。.

母 国語 は勿論の ことであ るが,言 語 をマ スター した とい うのは,以 前 に

きいた ことのない全 く新 しい交を作 り出 した り,理 解 した りす る能 力を,

そ の言語 を話す人が もってい ることであ る。全 く新 しい文 は無限 にあ り,

そ の中か ら有 限の文 を作 った り,理 解 した りす るわけで あるが,こ の能 力

は,模 倣 の能 力 とは異な るものである。 自然言語 の記述は,そ の言語 を 自

由に使 い こなせ るfluentspeakerが も ってい る 言語知識 を定 め,無 限 に

ある文 の中か ら有限 の文 をprojectす る規則 を明 らかに し,記 述 す ること

でなければ ならない。

r.法は
,projectionproblemの 文 法的 な面 をどの ように 解決 してい る

だろ うか。第1に その言語を生み出す規 則を知 ることによ り,第2に その

派生文 の構 造記述 に よって,文 が構成 され ている要素や,こ れ らの要素間

のr.法 的 関係 を知 ることによ り解決 しているが,そ れは,言 語のprojec-

tionproblemの 一 部分 を解決す るのみ である。

意味論は この解決 を完成す るもので ある0先 ずprojectionproblemに

つ いて文法 が説 明出来ない点は,
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〈1)文 法は意味がちがう文 を同じ構造として記述し,

〈2)同 じ意味の文を異なった構造として記述 している。

例)(1){Thedagbittheman.

Thecatbitthewoman.と

(2){Th

Th:臨 鼎lyt_g.

一般的 に言 って
,文 法 が文に与 え る構造 の記述 は,Lそ の 文の意味を きめ

る ものではない。文法 は文の記述 をそのIinguisticdiscourseの 脊景 や,

非 言語的 なコンテ クス トか ら切 り離 して行 なお うとす る。

ここで・意味論 が,再 構成 しなければ ならないfluentspeakerの 能 力

とは どの様 な ものであるか を考 えるため に,次 の よ うな場面 を想定 してみ

よ う。

二 つの グルー プが あって,

(1)大 勢 の英語 を話す人が,と く名の英文Sだ けが書いてあ る手紙 を受

け とった

(2)英 語 を話 さないが,完 全に正 しい英語 の丈法 を知 って使 うことの出

来 る人 々が 同じ手紙を受け とった

とす る。

例 えばSは,Thebillislarge.で あ った としよう。(1)の グ ループの

人 は,こ の文の中でbi11は 「勘定」 と 「くちば し」 に とれ るの で,こ の

文 はあいまいであ るとす るだろ う。 しか し(2)の グル ープの人 々は,

Sentence
/¥
NPcVPc
/¥/¥
TNcisA
iii
the.billlarge

となるので,あ いま」いである とは しないであろ う。 それ であるか ら,意 味論
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.意 味 の 形 式 化

が たてなければならない能 力の第1は,nonsyntacticambiguitiesを 見 つ

け出 し,幾 通 りかの読 み方 がある時,各 々違 う内容 をもつこ とを指 摘す る

能 力 とい うことになる 。

もしSがThebillislargebutneednotbepaid.と い う文で あ った

とす ると,こ の文はあいまいではな くな る。 つま りそれ は,fluent.speakI

erが 文 中の意味の関係 を利用 して,.ど の読 み方 に した らよいかを決 定 し

たのであ って,こ れ が第2の 能力で ある。

次に,も しS.がThepaintissilent.で あ った とす ると,英 語 を話す

人は,Thepaintiswet.と かThepaintisyellow.と は い うけれ ど,.

これ はおか しい と思 うにちがいない。意 味がおか しい と患 う能 力 これ

が第3の 能 力である。

等4に,次 の各組 の文をみ よう。

Twochairsareintheroom.

{Thereareatleasttwothingsintheroomandeachischair.
Theballwashitbytheman.

{Theballwashit.

{
Themanehittheball.

Themandidnothitthe'ball.

各 組 の文 は,一 方 をparaphraseし た 文で ある。 この よ うにparaphrase

す る能 力が,第4の 能 力である。

意味論 の 領域(lowerbound)は`synchroniclinguisticdescription

minusgrammar'と い えようし,上 に述べた4つ の能力 を解 明 し,そ の

相互関係 を明 らか にす る ことが 目標 とい えよ う。 この能力は,文 を解釈す

る能 力で あ り,意 味論 に一、empirical_;dataを 与 える。丁度文法 が,speaker

の,we11-formedsentenceとungrammaticalstringsを 区 別す る能力

をempiricaldataと して理論をたてた の と同様であ、る。
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II意 味 論 の構成素

1.辞 書1

辞 書 を意昧論の構成 素 として含め る理 由は,文 法では説 明 出 来 な い 文

や,そ の相関についての事実を説 明す るのに必要なmorphemesの 意 味

の特性 をは っき りと与 え ることであ る。

2.プ ロ ジェクシ ョン 。ル ール要素

辞書 と文法だけでは,fluentspeakerが 文 の解釈 をす る場合に較べて充

分 でない点があ る。例 えば,こ こに機械 があ った とす ると,機 械 は或 る文

が幾通 りの読 み方 を もって居 り,ど の様 な内容 かを決 め るこ と が 出 来 な

い。又,意 味的におか しな丈 と正 しい文 とを区別出来 ない。 文 中 の 或 る

morpheme(s)が 他 のmorphemeを 排 除す るような場合,区 別 が 出来 な

い。 どの文が,ど れのparaphraseで あ るか い え な い。 即 ち,fluent

speakerは 自由に出来 るが,機 械 は出来 ないものは,辞 書 に,informa-

tionを 適 用す るrulesで あ る。 それ は,morphemes間 の 意味 関係 を考

慮 に入れ,文 法 が生み 出す無限 に沢 山の文 に対 して,正 しい意味解釈 を与

え,文 構造 の間の関係 を考慮 に入れ るrulesで あ る。'そ の よ う なrules

を,projectionrulesと よび,意 味論は,そ の構成素の1と して,projec-

tionrulecomponentを 必 要 とす るのである。

このよ うな輪廓 をもつ意味論は,
,言 語 の文法 的 記 述 が 明 ら か に した

syntacticstructureを 解 釈す るのであ る。

皿 辞書 の記載事項 の構造及 び評価
エ ン ト リ 　

伝統的 な辞書 の記載事項 には,2つ の部分があ る。

(1)品 詞 上 の分類 を与え る文法の部分。 ここでは,交 の中でlexical

itemが 演ず る構文的 な役割 を分類す る。(例 えばVerbintr.,Verbtr.,

Noun,etc.)

(2)或 る品詞の中で,lexicalitemの は っき りとした意味をそれぞれ
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意 味 の 形 式 化

与 え る 意 味 の 部 分 。(例 え ば(bachelor--Noun)ユ ・.AyQungknight

servingunderthestandardofanotherknight.、2,Amanwhohas

nevermarried.…,etc.)

こ の(1),(2)だ け で は,意 味 論 に 不 適 当 で あ る の で,次 に 図 示 す る よ う

な エ ソ ト リ ー が 望 ま しい 。

bachelor

【
エ　ラロ　

/¥

(Human)(Animal)/¥

(Male)[whohasthe;(Male);,△fi
rst・rlowesレ 【

(young)[whohas.(young)academicdegree]
never

marri。d][iknigh,' .・[1。 。,ealwh。n

servingunderthewithoutamateduring

standardofanotherknight]'.thebreedingtime]

(本 女P.190参 照)

上 の 図 のbachelor:、 とい うlexicalitemに 対 し てNounと い う部 分
ノ

を,grammaticalmarkersと よ ぶ。 その他Verb,Adjective等 で,こ れ

らに よって,構 文上 の関係が述べ られ る要素 で,い わ ゆる品詞分類 の部分

である。(Human),(Animal),(Male)の 部 分 をsemanticmarkersと

よ び,こ れ らによ って意味上の関係が述べ られ る の で あ る。[who『has

nevermarried]の 部 分をdistinguishersと よ ぶ。 その他 の[]の 部 分

は全部 これ で,そ の意味の特性が述べ られ る部分であ る。

伝統的 な辞書のエ ン トリー(1),(2)で は不 適当で,3つ の エ ン トリーに

した理 由は,例 えばmanとwgman.,brotherと ・Sisterの よ'う・な,sex-

antonymyを あ らわす時2semanticmarker(Male),(Female)が あれ

ば,形 式上 の特徴 をあらわす ことが出来 るが,2つ の 工 酵 トリー即ち,品

詞 と意味の特性 をあらわ した部分ではその よ うな 区別が 出来 ないた めであ

る。

この よ うに》辞書 のformalizationを 行 な うζ とは,次 に述べ るpro-
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jectionrules,のformalstatementに 必要 なのであ る。

IV意 味 解釈 が出て くる迄 の過程

文 とそ の文法的記述 は,意 味論へ のinput(入 力)を 与 え る。 そのout-

put(出 力)は,入 力 として与 えられた各文 の意味解釈 であ る。 その 関 係

は下記の図の よ うで ある。

P1(d1)
P2(d1)

Pxi(dl)

.GRAMMARト 〔INPUTSENTENCEANDITSSTRUCTURALDESCRIPTION

(DERIVATIONS
d1,d2,…,do)〕-SEMANTICTHEORY.一(鰓

一 …一 瓢 劇 黶
))

上の図 を説明す る とこうい うことであ る。semantictheoryへ の 入 力

は,文SとSのn一 派生よ り成 る構造 記述d、,d2,…,doで あ り,Sは

n通 りに文法 的にあいまい であ ることを示 してい る。semantictheoryの

出 力は,d、 に 対す る読み方K、,d2-k2,…,do‐kmと 示 されSの 或 る

派生のsemantic(nongrammatical)ambiguityに あ たる。schema-pi(d;)

は,d;の 仲(番 目)の よみ方 をあ らわ してい る。 ここで,「 文sの 意味

解釈 は」Sのn派 生 の解釈 の連続 した ものであ るとい える。rS中 の派生

d;に つ い ての意味解釈」はS中 のdブ に 対 す る2?のcomponents

(dictionaryとprojectionrulecomponents)の 出 力 と,次 の よ うな規定

にも とつ くSに つい ての記述 によってな され る。

(1)も しK1十K2十 一 ・Km=1な らSは あいまいではない。

(2)も しK1十K2十 … 十Km>1な らSはK1十K2十 … 十Km通 りに

あいまいである。

(3)も しK1十K2十 …Km=0な らSは 全 く意味をな さない。
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(4)も し派生dゴ に対する よみ方P、(dゴ),P2(d;),…,Pxi(d;)が1っ

だ けのメムバ ーをもつな らば,Sはdブ につい てあい まい では ない。

(5)も し派生a;に 対 す るよみ方が1つ 以キ の メムバ ーを持 つな らば・

Sはdゴ につい てki通 りに意味があいまいであ る。

(6)も しd;に 対 す るよみ方が,ゼ ロな ら,Sはd∫ について意味 をな

さない。

(7)も しSと 他 の文Pが,少 くとも1つ の共通 した よみ方 をもつなら

ば,SとPと はその よみ方 のparaphrasesで あ る。

(8)も しSとPの よみ方 が全 部共 通 な ら,SとPと は..fullpara-

phrasesで あ る。

次にdictionarycomponentとprojectionrulecomponentと が,

SEMANTICTHEORYの 中 で どのよ うな関係 にあ り,ど のよ うな操作 で

.意 味解釈 を生 むかをみ よう。土の図のSEMANTICTHEORYの 部 分 は

ノ

更に次のような関係をもつ。

DICTIONARY
COMPONENT一 難 総 葡 一PROJECTIONRULES

(本文P.195参 照)

この図を矢印 に従 って順次に説明す るとこ うであ る。

1.前 に 述べた よ うに,文S(m、,m2,…,mkと い う1exicalitems

の連 続 した もの)と その派生d1,d2,一,doがdictionarycomponent

へ のinput(入 力)と なる。}

2.plと い う記号 は,S中 のlexicalitemmゴ に対 して,辞 書 の記載

事項か ら引 き出 されたgrammaticalmarkerを 含 む,`nonnullsetof

paths'で あ る。斜 線はlexicalitemと,そ の辞 書の記載事項 中の一連の

pathsのsubsetと の間の連合をあ らわ して居 り,こ の連合は次のル ール
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に よる0

(1)dzとmi各 組 について,mゴ の エン トリー中のpathpは,P炉 そ

の最初 のsubpathと してgrammaticalmarkersg1,92,…,9.を も

ち,派 生diが91→92-…-Qo`r→mゴ をもつな らば,Plの セ ットに与え

られ る。

このルールは,辞 書 と共 にdictionarycomponentを 成 す もので ある。

この ように して,dictionarycomponentの 出 力はP彡 のmapPingで

あ り,こ の出力が今度 はprojectionrulesへ の 入力 とな るので ある。

3.projection'ruleは1exicalitemとgrammaticalmarkerが 結 び

つ いた状態 で入 力 とな って きた要 素を,下 か ら上へ と結 び合わせ て行 く。

即 ち,grammaticalmarkerhに よ って支配 ざれ た幾組 かのpathsを 結 び

合 わせ て,最 高 のマー カーSentenceに 達 し,1exicalitemが 意 味解釈 と

な って出て くる迄 はたら くのである。 ・

Vプ ロジ ェクシ ョン ・ル ール の英語へ の適用
丶

ここで,英 語 の意味論が,い かに一つの文を解釈す るかを示 し,英 語に

Projectionrulesが どの よ うにはた ら くかをみ よ う。

例交 としてThemanhitsthecolorfulba11.を 用 い る。

1.下 記 の図 にす る。'

Sentence

/¥NP
cVP

/¥%¥T
NcVNPc

ii1/＼Th
emanVtrTNc

l1/＼
hitstheANc

ii
colorfulball (本 文P.197参 照)

2.projectionrulecomponentは,こ の 文 とそ のderivationを(1)

の 操 作 後inputと し て 受 け 入 れ る。(1)の 操 作 に よ っ て,T(subsetof
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意 味 の 形 式 化

tfie.setofpathsindictionaryentry)とThe(lexicalitem)と が連合

した状態,即 ち下 言oの図のよ うになる。

Sentence

/¥
NPcVP

/＼/＼ 、
PiP2P3NPe

/＼
PiNc

/¥
P・P・(本 文P・197参uq

3.P、 とP、 との結合,或 いはP1と や2『との結合(順 序は どち ら で

もよい)。

これはprojectionrulecomponentの 最 初 の段階で,P4+P5-P6,P、

+P2-P7,P1+P6→P8,P3+P8-Pg,P7+Pg→P、 。 とい う風 に同じ 様 な 過

程 を経 ることにな るが,実 際に どの ような ものであ るか は,紙 面 の都合 で

最初 の結合 のP4十P5→P6だ け に とどめておきた い。

l

P4

1.ColorfuhAdjective-(Color)一[Aboundingincontrastorvariety

ofbright_colors]<(Physica10bject)v(SocialActivity)>

2.Colorful-Adjective-〉(Evaluative)‐[Havingdistinctivecharacter ,

vividness,orpicturesqueness]<(AestheticObject)v(SocialAc-

tvity)>

P5

-1
.Ball→Nounconcrete→(Socialactivity)→(Large)一(Assembly)→

[Forthepurposeofsocialdancing]

2.Ball-→Nounconcrete→(PhysicalObject)→[Havingglobularshape]

3.Ball-Nounconcrete→(Physica10bject)一[Solidmissileforpro-

jectionbyanengineofwar]

P41はThegiftcameincolorfulwrapPer.の 中 のcolorful(色 彩
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に 富 ん だ!の 意 味 ・P・2はN・n・v・li・1ess・ ・1・rfulthan1Vlidd1・ ・

march,exceptingSilasMarner.中 のcolorful(は な や か な)の 意 味 。

P51はThequeendancedattheFrenchambassador'sball.中 の

ba11(舞 踏 会)の 意 味 。P、2は,Tennisisplayedwithaball.のball

(球)の 意 味 。P53はTheballswhistlefreeo'erthebrightbluesea.

の 中 のball(弾 丸)の 意 味 。 こ こ で は,Heplaysballbetterthan.Babe

Ruth.の 中 のball(野 球)の 意 味 は,P5中 のpathに よ っ て は あ ら わ さ

れ な い こ と に 注 意 す べ き で あ る。 そ の よ う なpathは 辞 書 で1)allの エ ン

ト リー の 中 に あ る が,ballがgameを 意 味 す る時 は,Nc(concretenoun)

で は な い か ら で あ る。 そ の 意 味 を 表 わ すpathは(1)のIL-一 ル に よ っ て 除

か れ る。

P4とP5の 結 合(amalgamation)は,次 のprojectionruleに よ っ て

な さ れ ・る 。

(Rs)Giventwopathsoftheform:(1)LexicalStrings‐syntactic

markersofhead→(a1)→(a2)→ … →(an)→[1]<setofstringsofmarkers

幽

Ω1>;(2)LexicalString2→syntacticmarkersofmodifier→(b1)→(b2)→

… →(bm ,)→[2]<setofstringsofmarkersΩ2>,suchthatthereisa

substring60fthestringofsyntacticorsemanticmarkers..and6

satisfiestheconditionΩ2.Thereisanamalgamoftheform:

LexicalString2十LexicalString1→dominatingnodemarker→(a1)→(a2)

→ … 一→(an)→(b1)→(b2)→ … →(b鎚)→[[2][1]]<Ω1>,whereany(bz)is

nullwhen(π 。∂(bi=ai)andr[2][1]]is[1]when[2]=[1].(本 文P・

198)

こ の よ うな ル ー ル(R1)に よ っ てP4とP5と は 結 び つ い てpathsP6と

な る6
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P6

1.Colorful十ball→Nounconcrete→(SocialActivity)→(Large)→(As-

sembly)→(Color)→[[Aboundingincontrastorvarietyofbright

colors][Forthepurposeofsocialdancing]]

2.Colorful-1-ball-Nounconcrete-(PhysicalObject)一(Dolor)[・[A-

boundingincontrastorvarietyofbrightcolors][Having910b-
、

ularshape]]

3.Colorful+ball-Nounconcrete(PhysicalObject)一(Color)一[[A-

boundingimcontrastorvarietycolors][Solidmissileforpro-

jectionbyanengineofwar]]

4.Colorfu1÷ball→Nounconcrete→(SocialActivity)一(Large)→(As-

sembly)→ 〈Evaluation)→[[且avingdistinctivecharacter,vividnessr

orpicturesqueness][Forthepurposeofsocialdancing]].

P4に は,辞 書 の エ ン ト リー が2っ あ り,P5に は,3つ の エ ン ト リ ー が

あ る の で6通 り の 組 合 せ,即 ちP41P51,P41P52,P41P53,P42P5`1r

P42P52,P42P53が 可 能 で あ ・る が,そ の う ち 上 の4つ だ け が 意 味 を な

す も の で あ る 。 上 に 述 べ た(R、)に 従 っ て,P42P52とP42P53に 条 件

に 合 わ な く て 意 味 が お か し い と い う こ ど に な る 。 何 故 な ら ば,P52は 亀

が(AestheticObject)或 い は(SocialActivity)で あP,・P、2とP、3δ

σ は(PhysicalObject)で あ る か ら,σ が Ω2を 満 足 さ せ な い こ と に な る a

ProjectionRule(R1)は こ の よ う に,意 味 が 通 るか 通 ら な い か の 区 別 を

す る は た ら き を 形 式 化 し た 規 則 で あ る が,(R、)が ど の よ う に は た ら く か を

も う1っ の 同 様 な 例 で み よ う。

spinsterinsecticideは,英 語 の 出 来 る 人 に は,意 味 が お か し い と 思 わ

れ る で あ ろ う。spinsterほ 次 の よ う なpathを も つ 。'spinster-Adjec-

tive→(Human>→(Adult)→(Female)一 一〉[Who・has:nevermarried]<(Hu-
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,

man)〉.一 方insecticideはsemanticmarker(Human)を 持 たないか

ら,spinsterのselectionrestrictionで あ る(Human)を 満 足 させ るこ

とが出来ず(R、)はspinsterinsecticideに 読 み方 を与え ない か ら意味を

な さない ことたな る。(R1)の 操 作 は,我 々が,も のの属性 を直観 的に考え

る ことと,密 接 癒関係 淤 ある。(日 本語 で考 えてみ る とよ くわ か る乙とで

あ るが,私 達 は,文 学上 の特別 な表現法 は別 として,意 味 がおか しいな と

思 うのは,(R、)ゐ よ うな操作 を直観 的に行 な らているためであ ろう。例 え

ば,「 上 に下 る」,「明 日会いま した」,「丸い三 角」 な どは,そ れ ぞ れ,

Direction, .Time,Dimensionと い っ牟様 なマー カーの条件 を・それ ぞれ

のmodi丘erが 満 足させ ないためで あ り,そ の為 に意味 をなさない もの と

考宜 られ る。

英語 のsimileの 構 造 を調べてみ ると,asAasBのAとBは 同じ

semanticmarkerを も ってい ることがわか る。例 えば,aswhiteassnow

(Whiteness),aslightasafeather(Lightness),aswiseasSolomon

(Wisdom)と い えるのではなU・か と思 うが,ま だ これか ら研究 してみ る必

要 がある。)

以 上 の ように,projectionrule(R・)がP4とP5と を 結び合わせ て ρ6

に した と同様に,(R、):P、+P2-P,,P、+P6-P8;(R3):P3+P8-Pg;(R4):

P7+Pg→Ploと な り下記 の図の様に なる。

Sentence:Pio
/¥

NP:P7VP:P9
/¥/¥
T:PiNc:P2Vtr:P3NPc:P$

/¥
T:PlNc;Ps
/¥A
:P4Nc:PS (本 文P.205参 照)

(R1)か ら(R4)ま で のルールによ って,結 び合 わ さ れ た 各node-P6,

P7,P8,Pg,P、 。の意味解釈が どの様 に出て きてい るかを,一日本 語になお し
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て考 えてみ よ う。

R1:P4十P5→P6(colorfulba11)

1.色 彩 に富んだ舞踏会

2.色 彩 に富 んだ球

3.色 彩 に富んだ弾丸

4.は な やか な舞踏会

(は なやか な球 ・

は なやか な弾 丸 一

は取除かれ る)一!

R2:P1十P2→P7(Theman)

1.あ の 男 の人

R2:P1十P6→P8(Thecolorfullball)

1.あ の 色彩に富んだ舞踏会

2.あ の 色彩に富 んだ球

3.あ の 色彩に富 んだ弾丸

`4
.あ の はなやかな舞踏会

R3:P3十P8→Pg(hitsthecolorfulball)

1.あ の色彩 に富 んだ球 をぶつけ る

2.あ の色彩 に富 んだ弾丸をぶつけ る

3.あ の色彩 に富 んだ球 を打 つ

4.あ の 色彩に富 んだ弾丸 を打 つ 、

(あ の色彩に富んだ舞踏会 をぶ つけ る

あの色彩に富 んだ舞踏会 を打 つ 、

あのはなやか な舞踏会 をぶつ ける

あ のはなやか な舞踏会を打 つ

は取除かれ る)
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R4:P,十Ps‐'Pio(Themanhitsthecolorfulball)

1.あ の男の人があの色彩に富んだ球 をぶつけ る

2.あ の男の人があの色彩に富んだ弾丸 をぶつけ る

3.あ の 男の人が あの色彩に富 んだ球 を打つ

4.'あ の 男の人が あの色彩 に富 んだ弾丸 を打つ

これ で,文 法 によって生み 出された文 を,い かに英語 の意味 論が解釈す

るか の操作 は,一 応終了 した ことになる。

ルールやエ ン トリーをもつ英語 の意味論 は,Themanhitsthecolorful

ball.と い う文 が次のよ うな解釈 をもつ とす るのである。

文は意味的におか しくない。4通 りに意味があい まい であ り,そ れぞれ

の読 み方(解 釈)はP、 。の4つ の読 み方 になる。

以上はtypelprojectionrulesで,kernelsentencesに つ いての も

のであ るが,そ の他のoptimaltransformationに つ い てはtype2pro-

jectionrulesが 必 要で あるが,こ こでは触れてい ない。

以上 が,Katz&Foderの 意 味論 の概要 の紹介 であるが,こ の理論が,

日本語 の意味分析 の上 に,ど のよ うに適用 され るかは,今 後の 問題 として

非常 に興味あるこ とである。

数学 はお手 のものの,チ ョムスキをは じめ とす るM.T.1.の グル ープ

の メンバーである著者 の論交 は,大 変 むずか し く,未 だ浅学の私 に とって

は,適 当な訳語をみつけ得 ないで,原 文(語)の まま引用 した 箇所 も多数

あ り心苦 しいのであ るが,「 言語 の形式化」 とい う問題を考えてい る時に,

この論文 を読む ことが出来 たのは幸いであ った。難解 なが ら,徹 底的な理

論構成 を試み よ うとしてい る論文であ るだけに,論 理 は明快 であ り,意 味

論 とい うまだ これか らの領域に,希 望の光 を投げかけてい る。

これ を緒 として,今 後 も研究 を続け,日 本 語の意味論 の一端 で も,次 号

に発表 出来れ ば幸いで ある。
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