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小 説 は プロ ッ トとい う骨格を離れ るとき卩、成

立の条件を弱め、解体 の危機に直面す る。人事

にわた る象徴 とイメー ジを豊か にに備 え、現実

世 界の リア リテ ィに迫 るかにみ}な が ら、人事

の想像的な継起性を欠落 した散文 の 集 積 が あ

る。それ もまた 、小説のなかに組みいれて然 る

べ きで あろ う。だが 、作家が観察 と想像をない

まぜに して、現実の再構成を営む過程で 、 リア

リテ ィに執す るあまり、Plot-makingの 武 器

を自ら捨 てさるとき、小説は きわめ て不 安定な

相貌を呈 して、伝統的な読者をい らだたせ るこ

とにな る。

20世 紀 の前衛を 自認す る作家は 、物 語性 と袂

別 して、鋭角的な観察 と、破格の構成を競 うか

にみえ る。伝 統に通 じるがゆえに 、伝統 を尊ぶ

読者はNouveau-Romanの 作 家を理解で ぎない

し、彼 らの冒険を鼓舞す る必要 もないだろ う。

前衛 的な試作の あるものは 、いずれは、その国

の文学伝統のなかに定着 し、また 、あるものは

数年 を経 ず して、忘却の底に沈むで あろ う。時

代の推移 と地 域差に よるコ ミュニケー シ ・ンの

好尚を超 えて 、人間性の 自然に即 した本 源的な

選択が行 なわ れ るか らであ る。少数の天才に よ

って、文学好 尚の改変が試み られ、その改変が

徐々に普 及す るにせ よ、人間性の 自然は しぶ と

く継続す るであろ う。

感覚器官の反射作用が絶えまなく刺激され、

おびただしい情報を能率的に交換する時代が、

遠からず到来するのは明らかであ る。 そ の と

ぎ、小説 という想像的な構成作品は、当然、な

んらかの変形を余儀な くされるであろう。そし

て、物語性は消滅するであろうか。 情 緒 の 好

み と、論理の要求が、人間性の自然であるとす

れば、この両者を合わせ満たす想像的な構成物

(すなわち物語性)を 、人間が多忙であるがゆえ

に、簡単に放棄するとは考えられ な い。 む ろ

ん、物語を伝達する叙述方法には確実に変化が

生ずるだろう。だが、これまでの小説形態の変

遷が示す ようにに、叙述方法と様式の変化がに

わかに生ずるとは考えられない。芸術一般に突

然変異はあり得ないのである。文学の歩みはゆ

るやかであり、ある場合には回帰現象さえも認

められる。古典主義や浪漫主義の交替復興は、

数世紀以上の文学伝統をもつ国では、怪しむに

足 りぬ現象であった。

伝統 と新しい流派との関係が切 り放し得ない

ことは、すでに自明の成 りゆきである。したが

って小説叙述の新しい方法様式を予想、あるい

は診断する場合、これまでの道すじを明らかに

して、諸流派に共通するはずの本源的な性格を

再確認しなければならない。また、現在までの

多様な叙述の試みが、いくつかの読者層のなか
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で、 どの ように受け入れ られ てぎたか、現 在の

時点で、 どんな受けいれ方 が、現象 的に、ある

いは蓋然 的に成立する のか、 つ ま り小 説作

品の社会 的反響(能 動的な意味の「影響」ではない)

と、読者心理の臨床例を検証 しなければな らな

い○

文学 の批評家 ・研究者が最上の読者 であると、

ひそかに 自任す るな らば、その公 刊す る業績 は

対象作品の好悪を超xて 、現 在時点の平 均的な

読 者心理 を洞察 した うえで、 これを`actual'な

(「時事即応的な」と言えば、平俗すぎるであろ う

か?)体 裁 で代弁 しなが ら、文学趣味の水 準を

引 き上げ る狙 いを持つべ きであ るだろ う。批評

家 ・研究者の問題意識はaotualな 関 心な しに

は生 まれ るはずがない。謙遜 と自負 とを平 衡に

背負いなが ら、啓蒙の責務に耐}、 問題意識を

は らむ 自己主張 を試み る者が、その名に値す る

批評家であ る とすれぽ、閉鎖的にな りがちな研

究者 は、批評家 の姿勢を相応に取 り入れて もよ

さそ うに思 われ る。

批評家の謙遜 な精神は 、享受的な解釈批評に

あ らわれ る。解釈批評は読者心理の推測的な解

明に通 じる。 この 「推測」に十分な説得力を与

え るために、文学作品の技術 面が、読者にいか

に受け入れ られ るか を追跡 しなければな らぬ。

小説の解釈批評 に問題 を限定す る と、叙述方法

を受け入れ側 か ら吟 味す るために 、 読 者 と し

て、 まず 自分 の反応 を詳 し く診断 しなが ら、あ

わせて、書 き手 の志 向を推測 しなければな らな

い。 「この場 合、 自分 な らば、ど う書 くか?」

批評家が 「創 りだ さぬ作 家」 の 自負 をあた

ため るのは 、たぶん、 この ときであろ う。小説

をいかに書 くべ きか、 レ トリックの関心な

しには 、血の 通 った批評 と、ア クテ ユアルな小

説研究は成 り立た ぬはずで ある。 これを第一 に

強調 してお ぎたい。

性格描写の技術面を しば らくはず して、 プロ

ッ ト構 成の面で、 レトリックの精 神 とその技術

は、その小説では、 どの ように働 い て い る の

か?そ れに類す る小説の場 合には、ど うな っ

てい るか、そ こに示 された技術 は、さらに どん

な可能性をは らんでい るのか?こ の技 術面の

問題点を考察す るのが、本稿 の 目的であ る。

レ トリックの精神 とは、主題 とプ ロッ トの結

合を効果的に伝達 しようとす る欲求 を意 味 して

い る。

文学表現が、 自己表現欲 のひ とり合点 に とど

まらず、表現を 印刷 して、読者 を仮 定す るか ら

には、 コ ミュニケーシ ・ンの受け手 の反 応を予

想す ることにな る。その反応は、心理 と価値観

(特に倫理面)に わた るので、 レ トリック の 考

察範 囲は能動 ・受動の両側面 ともに、多岐の広

が りを もつ ことになろ う。

小説の レ トリックの中心課題 は、主題 とプロ

ッ トを結合す る叙述方法(narrati・n)の 探 求であ

る。 レ トリックー般は広義の文体 論に通 じる。

また 、私見に よれば、狭義 の文体 論は、一篇の

文学作品に、あ るいは、一つ の文脈(Context)

に 内 包 され る、Syntax,Vocabulary,Imagery,

Symbolの 特 徴を探索す ることを 課題 とす るも

のであるらしい。小説の レ トリックを論ず る場

合 、 「狭義 の」文体論を課題 のなかに包 み こむ

のは正 当である。だが、私は これを付帯 的な課

題 とみ る。

小説 の叙述方法は、常識的には三 つの領域に

分 け られ る。物語 の因果 関 係 を 進 め る 叙 述

(Action-proceedingDescription)、 情 況 と場面の

叙述(DescriptionofSituationandScene)会

話 の叙述(DialogueDescription)で あ る。現代の

小説理 論では、 この三分野を支}る 実作 者の姿

勢が特に問題 に され る傾 向が ある。叙述(Nar-

rati・n)の 主 体 は作者 その人 であ り、作者 は必然
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的 に全知的 な視点(Omniscientpointofview)を

与 えられ てい る、 とい う素朴 な了解事項が 、作

者 と読者 の間 に成 立 していた時代 があ った。作

者 の姿勢は倫理的 な意 味のほかには、問題に さ

れず にす まされた。 「講釈 師み てきた ような嘘

をつ き」 とい う庶民 の知恵 はあ ったにせ よ、叙

述 の虚構は 、物語構成 の約束事 とみなされ てい

た。

叙述す る者 が作者 の分 身であるのか、作者か

ら独 立 した異質 の存在であ るのか、複数の作 中

人物 がそれ ぞれ の次 元で、 感情 ・思 考 ・発 言 ・

行動 を表示す る場合 、全知 的な視点 を とりさ っ

て しま うならば、彼 らの存在の根拠 をだれが 、

どの ように保 障す るのか?こ れ は小説の リア

リテ ィに対す る根本 的な問いかけ である。

20世 紀 以後 、小説世界 の存在 を主宰す る作家

の姿 と発言権 を、その世界 か ら消 して しまお う

とす る叙述方法 が、い くつか考 えだ され きた。

作者消去の一 元視点(後 期のHenryJames)、 現

象 うつ しとりの多元的に移動す るCamera-Eye

(DQsPassos)、 価 値観 を除去 して一元的に連続

す るCamera-Eye(Isherwood)、 プ ロ ッ トを組み

入 れ る連続的 な心象 風景(ProustとV.Woolf)、 プ

ロ ッ トくず しの断続 的な心象風景(JamesJoyce)、

現 実 と虚構を 同次元で叙述す る二重視点(Gide

のr贋 金づ くり』)、 精密 に計量 された 内的 な多

元視点 で、読者 の社会観 を衝撃 しようとす る叙

述(Sartreの 『自由への道』)、 い くつかの現実の

新 しい組み合わせ を内包す る即物的 な叙述方法

(MichelButor.RobbeGrilleのNouveauRoman)

それ ぞれの時期 に前衛 的な彼 らの仕事は 、視

点 の革新 とい う意味 だけ で も前衛的 であった。

小説の世界が 、作者の直接 参与 を防止 して、

独立共和国の リア リテ ィを仮に保有で きるとし

ても、お よそ作家た るもので、自己主張の欲求

を感 じない ものは まれで あろう。 また、読者側

は作家 の価値観を 、直截な表現を通 して、あ る

いは隠微 な表現を通 して、読み とることを期待

す るので はないか。作家が通俗的な物語作者の

域 を超 え ようとす るな らば、心象風景の画家 ・

写真家 の枠 を超}よ うとす るな らば、思想家 と

して、モラ リス トとして、社会的な発言を期待

され ている と、覚悟 しなければな らない。叙述

の視点 にかかわ る リア リテ ィの主張は 、作家の

声 をいかに処理す るか とい う宿題を常にかか え

こんでい る。 しか も、明快な解法の公理は 、い

まだ樹立 され てはおらず 、今後の見通 しもさだ

かではない。それゆ えに 、小説芸術の魅力はつ

よい といえるのではないか。

私 は、 さきに 、 レ トリックの語義を あらため

て確認せずに 、 厂広義文体論に通 じる」 と逃 げ

た。 「修辞学」 にか らむ古風な響 きは 、言語表

現 のわず らわ し く無力な分類の様相を さそい だ

す 。 「文学表現法」は レ トリックの語感にか な

り通 じるが 、やは り、規範的な様式論の臭いが

伴 な う。「文体 美学」 を小説 と結 びつけ るとき、

主題 とプ ロッ トへ の関心が、棚上 げされ て、私

のいわ ゆる 「狭義の文体論」に陥 りかねな い気

分 になる。 これは私の偏見か もしれぬ。

「小説 の レ トリック」は小説 の表現技術 の全

体 を意味す る。 この レ トリックを職能 として意

識す る者 は、小説構成 の諸要素 を、表現 され た

ときの有 機的 な様相 のなか で、あるいは表現 さ

れ るか もしれ ぬ様相 のなかで 、観察す るであろ

う。 さらに諸要素 の有機的 な効果 を、伝達受容

の両面か ら、評価測定す るべ き凾だろ う。

定義めかす と、お よそ この ような ことになる。

「小説 の レトリック」 とい う用語は 、私 の創始

で はない。WayneC.Boothの 著 書 の表題

(TheRhetoricofFiction,1961年 初版、TheUni-

versityofChicagoPress)を 借 用 している。 ブー

スは レトリックをきび しく定義せず に、開巻第
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一に物語作者 の技巧 と物語の信憑性 とのかね合

いについての問題 を提示 している。作者は読者

が知 らぬ事件 や人物 に リア リテ ィを与 えよう と

苦労す る。そのために 「技巧artificeは ま ぎ

れ もな く存在す る。」 だが 、 その リア リテ ィが

完全 に真 実であ ると読者 は信ず る ここはできな

いだろ う。 続 けて ブースはHomerが 客 観的

にOdysseyの 物 語 を進 めてい る ようにみ えな

がら、語 り手 の注釈(C・mmentary)を 、簡単で

はあるが、また しぽ しば直愉 を装 っては いるけ

れ ど、洩 らしてい ることを例証す る。 この書 き

出 しの数 頁には、なに も新 奇なものはな さそ う

にみえる。 じつは著者 は本文 約四百頁の労作 の

核 心に触 れてい るのであ る。物語 の虚構性 に リ

ア リテ ィを与 え ようとす る表現上 の技法 は、読

者 に主題 を感 銘 させ る効果 を狙 うための技法 と

あいま って、 レ トリックと呼 ばれ る。 それ は単

に辞句 と構文 の工夫に とどま らず 、有 機体 とし

ての一編 の作 品全体 にかかわ る構 成上 の工 夫を

含 んでいる。 ブースは 『デカメ ロン』 のm話

を分析す る とぎ(第1章)、 『リア王』 の残 虐

場面 の効果 を考察 して(第4章)、 また 『われ

死の床に横た わ るとき』(AsI.LayDying,by

Faulkner)の 構 成 を評価す るとき(第4章)、 作品

構成上 の技法 もまた レトリックである ことを明

らか にしてい る。 レ トリックなしには文学作 品

は成 立 しない。 これは ブースが く り返 して強調

す る論点 であ る。 レ トリックの語 義は、著者 に

とって自明の ことと考 えられてい る。

次 に作者 また は劇化 された作者の分身が、作

品のなかで行 な う注釈的 な発言(Commentary)

につ いて、それ は小説の世界の リア リテ ィを く

ず し、作 品の有 機的な効果を滅殺す るのではな

いか?虚 構 性 を リア リテ ィで包むための レ ト

リックを用 い なが ら、作者や語 り手が顔をだ し

ては、 レトリッグになんの意味が あるか?こ

　

れはただちに生 ず る論理 的な疑問で あ り、本 書

の第2部(第7章 ～第9章)は 、 ブースの懇切周

到な答弁 であ る。要約すれ ば、

(1)作 者 その ままの素顔 の語 り手が注 釈す

る場合(例 えばTomJonesの 各巻の第一章)、 そ

れが本 筋に直接の関係 がないにせ よ、語 り手 が

巧みにお どけてみせ るので、読者は語 り手への

親近 感を増 し、大団円に達す る とき、語 り手 に

惜別の情 を抱 く。(P.215～218)

(2)語 り手 の信頼 できる注釈(Reliable

Commentary)が 小 説 の世界 に有効 な場 合、

(イ)作中の語 り手(あ るいは作者)と 読 者 が、

ある作中人物 の知 らない情報を共有す る とき、

Dramaticlronyを 生 みだす こ と が で ぎ る。

「劇的な アイロニー」(た とえば、 作中人物が誤解

や失敗を犯すとき、 読者はあらかじめ、 その原因を

知らされているので、一種のおかしみが生 ず る)に

は前提の注釈が必要 であ る。(P.175～176)

(ロ)小説の原 型 としての 『デカメ ロン』 の短篇

群か ら近代 小説 に至 るまで、Action(主 筋)の

進行 には描 ぎ示す こと(toshow)と 同 じ程 度

に、語 り説 くこと(totell)が 必 要 とな る。 「語

り」のなかに注釈が入 りこむ作例 は一様 ではな

い。注釈の分量 と形態、性質は多 様 で あ る。

(P.197)現 代 小説 で注釈の代用 に象徴 を使 う場

合 、象徴の多 くは 、露骨な注釈 と同様 にかな り

目ざわ りであ る。

(3)プ ロ ッ トに 示 さ れ る事件の リア リス

テ ィックな進行が 、作中の女主人公 の独善 的な

欠陥 を暴露す る。主人公は周囲の人 々 の 恋 愛

と結婚問題に見 当違いのお節介 を して、彼 らに

重大 な損害 を与xそ うにな る。読者は主人公 の

誤 りに嘲笑的なおか しみを感 じるに違 いない。

だが 、作者には 、主入公の開眼 と改心 とを読者

に期待 させ ようとす る意図がある。そ こで、作

者は 、読者の きび しい判 断 を 中 和 させ るため
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に、主人公 に同情的な注釈を加え る。Austen

のEmmaの 場 合 、この注釈はぜ ひ 必 要 で あ

り、それは成功 してい る。(P.243～249)

ブー スの 『小説の レ トリック』 は1965年 に五

版 を重ねてお り、すでにわが国の学界 でも、小

説理 論の名著 とみ られてい る。 これ は独 創性 の

鋭v切 れ 味で衝 撃を与}る 書物 ではない。む し

ろ、著者 の立場は新 奇 とは無 縁の、 きわ めてu

当 な伝統 的な小説観であ る。`Telling'と`Brow-

ing'(日 本 の文壇用語を借用すれば 「説明」 と 「描

写』)は 不可分 であ り、 両者の区分を測 る 固定

の尺度 はない。 また、多様 な注釈 については、

個 々の小説 がそれぞれに狙 う効果 に よって、適

当に使用 されて よい。 ブースは、 この意見を一

貫 して主 張す る。引用の作例部分は、会話 や場

面 の動的な描写 よ りも、説話的 ・注釈 的な`Tell-

ing'の 重 要性 を示す ものが多い。

彼の説に よれば、1930年 代 の初めに、Joseph

WarrenBeachが 主 著 『二十世紀小説 一 そ の

技法研究』(TheTwentieth-CenturyNovel:

StudiesinTechnique,1933)そ の他 で、薪 しい

技 法を擁 護 しなが ら、18世紀 ・19世紀 の イギリス

小説に多 くみ られ る 「作者 の注釈」(Author's

Commentary)を 盛 んに攻撃 した。それが呼び水

にな って英米の職業 批評家たちが、 「説 明 ・描

写 の区分」(thetelling・showingdistinction)を

言 いたてて、いわゆ る 「劇的な描写」を重視 し

た。 この傾向は大学の教科書(日 本の高校で現行

の現代国語教科書の程度、だが、分量はかなり大きい)

に まで波及 して、現在の教科書に も、その名残

りがみ られ る、 とブースは嘆 く。(P.24～29)

そ れ ゆえ本 書の第二部で 「作者の注釈」 と 「視

点 の移動」 の もつ効用について、お よそ百頁が

当て られてい る。彼は劇的描写の一遍倒に対 し

て、Tellingの 正 当な復権 を要求す る の で あ

る。 また、一 元視点の集中的な効果をめざす、

HenryJamesの 業 績 につ いて、ブース はFlau-

bertの 描 写技法 の場合 と同 じ程度 に、 多大の

関心 と尊敬 を払 いなが ら、一元視点の不便な限

定性 に対 して疑惑 の眼 を向け るので ある。

この立 場bZ私 は 同調す る。私は小説 の新 しい

方法 に多大 の興味 をもつが 、小説の伝統のふか

いきず なの意味 をさらに大 き く評価す る。 これ

は私 の場合 、英米の小説 を原文で読む以前に 、

日本 の近代小説 の大半 と古典 の物語類のい くつ

かを読みあ さった過程 で、養われた頑 固な小説

観であ る。芸術 は時代 の好 尚に影響 され るが 、

人間性 の改変が ないか ぎ り、本質的進化が あろ

うはず はない。 また 、小説が所詮は現実の模写

を免れぬか ぎり(「模写」 とは、次元のひ くい 「現

実べったり主義」の意味ではない。)作 家がいかに

人工 のきわ みを尽 くして、小説世界の リア リテ

ィを確保 しよう努 めても、読者 は、小説 の頁 を

閉ざ した とき、あるいは、小説世界 にまぎれ こ

んでい るときで さえも、虚構 の秩序 と現実 の雑

駁 との対応に、余儀 な くつ き合 わされ る ことに

な る。それ が小説 を読 み書 きす る楽 しみ と、む

な しさであ る。 完璧 の模写 は芸術的 な模写 では

ない。

ブースの この労作 は、 これ までに公 刊 され た

小説の表現 技法に関す る文献 の、重要 な ものす

べてをふ まえた集大成の観があ る。明治以来、

日本人の手に成 る小説論の あれ これを思い うか

べ るとき、これほ ど周到に準備 されて 、ゆ きと

どいた表現技法の専門書 を、私は残念なが ら、

ついにそ の書名 をあげることがで き な い。 私

は 、この書物か らい くつか の新 しい 知 識 を 学

び、既 習の雑然た る粗末な知識を整理す る手が

か りを得た ように思 う。た とえば 、小説叙述 と

鑑賞 の両面 よ りみた 「距離」感(Distance)の

種 類 と意味 、作者 が生 みだ した語 り手 たち(Nar-

rators)の 性 格 と効用上の分類、視点 の細 目内容
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の正確な分類な どであ る。 しいて不足 を言 いた

てると、19世 紀 の ロシア小説 と20世 紀 のアメ リ

カ ・フランス小説が叙述 面の検証作例 として、

同一平面で扱われ る方式が、歴 史 と地 域の背景

や 、時代的な必然性を黙殺 してい るように、み

える ことである。 この欠落は 、巻末の詳細 な書

誌 を読み と くことに よって、幾分か補 うことが

で きる。

この書物が小説叙述技法の集大成 に みxて

も、一冊の本で 、複雑な問題の意味内容 と歴史

的な大観を一挙に 習得 しようと思 うのは、無精

で欲の深い注文で ある。 また、 この整然た る大

著(本 文398頁 、書誌索引57頁)か ら、わが ままに

部分を抜 きだ して 、粗忽な批判を試み るのは私

の本 意ではない。 しか し、全 面的な解説 と批判

は、現 在の私 には重荷である。ブースの小説 の

博 読は、'EnglishNovel'の 著 者WalterAllen

と同等 か、あ るいはそれ以上 である。俗 なた と

えをすれ ば、現在の 日本 で発行 され ている数種

の世界文学全 集を合わせて読破 しても、なお及

ばぬほ どの恐 るべ き博読である。小説理論 につ

いては、巻末 書誌の うち、原理 論的なもの、各

論 的なもの、文体 論、詩論 を含め て299点 、 作

家 ・作 品論64点 、 合わせ て363点(こ のほかに、

引例作品 と関連作品の物語 ・小説 〈その大半は長篇〉

の作者と表題が項目別に150点 以上も列挙されて い

る)こ れ らの理 論 的 な 文献を、仮 にブースが

その三分 の一(正 確に書けば121点)を 通読 し、

残 りの三分 の二を部分読み して、読 んだ分 を適

当に記憶 し、適当に忘れている としても、浅学

の私 には、怪物的な小説知識の持ち主 が想 像 さ

れ る。(た だし彼は日本の小説作品について、ほと

んど無知であるらしい。 日本文学からの引用はDon-

aldKeeneの'JapaneseLiterature'1953か ら、近

松の言葉と称す るものを数行ひいたにとどまる。(P.

123)つ ま り、 このような小説博識家でさ}、 日本の英

米文学者が、あちらの小説を親身になって読む億どに

は、われわれの国のものを読んでくださらぬ という事

実をわれわれは記憶する必要がある。)

博 識の重量 がず っしりとかか った書物 か ら、

知 識の恩恵 をうけ 、自分 の思考に刺激 を うけた

場合 、読書人た る者 は、そのささや か な 喜 び

を、なん らか の体裁 で表 白した くなる。私 はす

でに、そ の喜 びを断片 的に表 明 したけ れ ど、ゆ

きがか り上 、 『小説 の レト/ッ ク』 の全体 像を

紹介 しな けれ ばす まぬ ような義務 を感 じる。そ

こで、い ささか事 務的な操作 に類す るが、 目次

面 を記録 して、全 容を略記す る。

IIブ ー スの理 論 の要 約 と私 見

目 次 の 構 成

第1部 芸 術 的 な 純 粋 性 と 小 説 の レ ト リ ッ ク

(ArtisticPurityandthe.RhetoricofFiction)

第1章 語 る こ と と 描 き だ す こ と

(TellingandShowing)

第2章 通 則1「 ま こ と の 小 説 は リ ア リ ア ス

テ ィ ッ ク で あ ら ね ば な ら ぬ 」 と い う こ と に

つ い て(GeneralRules,1:"TrueNovelsmust

beRealistic")

第3章 通 則II「 作 者 た る 者 は 客 観 的 で あ ら

ね ば な ら ぬ 」 と い う こ と に つ い て

(GeneralRules,1[:"AllAuthorsshouldbe

Objective")

第4章 通 則 皿 「ま こ と の 芸 術 は 読 者 を 黙 殺

す る」 と い う こ と に つ い て

(CenralRules皿:"TrueArtIgnorestheAu-

dience)

第5章 通 則IV感 動 ・信 念 及 び 読 者 の 客 観 性

(GeneralRules,N:Emotions,Beliefs,andthe:

Reader'sObjectivity)

第6章 叙 述 の 諸 型(TypesofNarration)
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第2部 小 説 の 中 の 作 者 の 声

(TheAuthor'sVoiceinFiction)

第7章 信 頼 で き る 注 釈 の 効 用

(TheUsesofReliableCommentary)

第8章 描 写 的 な 説 明 一 一 劇 化 さ れ た 語 り手 た

ち 〈 信 頼 で き る 場 合 と 、 疑 わ し い 場 合 〉

(TellingasShowing:DramatizedNrrtors,

ReliableandUnreliable)

第9章 ジ ェ ー ソ ・オ ー ス テ ィ ソ の 『エ マ 』 に

み ら れ る 、 距 離 の 扱 い 方

(ControlofDistanceinJaneAusten'sEmma)

第3部 没 個 性 の 叙 述

(lmpersonalNarration)

第10章 作 者 沈 黙 の 効 用

(TheUsesofAuthorialSilence)

第11章 没 個 性 の 叙 述 の 代 価 ・そ の1距 離 の 混

迷(ThePriceoflmpersonalNarration1:Con-

fusionofDistance)

輪

第12章 没 個 性 の 叙 述 の 代 価 ・そ の2ヘ ン リ

ー ・ジ ェ ー ム ズ と疑 わ し い 語 り手

(ThePriceofImpersonalNarration,豆:Henry

Jamesandthe,UnreliableNarrator)

第13章 没 個 性 の 叙 述 に 関 す る モ ラ ル

(TheMoralityofImpersonalNarration)

ii各 章 の 大 要

第1章 『デ カメ ロン』 の一 短篇の作 中人物三

名 を現代の小説 技法(一 元視点)で 書 き換}る

とすれば 、三人三様 の視点 に よる三つ の短篇が

成 立す る可能性 がある。 また 、深入 りした心理

描写 をす る場合 の語 り方 の原 型を示 している。

第2章 描写万能論 に対す る修 正的意見(既 述)。

IanWattが'TheRiseoftheNovel'(1957)

の な かで、RichardsonがFieldingよ りも、 リ

ア リズ ムの樹立者 としてまさ っているとい う立

論 に対 して、 著者 はFieldingを 擁 護 して反論

す る。なお、通 則の標語が カ ッコっ ぎであるこ

とに注 目を要す る。著者は通則三箇条を額面通

りに受け取 っているのではない。修正 と批判を

提起 している。

第3章 作者 ・読者 ・小説世界の三者間の適

当な距離 を、いかに形成す るか とい う問題 。作

家は小説世界 の自立的な客観性を保つために、

中立性 を要求 され る。作家が 自己の心情や思想

的立場を表現を したい ときに、自己の分身(Imp-

liedanth・r=Sec・ndself)を 設 定 して、 代弁 さ

せ る。読者 は これ を読み とる場合 、誤解がない

とはいえぬ。また 、作家が小説の題 材 に よ っ

て、書 き方 を変 える状態に も注意を要す る。

第4章 読者 を意 識 して書 くことは 、商業主

義 に毒 され てい る、 とい う考 え方は適 当では な

い し、実状 に も合わ ぬ。 いか に語 り、いかに描

くか、 とい う表現 の配慮は小説 だけでな く、劇

や詩に も共通す る。表現 の配 慮は 自己の芸術 を

みが くためで あ り、読者観 衆を予想す るか らで

もある。現代 のいわゆる「純 粋詩 」(PurePoetry)

も レ トリックか ら離れ ることがで ぎない。 レ ト

リックは言語表現の配慮に とどまらず、劇や小

説のなかで 、ある場面をつ よ く描 くことも、 レ

トリックで あ り、これは観衆 、読者を考慮にい

れ てい る証拠で ある。

第5章 小説 は人事 に密着す るので 、他の審

美的な芸術作品 と一 線を劃す る。 「純 粋芸術は

人事内容か ら作 られ る リア リテ ィを排除す る。」

とい うオル テガ(JoseOrtega)の 発 言 は、小 説

の知的側面(物 それ自体を描ぎ出そうとする慾求、

例7i..ぱ、 ヘソ リー・ジエームズの後期作晶。その他、

現実のリア リティに肉迫しようとする作晶)を 刺激

す る。また読者 が小説 に期待す る価値 は三通 り

にな る。

① 知的 ・認識的な価値一一語 ら れ て い る

「事 実」 と、 「事 実Jに 対す る作 家の解釈 、 さ

らに人生 の真実にふれ てい ること。
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② 質的な価値一一 なん らかの完成 され た様

式(Pattern)ま た は形態(Form)に に 対す る読

者 の欲求。 また、 ある種の特 性が さらに発 展す

る過程 をみたい と思 う欲 求。(t・experiencea

furtherdevelopmentofqualitiesofanykind)こ

れ らは便宜的 に、r美 的な」(Aethetic)価 値

と呼んでも よい。

③ 実 際的 な価値一 一作 中人物の成功 失敗 を

期待す る読者 の欲求に こた える価値。倫理的 ・

人生論的 な価値 と呼んで もよい。

著者 の関心 は③に集 中され る。作家の人生 観

の信念が 中立的に表現 され て、明 らかでない と

ぎ、読者に誤読 され る恐れが ある。 また 、 トル

ス トイの晩年 の著述 『芸術 とは なにか』にみ ら

れ る独断的な倫理感は 、現代の作家た ちに無 視

され るばか りでな く、 「愛の あるところに、神

もまた あ り」 という レ トリックで反撥 され る。

だが 、読者は作品に こめ られた 、どの価値が未

決で あ り、 どの価値が働い てい るかを、 さぐ り

あて ようと問題にす る。今世紀 の初めには、作

家の独断的な判断の行 き過 ぎに危険があ ったが

この20年 間 では 、む しろ作家の 「独断的な中立

性 」(dogmaticneutrality)か ら、 読者 側の誤読

が生 じてい る。(私 見 文学とモラルに関するブー

スの説は、作家の「独断的な中立性」を批判した点に

わずかながら新味がある。また、レ トリックの 問題

のなかに、作家の社会的責任と読者の反応を、 大 き

くもりこんだ点は、積極的に評価 され るべ き で あ

る。)

第6章 叙述 の視点 、作家 と小説世 界 との距

離、この二点 についての明快な分析。(私はこの章

に大ぎな学恩をうけたので、細叙後述。)

第7章 作家 または作者の分身が発 言す る注

釈 の さまざまな形態 と、それぞれの効用 。た と

えば、風景描 写に作者の心情(そ れは注釈の一種)

が こめ られ て成功 した作例 として、Poeの 『ア

ッシ ヤー家の崩壊』(TheFalloftheUsher183g

が あ る。雰囲気(mood)を 盛 りをあげるため、過

度 の心情的な注釈をつけ るとき、煽情的 な通俗

小説が でぎる。H.ジ ェー ムズは概括的 な注釈

を最 もき らった。作者の注釈を除去 しよう とす

る現代 の傾 向は 、過去のす ぐれた 作 品 の 「注

釈」 の意 味を無視す ることにな りは しな いか。

`Reliabl
edramatizednarrators'と`Unreliable

dramatiedznarrators'と い う区別の設定。

(私見 この新らしい文学用語の定義は第6章 に初

出。その効用上の価値は大きい)。

第8章 作者の注釈が現われ る程度 と、現わ

れ方 の種類が詳 し く例示 され る。その発生の原

初的 な理 由 としては、作家側の 自己主張 と読者

側の作者に対す る本 能的な興味。その表現は小

説 の リア リテ ィを確保 した り、主題 の効果をあ

げるために 、複雑な様態を生 みだす。作例 とし

てFieldingのTomJones、SterneのTristram

Shandyな ど を使 って、前章 の趣 旨を具体的に

展開 してい る。

第9章Austen女 史 のEmmaの 叙 述方 法

につい て精細な分析。叙述 の視点 は主 として、

Emmaの 立場か ら行 なわれ る。 この可愛 げ の

ない 、お節介な インテ リ女性に読者 の同情を招

きよせ るためであ る。読者 が作中人物 の心情の

「なかにひき こまれ る」とい う意味を示 すために

著者は'involved'と い う過去分詞を盛んに使

用す る。 この語は 「小説世界 のなか にひ きこま

れ る」意味に も多用 され ている。一方 、作者 オ

ース テ ィンは挿話の客観的な提示 と注釈 に よっ

て、Emmaの 独 断 睦に対 して倫理 的な判断を

行 な う。(前 述)作 者は創作理論を公 表 しなか

ったが 、この作品の叙述方法 は十分に計算 され

てい る、 と著者 は強調す る。

第10章 作者 が注釈 を行 なわずに沈黙す る作

品では、作者 と読者 の交流 は断ち切 られ る。 だ
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が作者 は 己の判断を放棄 したのではない。作者

は作 中人物 をひ と り歩 きさせなが ら叙述視点 の

操作 に よって、読者 に判断を委ね た上 で、作者

自身の判 断を巧 妙に包み こませ る場 合もあ る。

また 、一元視点 の使用 に よって、作 中主人公 と

読者 の一体化 をね らう場合 もあ る。作例 として

K.AnriePorterのPaleHorse,PaleRider

(1936),GrahamGreeneのBrightonRock

(1938),ま た 、傍観的 な一元視点 はス トリーの

悲劇性 とは別 に、喜劇性 を獲得す る こ と が あ

る。客観的な状況 は悲劇的で 、一元視点が 日常

的で あるな らば 、そ こに不調和 で深刻な喜劇性

が生 ず る。作例 として、FranzKafkaのThe

Metamorphosis(1915)とH.JamesのDasy

IVIIIIer(1879)な ど。(『 変身』 の叙述方法の分析

は二頁たらずではあるが、 その特質をみご とに捉x

ている。)

「作者沈黙」 の小説 は現代に 多 い。そ こ で

は、作中主人公 の行動が 目標不明 のままに進め

られ る。(典 型 的 な作 例は カフカの 『城』The

Castle,1918)読 者 は作 中人物 とともにつ まつ

ぎ、事件 の真意を最後まで明 らかに、了解で き

ぬ場 合も生ず る。それ は、読者 を故意に混乱さ

せ る叙述方法 であ る。その場合の作 家の意図は

読者 の既 成の現 実認識を うち こわ して、虚構 と

現実 との新 しい組 み合わせ を試みる ことであろ

う。 そ こで、 小説に晦渋性が加わ る。Proust

のRemembranceofThingsPast(『 失なわれ

し時を求めて』を指す。)は 、'「問題追求 の小説 」

(theQuest-novel)の 最 大の もので 、 作者 は自

分 の混迷 のなかに、読者 をひ きいれ る(involve)

け れ ど、究 局的には、依 存すべ き価値の所在を

示 してい る。晦渋 な小説 にも、作者 と読 者 との

問に黙契 が成 り立つ("SecretC・mmunion"be-

tweenauthorandreader)場 合 がある。読者 が判

読のい と ぐちを探すのに難渋す る場合 もある。

JamesJoyceのUlyssesは 、作 中に多 くの語

り手 を含み、その大半はUnreliablenarrators

(その発言が信用できぬ語 り手、 いくつ か の種類が

ある。 一 後述)な ので、 読者 は謎 ときに類 す

る難渋を味わ う。 ジ ・イスには作 品の主題 や作

者の意図を、謎 ときの様 態にお くことを、青年

時代か ら好んだ傾向があ った、 と著者 ほ推定す

る。 また 、小説の晦渋化の傾 向を助長す る有 力

な一因 として、批評家が批判を避けて曖昧性を

見のが してい る傾 向を著 者は指摘する。

(私見 この章は20世 紀小説の引用作例 が 多 く、 作

者、読者間の伝達の問題、小説め晦渋性とリア リティ

との関係を含むので、最 も面白い章の一つである。著

者の立場は明らかに、小説主題の明確な把握 〔作者 ・

読者 ともに〕を主張する。読みづ らい小説には判読の

手がかりをわずかでもつけることが、正当な創作態度

だと主張しているようにみ}る 。結論的には私はこれ

に同調する。ただし、判読の手がかりの質と程度につ

いては、書き手にも、読み手にも、それぞれの主張が

予想される。したがって、 ブースが晦渋として、引用

した作例が、すぺてその通 りであるのか、また、晦渋

な作品のすべての傾向と種類を網羅してい るか ど う

か、なお議論の余地があると考xる 。)

第11章 劇 化され た語 り手(DramatizedNar-

rator)と 作 者の分身(InpliedAuthor)と の 距

離 、劇化 され た語 り手 、あるいは劇化 されない

語 り手(UndramatizedNarrat・r一 作 中人物として

登場 しない語り手の意味)と 読 者 との距離、 これ.

らの距離が心情的に、倫理的に、知 的 な 程 度

で、つま り、全般 的な価値観 の上 で、かな り大

きく開いてい る場合、読 者は、その作品の主題

の意 味や、作 中人物 の行 動の意 味や、その他、

細部 の意 味を捉 えかね る ことにな る。要 す るに

作者 の真 意を捉 えかね て、解釈 と批評 にいろい

ろな異論が生ず る。 これが 「距離 の混迷」 であ

る。
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以上 の意味の 「距離」 とは、元来 、作者が主

観 の表 白を抑 制して、没個性の叙述(Impersonal

Narration)を 行 ない、小説世界 の客観性 と リア

リテ ィを保つための方法 の一 つであ る。 「作者

の沈黙」に よって意味の明晰性が失われる とす

れ ば、それは、小説世界の客観性 と作者の中立

性 を維持す るための代価であ る。 しか し、 「距

離 」の混迷があま りに大 きく、作品の判読的 な

解 釈が多岐ににわた る場合には、その 「代価 」

が 正当に支払 われてい ると、読者は考えるべ き

ではない。

(私見 ブースの立場は、小説作品が作者と読者 との

コ ミュニケーショソの要具である以上、究局的には、

最大公約数の意味が読者側に伝達されるべきである、

とみている。この考えは第13章 の第2項 目 「ぼかされ

允作者の倫理的判断」(TheAuthor'sMoralJudg-

mentObscured)の なかで表明 されて1る 。 特 に 倫

理に関して作家は真意をできるだけ明らかにする義務

がある、とブースは主張する。

作例 として、ヘ ンリー ・ジ ェームズの 『ね じ

の回転』(TheTurnoftheScrew,1898)に 登

場 す る女性家庭教 師がみた と思 う 「幽霊」は彼

女 の抑圧心理 のhallucination(幻 覚)な のか 、

あるいは実 際に登 場 しているのか、 という議 論

が生れた。 これ は、作者 の曖 昧な叙述 に因 る。

Defoeの 政 治的戯文 と、Swiftの 諷 刺的な戯 文

の対比、前者 は誤読 を招 ぎ、 後 者(AModest

ProposalforPreventingtheChildrenofIrerand

fromBeingaBurdentotheirParents.orCom-

munityは 奇 抜な ア イロニーにもか かわ らず 、

正 当に理解 で きる。MollFlanders(byDefoe,

ユ722)とAPortraitoftheArtistasaYoung

man(byJamesJoyce,1916)の 曖 昧性の例示 。

ジ ョイスの 『肖像』の曖昧性(作 者 と主人公 との

距離から生ず る。)を 指摘す るのに、13頁 分 が使

われ る。著 者は 『肖像』の芸術的価値を認めた

うえで 、そ の瞹昧性をかな り否定的に批判 して

い る。

第12章 前 章 と同じ趣 旨で、H.ジ ェームズ

の曖昧 な叙述方法が指摘 され る。 「主人公 と同

様 に信 をおきがたい、 もう一人 の作 中人物に よ

って、曖昧 な物語 が叙述 され る場合」(whenwe

aregivenanothercharacterasunreliabeasthe

herototellhisambiguousstory.P.339)、 読 者

は解読 に難渋す る。

ジ ェームズの主要 な叙述方法 は、一人称 の傍

観者 に語 らせるか、 または三人称 の或 る作 中入

物 の意識 に 焦 点 を当てて語 らせ るかである。

後者は周辺の人事風物 か らう妙 る印象 を反射す

ることにな る。 ジェームズは、 この 語 り手 を

`Reflector'(反 射体)と 呼んでいる
。両者 とも

所詮は語 り手であ って、主筋(Acti・n)と 主題

に関 して決定的な役割をつ とめ るはずの もので

はない。だが実際の創作過程で、ジ ェー ムズの

関心が語 り手に過度に加わ ることがあ る。その

結果 、主要な作中人物の上に語 り手 の影がかぶ

さって、主要人物 の役割 と主題 の意味がぼけて

くる。創作方法に敏感な ジェームズは 、この傾

向に気づいて、反省を している。(TheFrineds

oftheFriendsの 作者附注一P.341)に も拘 らず、

彼は この危険か ら免れ てはいない。

ブースは作例 として 『嘘 つき』(TheLiar,

1888)を と りあげる。 『創作ノー ト』 に よれ

ば、ジ ェームズの初めの意 図は、天 性 的 な 嘘

つ きの男 と結婚 した女が、夫の重大 な嘘 を擁護

す るために、 自分も嘘 をつかね ばならず 、その

あ とで夫を憎む ようになる、 という単純 なス ト

リーを作 ることだ った。それが作品 にな った と

き、語 り手の肖像画 家(彼 は結婚以前の彼女に恋

情を抱いていた。)と その女 との複雑 な心理 的な

関係 が主筋 にな って1た 。(画 家は嘘つきの正体

をみやぶ り、その肖像を描 くことを夫妻に申し出る。

(10)
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肖像画に嘘つきの卑しい表情を描きこもうという意図

である。肖像画は完成したが画家は気がとがめて、そ

れを夫妻にみせない。夫妻は画室に忍びこんで、肖像

の特色に気づ く。妻は画家の冷酷な意図を 知 って 歎

く。嘘つきの夫は妻をなぐさめながら、削象画をひき

裂 く。画家は始終を蔭でみている。後 日、画家は夫妻

の口から、あの絵をひき裂いた犯人が自分らに敵意を

もつ人物であるらしいことを聞かされる。画家は彼女

が嘘つきに堕落したことに失望する)

ブ ースは、 この短篇小説を要約 して(語 り手の

一人称を三人称に改めたうえで)自 分 の解釈 を付記

す る。そ して、 この主題 は語 り手 の画家が最 も

性悪 な嘘つ き・にな った点 であ ると 証 明 す る。

(ブースの書ぎかえ部分を引用す ると、Insupport・

ingherhusbandsherevealsunmistakablythat

shestilllovesthebetter.manandhiswillingto

lieforhim.TheviciousLiar-Lyon(語 り手の画家)

hasbeencaughtinhisowntrap‐P3490)

語 り手を三人称 に書 きかえる ことで、一見誤

読 の余地のな さそ うな、 この作 品は一人称 の屈

折 した語 り方 のために、二人 の批評家 が主題 を

誤解 した事例 があ る、 とブースは指摘す る。

第13章 反 倫理 的な主要人物 を一 人 称 で 示

し、作者 が注 釈的な発 言をま った く 抑 え た 場

合 、読者 の惑いが生 ず る。その作中入物 を作者

は、ど う考 えてい るのか、否定 してい るのか、

肯定 しているのか、つま り、作者 と作中人物 と

の関係 につい ての疑惑であ る。

作例 として 、Louis-FerdinandCeline(1894～

1961)のJourueytotheEndoftheNight

(原名)VoyageauBoutdelaNuit,『 夜 の果て

の旅』(1932)の 一 人称叙述が倫理的な角度か ら

検討 され る。 この 「現代 の ピカ レス ク小説 の主

人公」の背徳 的な言動は、 どの ような印象 を読

者に与 えるだ ろ うか?注 意 ぶか い読者 は、主

人公の青年バ ルダ ミュ(Bardamu)の 「ぞ っと

す るような信念 」(appalingbeliefs)bz、 作 者

セ リーヌが加担す る部分 と、加担 しない部分 と

を読みわけ ることがで きる。一方 読者 が 自立 し

た判断力 をもたずに主人公の言動にひ きこまれ

る場合 、女 の表情の反応を み る た めに、女の

頬 をな ぐりつけ る ような行為 についてその是非

の 判 断 を 曇 らせ る ことにな るだろ う。 また 、

ま じめに読 み とる場合に は、人生 とは 、他人の

生活 のなかに 自我 中心 のままに踏み こむ ことを

遠慮 す るな らば、無 意 味 な ものだ とい うこと

を、 この小説 は示 してい ると思 うだろ う。

ブースは 『夜の果 ての旅』 が、内面 的な視界

(Insideviews)の 把握 と、共 鳴的な同一一化(Sy-

mpatheticidentification一 読 者を作中人物の心情

に同化させようとする技法の意味)を ね らう実験

小説 の傑作で あると認め る。そ して、 この種の

小説 の倫理的 な意味 と影響につい ては 、善悪を

規定す る問題 と、映画やTレ ビの倫理的な影響

と文学 との比較問題に立脚 した 、別な論点 のあ

ることを認め る。たぶん、作 家中立 論 を 凌 駕

す る解答が用意 されぬか ぎ り、倫理的な判定 は

む だで あ り、作家 は倫理上 の批判 をうけつけ な

いだろう。 この場合 、作家 は自分 の芸術的 な動

機 と読者の倫理生活 との関係に関心がない。仮

に大半 の作家 が破壊的 な目的 のた め に(forde-

structiveends)自 分 の芸術を 使 う気分 にか りた

て られ た ら、社会 は堕落す るかも し れ ぬ。 だ

が、現 代のたいていの作家は、少な くも英語 で

書 く作家は通俗な意味ではな くて、芸術 と倫理

との不可分な関係を感 じてい る。

彼 らの芸術的 なヴ ィジ ョンが 、部分的には 、彼

らのみ るものに関す る判 断か ら成 り立 っ て お

り、そ のヴ ィジ ョンの部分 を形成す る判 断に、

読者 を参加させ ようとしてい る。

(私見 作家が 「破壊的な目的のために」自分の芸

術を使う場合、 とい うブースの仮定に先だって、 「破
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壊的な」ものと、「破壊すべきもの」との質と状況の問

題 跳点検されねばならない。新しい倫理の到来を予言

す る種類の小説は、乏 うぜん、現存の価値体系を否定

し、反体制の様相を示す。新倫運の予想が示されず、

反体制 ・反倫理の性格だけが目だつ小説は、アナーキ・

イの領域に位置づけられる。思想としてのアナーキズ

ムが十分の存在理由をもつことは、思想史の常識であ

る。それゆえアナーキイの様相を示す小説が、思想的

な検討に耐えるならば、それは煽情的な通俗小説 とは

次元がちがう。 それが文学技法の面で、 誘惑的な力

をもつならば軽卒な読者が誤読するにせよ、 りっぱに

存在理由を主張できる。セリーヌの『夜の果ての旅』は

:邦訳本で読んだかぎりでは く中央公論社版、 生田耕

作 ・大槻鉄男訳〉、まさにそのような小説である。ブ

ースの関連発言のうち、 「少なくも英語で書 く作 家

は」云々には、いささか、お国自慢の臭味が感じられ

る。彼はセリーヌの小説の倫理的な意味の反倫理性く

倫理に無関心な作家ならば、反倫理にも無関心なはず

である〉 を認める姿勢をしてはいるが、その毒気にあ

てられて、この種の小説の社会的影響を心配する様子

を示している。)

以 上の要約 は、 この最終章 の三分の一一に当た

る。次に注 目すべ き ことは、著 者はIanWatt

のTheRiseofthe-Novelの な かでの発 言に便

乗 して、作家 は小説 のながで倫理にふれた問題

に関 しては、 その真意を明 らかにす る義務があ

る と明言 して いる。(第11章 の要約と関連)

ワ ッ トの意見は 、一一 近代小説 の目ざす もの

は 「提示の リア リズム」(RealismofPrsentation)

で あ り、 リア リテ ィそ のものが 、ます ます瞹昧

にな り、相 対 的に な り、流動的に なってきた世

界 では、小説 は他 のジ ャンルに備わ る 「価 値評

価 の リア リズ ム」(RealismofAssessment)の い

くぶ んかを、やむを得 ず、 ぎせいに して きた。

ブースは 、 これを補足 して、劇作家の不用意

に 因 る戯 曲の曖昧性は演出家に補足 され て、伝

達の 目的は 相当 に 達成 で きる。 小説 の場合 、

個 々の読者は、解 読上のいわば 「演 出家」であ

る。 しか も読者は劇場に集 まる特定 の観客 とち

が って、不 定であるがゆえに、小説 の曖 昧性は

伝達 の失敗を招きやす い。 したが って、作 家は

社会 的な影響 との関連 からいえば、誤 読 され る

こと(特 に自己の倫理上の立場に関して)を 、でき

るだけ最小 に くい とめるべ きではないか、 と主

張す る。

「……作 家は読者 が これ までに見 ていなか っ

たものを、見 る ようにさせ てや り、知覚 と経験

の新 しい秩序 のなか に、読者 を入れ てやる とす

れ ば、作家は新たにつ くりだ した共鳴者 のなか

に報償 をみ いだす ことにな る。」

これ が最終章 を結ぶ言葉で ある。(私 見 アメ

リカ人ブースはたぶん生粋のイギリス人なみにイギリ

ス的である。誤解を防ぐために注釈すれば、彼は手が

たい実証派であり、質実な倫理家でもある。レトリッ

クが効果的な伝達を目的 とするかぎり、作家は伝達の

可能性を信じ、小手先の技巧や無責任な修辞で読者を

迷わせてはいけない。 この章の骨子は、たぶん、この

ように約言されそ うである。まともすぎる、 とみる人

々も多いかもしれぬ。相互の伝達が不安定の時代に、

自分が精練せずに投げだした言葉の意味を、他人に捜

させる楽しみ、それは作家だけでなく、文章に携わる

人々にとって、おそらく陥りやすい嗜虐的な楽しみで

はないのか、それはむなしい傲慢である。)

本 書の輪部 をあ ら書 きした あ とで 、第6章 叙

述 の諸型が この労作 の科学性 、分析性 を集約 し

てい ることを、確認 したい と思 う。 こ の 章 で

は、叙述 と視点 の関係 、視点 の正 確 な 分 類 、

「距離」 の分類 と分析な ど、現代小説 の創作方

法 と解釈方法 を考 える場合 、か ならず 当面す る

問題 を扱 ってい る。
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第6章(細 説)

語 り手 の人 称 と全 知の種類分 けをするだけで

は 、叙述(Narration)の 問題 は解明で ぎない。

一 人称 の場合 それぞれ の作 品のなかでの、それ

ぞれ のSituationの な かでの、ニ ュア ンスのち

が い と、効果上 の目標 のちが いを確認 しなけれ

ばな らぬ。

1.人 称 を問わず語 り手 の特殊 な資質 が、な

にか特別 な効果 に関連す るか どう か を み る こ

と。人称の外形 では な くて、それ ぞれ の場合 の

人称 の機能をみ ること。

2.語 り手 はそれ 自体 の資 格で劇化 され てい

るのか 、あるいは作者 の分身 に属す るものか?

語 り手が劇化 されてお らず 、作者 の全知 の眼が

ない場合 に も、場面の背 後に 「作者の影」(an

ImplicitPicture)を さ ぐ りだす ことがで きる。そ

の 「影」 の機能の程度 は どうか?

3.語 り手(UndramatizedNarrator)の 意 識

につい て、

ジ ェームズは、語 り手 を外在的な人事、風物

の反射体(Ref正ector)と み なす。 だが、 読者 は

語 り手 の心情に興味 をいだ くことが ある。作者

もまた その傾 向に陥 りかねない。

4。 「劇化 され た語 り手」 の諸様 相

このタ イプに属す る語 り手 は、他の作中人物

た ちに劣 らぬ くらいに多様 であ る。物語 を誤 り

伝 えるタイプについて、解読 の用 意を要 す る。

た とx、 『響 ぎと怒 り』(SoundandFury,by

Faulkner)の 語 り手 の一人 として、白痴 のBen-

jamillCompsol1そ の他 。

主要な語 り手 ではな く、傍 系人物 として劇化

されなが ら、そ の片言隻句が本筋に関連す る場

合、彼は 「身をやつ した語 り手」(Disguised

Narrator)と 名 づけ られ よう。 た とえば、 神託

を伝え る使者 のご とく、予言的で伏線的 な発言

をす る。

5.語 り手 の叙述方式

(1)場 面 を第一義 として(primarilyasscene)

語 る。

(2)要 約 を第一義 として(primarilyassum・

mary)語 る。

(3)多 くの場合、 これ ら二者 の組 み合わせ と

して(mostcommonly,asacombinationof

thetwo)語 る。つ ま り、ShowingとTel-

lingの 組 み合わせo

(6)語 る ことの関連作業 としての 「注釈」の

意義

(7)自 意 識を もつ語 り手(Self-c・nsci・usnar・

rat・r)と 、反射的な語 り手(Reflect・r)

(8)「 距難 」の分類

① 語 り手 と 「暗黙 の作者」(Impliedauth・r)

との 距離一(小 説の倫理性に関連)

② 語 り手 と作中人物 との距離一 た と.7..、

『大い なる遺産』(GreatExpectations,byDi-

ckensの 語 り手(主 人公でもある)は 成長 の過程

で、他 の人物た ちに対す る観察 と評価 を変 えて

い る。 しか も、その成熟 した語 り手 の 自我 と若

い 日の 自我 とが交錯 している。

③ 語 り手 と 「読者 の価値 基準」 との距距、

例 えば、カ ミュの 『異邦人』、カフカの 『変 身』

の場合。(私 見 この二作では読者への衝撃が用意

されている。)

④ 「暗黙 の作者」(私 注 姿をみせぬ作者の

影と言ってもよい)と 読者 との距離一一読者 が

しば らく作者側 に身をお くことに よって、両者

の 「価値 基準」(norms)は 歩 み よる ことが可

能で ある。(私 見 伝達の心理学を批評理論に と

りいれ る必要が生ずる。)

⑤ 「暗黙の作者」 と作中人物 との距離一一

この場合、作者は 自分の 「注釈」を 発 言 せ ず

に、読 者を小説世界に同伴 して、事相の真実を

読者 に気 づかせ ようと、内密の試みをす る。典
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型 的な作例 として、オース テ ィン女史 の作品群

の叙述方法。(作 中人物をつぎはなして、客観的 リ

アリズムガ使われる。ただし全知的な視点ではない。

また、語 り手の叙述方式が、 とぼけた体裁でないと

しても、語 り手は真実の一面だけを語る場合が多1。)

⑥ ∫視点上 の特権(Privilege・fNarrat・r)

全 知 丙な視点 に よらず 、視点 の移動 と内面描写

(lnsideViews)た よ って、作者(語 り手ではな

い)は 語 り手 と語 り口(叙 述方式)を 操 作 で き

る。

(私見 この特権を作家が捨てて厳密な一元視点

を用1る ならば、小説の立体性や劇的な葛藤を効果的

に形象化することは、不可能ではないまでも、きわめ

て難渋するであろう。)

ここまで書いてきて、ぼ くは私的な読書 ノー

トを公表するときの気恥ずかしさを感 じて い

る。すでにブースの原著を読まれた方々は無用

の業 と思われるであろう。1961年 に初版のでた

本 を 「紹介」す ることは、 うかつな仕事 とみ ら

れ ても致 し方がない。だが、 この書はわが国の

小説理論 の研究者た ちの間で 、名著の評 を得 な

が ら、いまだに詳 しい 内容紹介が 出てい ないよ

うである。あるいは 、ぼ くの 目に触れぬ だけか

もしれ ぬ。いずれにせ よ、ぼ くは気恥ず かしさ

をこら}て 、 このノー トを公表 しなけれ ばなら

ぬ。 ぼ くの興 味のお ぎどころが 、見当違 いであ

るのか どうか を検討 していただ き、 また ひとつ

には 、不遜 に聞 こえるのを覚悟 してい えば、 日

本 の、少な くも近代文学 だけに でも関連 して、

小説叙述 の方法 につ いて、ブースの仕事 に匹敬

す るほ どの体 系的な労作 を、どなたで もあれ 、

(というQは 、 日本文学、西洋文学の専攻者の両方を

ふ くめて)や っていただ く日の近 いことを 待 望

して、(ぼ く自身には、さしあたって、 それだけの

力倆はありません)こ のアメ リカ人 の業績 を検討

した次第 です 。(1968年10月 は じめ)
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